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KARDOS TIBOR: AZ ARGIRUS—SZEPHISTORIA

Bp. 1967. Akadémiai K. 415 L

Kardos Tibor konyve, ez az esztétikai,
filologiai, mitografiai-szimboldgiai, Gsszeha-
sonlité irodalomtérténeti konyv nem is egy
monografiat olel magaba, hanem legalabb
harmat, és szerzGje talannem is a leglényege-
sebbet jelolte meg azels6 sorokban céljaként,
mikor azt irta, hogy az Argirus-széphistéria
folyamatat és valdszini ttjat akarja felvazol-
ni a gorog régiségtél kezdve napjainkig. Azt
is persze; de ezt a célképzetet mélyebb prob-
lémaérzékenység mozgatja, annak felismeré-
se, hogy a XV1. szdzadi kolt6i remeklés jelen-
tését és esztétikumat csak akkor fejthetjiik
meg, ha az évszazadok altal belézsufolt,
rétegesen is egymasra préselt Osi képzetek
mitologiai, de torténelmileg, tarsadalmilag
kondicionalt mitolégiai értelmét ovatosan,
gondosan kibontjuk a XV1. szazadi szovegbél
¢s a fejlédés kiilonboz6 fokainak szigort
tiszteletben tartdsa mellett megmutatva az
dsi-modern viziénak azt az eszmei egységét,
mely az i. u. II—III. szdzad mediterran
misztérium-novellajatél a XVI. szazadig
— alkot6 elemeinek megsziintetve megd6rzd
tovabbélésével — szilardan fennmaradt.
Tehat az a szerény célkit(izés, melyre utal-
tam, egy mély miivel6déstorténeti rétegbe
alaszallasra kényszerité probléma megolda-
sanak, egy esztétikai rejtély napfényre hoza-
talanak forré vagyaboél fakad. Nem ez vilago-
sodik-e meg véglegesen a tudods descensus vé-
geztével, mikor a ,,szent beszély” 6si kialaku-
lasanak bizonyitdsa utan megint a XVI.
szazadba érkeziink, s egy ponton minden igy
dsszegezGdik: ,,Amikor a nagy vandorutat
megtett mese magyar fildre érkezett, okor
¢és renaissance egyiittesen szinte elemi erdvel
hatottak benne. Aki magyarul hallotta éne-
kelni a megindito torténetet, nem is sejt-
hette, hol vetették el az aranyalma magjat,
hol nétt fel. Amikor az Argirus eredetileg
mitikus anyaga a »szent beszély« formajaban
emberi cselekménnyé valt, j fejlddés utjan
indult meg, s a nép alakité géniusza szaka-
datlanul gazdagitotta emberi motivumokkal.
A titkos misztérium-jelentés elhomalyosult,
elmaradt a tavoli szazadokkal, de minthogy
emberi médon a boldogsagra, a jora iranyult,

mivel a torténet emberi valésagként jelent
meg, nyitva alltak eltte a hosszt szazadok,
mert csaladi érzés és szerelem {itk6zott benne
ossze, siratas és bujdosas valtakozott fellelés-
sel és boldogsaggal. Valamit azonban orokolt
a torténet a mitoszoktél: azt, hogy alakjai a
természeti erdk stritett erejével hatnak.”
(263. 1.) Kardos Tibor a csak a miire vonat-
koztathato genezis marxista moédszerével
meggy6zen bizonyitotta be, hogy az Argirus
legelsdsorban azért nagy alkotas, mert masfél
évezred sokféle embersége tomoritette ossze
benne a létre és a haldlra, az emberi érdemre
¢és boldogsagra vonatkozo alapképzeteit.

E bizonyitashoz kellett a legalabb harom
monografianyi anyag, ehhez kellett egy oly
nagyszabasti irodalmi ,,archeolégia”, ami-
lyenre minalunk tudtommal senki nem val-
lalkozott még, az az dsszehasonlitéo — targy-
torténeti modszeresség, melynek komplex
voltaval Kardos a bevezetésben pontosan
szamot vet. Médszere leginkabb J. G. Frazer
és még inkabb N. Frye archetipus-vizsgéla-
tainak termékeny, torténetivé tett alkalmaza-
saban jelolhet6é meg, ami tudoméanytorténeti
és madszertani szempontbal attord irodalom-
torténetirasunkban. A konyv jelzett ered-
ményeit meghatvanyozza a modszer, mely
maga is eredmény tehat, s tébb pontjan
annyira példamutaté, hogy a birdlatnak
eztittal egy kiss¢ kommentarra kell ala-
kulnia.

Ismétlem, talan igazabb lett volna ugy
jelolni meg a célt, ahogyan felvazoltam. De
megérteni Kardos Tibor eljarasat, akinek e
téma — minden ponton érzik — valami oly
mélyen személyes élménye, hogy ezuttal
vissza akarta fogni a vallomas hangjat — ne
zavarja a szigortian targyilagos ténykozlést
¢és elemzést. De ha valaki nem venné észre a
konyv stilusan, az Elfsz6 szerény figyelmez-
tetése eligazitja 6t e ,,vallomasos” jellegrol:
az Argirus, melyet Kardos oly lenytigozéen
interpretal konyvében, harom és fél évtizeden
at nyiigozte le 6t problematikédjaval, gorog
és olasz foldon végzett kutatasokkal és top-
rengésekkel. Kimondhatjuk: ritka az oly
szerencsés taldlkozas, mint ez itt, személyes-

93



lirai érdekeltség ¢s tudomanyos alkotoé erd,
pedagégiai erosz kozott.

Egyik monografia maga az, amelyik az
olasz renaissance-ban meglevé Argirus-szép-
histériarol szol. Egy masik a gorog antikvi-
tasban é16, alakul Argirus-mitoszt targyalja
igen alaposan, szazharminc lapon, és bar
kozvetlen koze a latszat szerint ennek van a
legkevesebb a magyar Argirushoz, valéjaban
nemcsak a legszuggesztivebb, hanem az
egész konstrukciot megalapozo rész éppen ez.
Egy harmadik részben a magyar irodalom
Argirusat vizsgilja meg Kardos alaposan,
finom ritmikai elemzések és taldléan dssze-
foglalt utétorténet kiséretében is, melyekkel
a magyar irodalomtorténet specialistainak
is van mit mondania. Ez az a legalabb harom
monografia, melyet emlitettem, s azért a
legalabb megszoritassal, mert egy-egy oly
nagyszabasu fejezet, mint az olasz Argirus-
torténet ikonografiaja (67—91. 1) vagy a
torténetnek a késdé-antik misztériummal s
annak kiiproszi valtozataival vald dssze-
fliggéseit eldadé rész (154—201. 1) — az
el6bbi pl. megérdemelné atformalva szép-
irodalmi essz¢éként valo kiadatasat is — tar-
gyanak elkiilonithetdsége miatt szinte 6nallo
monografiaba kivankozik. Nem kell talan
hangsulyozni, hogy a XVI. szdzadtél a X1X.-
ig €16 s a Palladio-hagyomany erejét mutato
terraferma-i villakultira ismertetése, ezen
beliil — az 1912-i (de Gyulay Ferenc 1703 —
1704-es leirasan alapulé) hiradas nyoman
— Argirus kertjének felkutatdsa a pontonei
Nichesola-villiban, az Argirus-fresk6 meg-
taldldsa ¢és elemzése, a Negrar helynév
esetleges szerepének sejtetése a monda
Fekete Varosanak lokalizalasaban egyiivé
tartozo, szinte onallé kultartorténeti fejeze-
tet alkoté uj tények, melyek Kardos felfe-
dezései fényében a villakulturaval behatéan
foglalkozd olasz miivelddéstorténeti kutatast
is befolyésolhatjak.

Abbodl azonban, hogy tébb monografia
egyesiil a konyvben, semmiféle toredékesség
nem kovetkezik, a magatol a szerz6t6l elkiilo-
nitett harom rész csak az analizis sziikség-
szerti, el6bb a torténelemben visszafelé, azu-
tan megint elére, a modern kor felé teendd
Iépéseit mutatja, a harom rész tartalmilag a
legszorosabb egységbe komponalt — a tanul-
sag levonasa, mely a harmadik részre esik s
amelyet részben mar idéztem, pontosan ezt
mutatja.

Célmeghatarozasrol ¢és mélyebb okarol,
genetikus marxista maddszerrél, analitikus
fejezetek és monografia osszefliggésérdl be-
széltiink eddig és még nem hangsulyoztuk
azt, ami pedig mindebbdl sejtheté mar: a
konyv meghikkentd és helyenként csakugyan
az ,,embarras de richesse” veszélyét felidézd
anyagbdségérél. S arrél, hogy ez a bdség
némelykor meg is zavarja a szerz6t, kombi-
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nacioban pedig nagyon is indokolt Gvatossag-
ra készteti (pl. a 185. lapon szinte 6 maga
karikirozza azt a furcsa tanulsagot, melyet
Iszisz alakjanak haromszorozddasa jelentene;
a 199. lapon év a belemagyarazastol stb.).
Ha ezt is figyelembe vessziik, jobban meg-
értjiik, mily nehéz feladata volt e végtelen
béségli mitolégiai-miivel6déstorténeti anyag
racionalis, targyat egyre pontosabban koriil-
szoritani hivatott rendezésével.

Ami mar most az els6 rész eredményeit
illeti, ki kell emelnem azt a minta szer(i elem-
zést, melyet Kardos az olasz bella storia-kat
jellemzd kozos 4allandé mozzanatokrdl ad,
szerkezeti, abrazolasi, stilisztikai (technikai
terminolégiai) osszevetések tutjan vitatha-
tatlanul bizonyitva, hogy az Argirus szép-
histéria tipologiailag az antik targyn, ill
novellisztikus olasz széphistoridkhoz kap-
csolodik (az elemzés persze sokkal gazda-
gabb ennél, sz6l pl. a leirt férfi és nfalakok
korszerii stiluskarakterér6l és tarsadalmi
jellegérdl is). Eddig nem tudott, de fennallo
¢s igen figyelemre mélté tematikai rokon-
sagok felfedezése mellett (igy pl. a Hypne-
rotomachia Poliphili-vel, melyben egy &si
Argirus-monda részletei tiinnek fel) kiilonosen
fontos az a megallapitas, h()gly az eddig ismert
Leombruno-mese is rendkiviil régi, valészinti-
leg egyidGs az Amor— Psziikhé-torténettel ¢s
az Argirus-sal, melyek igy alland6 viszonyi-
tas targyaiva teheték. Mivel pedig az olasz
széphistoriakkal fennallo szerkezeti-stiliszti-
kai egyezések is, a Leombruno-mese maga is
Velence vidékére vallanak (ahova bizonyit-
hatéan atkeriiltek gorog témak), az olasz

rgirus keletkezésének helye velencei terii-
leten fekszik, ideje pedig az 1500-as évek eleje.
Filologiai és kiadastorténeti adatok lokali-
zaljak a helyet, ahol a monda szivegbe 6lto-
ztt; de nem ugyanezen a helyen talalkozott-e
Gyulay Ferenc két és félszaz évvel ezeldtt
az Argirusrol szol6 helyi mondaval? Kardos
Tibor, aki most nemcsak Pontonet (melynek
eddig csak a nevét gyanitotta Marki) fedezi
fel, hanem az ottani villa Argirus-freskojat is,
mar az ikonografia érveivel folytatja a loka-
lizalast.

Filologia, foldrajz, ikonografia — iga-
zan tavolesd tudoményteriiletek, és elmond-
hatd: ritka az az alkalom, mikor ennyire
logikus lancolatba flizddve igy keriilnének
egy kompozicio, egy kozponti értelem teljes
kifejtésének szolgalataba. S mi tobb: az
ikonografia ezattal a gondok s gondolatok
forgészinpadava lesz ezen az Arcadiava
atszellemiilt tajon. Mert az ikonogréfiai elem-
zés, mely a Villa Nichesolanak az Argirus
alapjelenetét Aabrazolo freskojatol tovabb-
megy az egész képsorozaton, mar nem a
loka?;zéci() érveihez forditja vissza, hanem
elére, és egy tijabb iranyban a mitosz sotét
szakadékai folé hajlitja a tekintetet. Annyi



bizonyos, hogy az Argirus-kép az élet és a
halal erfinek abrazolasai kozt kapott funk-
ciot. ,,Ilyen koriilmények kozott a Meduza-
mitosz ismételt megjelenése a Nichesola
villaban, a Poszeidon-Meduza-kettds az Ar-
girus szomszédsagaban talan nem is vélet-
len” — mondja 6vatosan Kardos (83. L.).
Ezzel azonban mar messze keriiltiink az ujja-
sziiletés  helymegallapitasanak  gondjatol,
most mar tobbek kozott az bizonyosul be,
hogy az Argirus-szoveg szerzdje a venetoi
villa-freskok egy részének antik elemekbdl
taplalkozo sajatos ikonografiai megkiilon-
boztetését tette magaéva, és még egy tjabb
szdl vetiil elére: feltinik maga az Gsi mitosz,
aldo és ronto erdivel s felsejlik az 6si szinhely,
az, amelynek bizonyos tanulsagait Michele
Sanmicheli épitész, aki évekig dolgozott
Ciprus szigetén, az Aphrodité-templom té-
szomszédsagaban, magaval hozhatta onnan.
S ez nem is Ciprus mar, hanem Kiiprosz, a

szent hely, ahol el6szor sziiletett meg a

,,szent beszély”.

Kevés ilyen braviros — miivészien finom,
bar nehéz pancélzatban mozgoé — fordulatot
ismerek irodalomtorténeti kinyvekben, mint
ez, amely pl. az ikonografia egzakt felhasz-
nalasaval ily tavlatok kozt tudna lényegi
kapcsolast létesiteni: a lokalizal6é funkciobol
az ikonografia lassan az antitetikusan szer-
kesztett - freskok félelmesen mitikus vilaga-
nak ébresztésébe valt at, jabb utat nyitva
eléttiink: a gorog okor mitoszaihoz valé le-
szallashoz.

A konyv torzsrésze éppen e mitoszokrol
szol. Nehéz rdola a beszamolo: e sorok irdja
nem szakembere a mitologianak, s (ezért
talan?) ezt a részt véli alegbonyolultabbnak.
E bonyolultsag oka elsdsorban maga a targy:
mitologiai kézikonyvekbdl tudjuk (pl. Tren-
csényi—Waldapfel Imre: Mitologia. 1963.
308. 1. Kelet istenei Nyugaton), mennyiféle
istenalak mosddik egybe kulturdk kozti koz-
vetité allomasokon. Kardos az Argirus néy
utjat nyomozva jut el a kovetkeztetéshez,
hogy a mai szoveg Ostipusat a hellenisztikus
szinkretizmus idejére helyezze teljes
joggal —, de ez azzal a realis nehézséggel jar,
hogy pl. az Adoniszt, Osziriszt, Endiimiont
sth. mind magaba olvaszto Attisz-figuracio-
val kell szembenéznie. Az alland6 kitéré a
tiikor-figurara, a rokonra, arra, akire emlé-
keztet — sziikséges is, faraszto is, gyakran
pedig ismétlésekhez is vezet. A monografia
egyenesvonaltisaga itt bonyolultabb sz6ttessé
valik, melynek az a paradoxona, hogy bar a
késd-antik pantheon ,,alig harom-négy isten-
alakra zsugorodik ossze” (115. 1), a tudos
kénytelen visszanytlni arra a végtelen valto-
zatossagra, amelyb6l azonositasok révén a
komplex figurdk kialakultak. Miért kell igy
tennie? Mert kiilonben a régi s beolvasztott
alakok kés6bb — mas figuraciokban — fel-

tamadoé, differencialé vonasait nem tudna
értelmezni s igy onkényessé valhatnék. Saja-
tos, de igy igaz, hogy az onkényességet éppen
azzal keriilheti el a szerz6, ha az dsszeolvado-
ban levé, még disztingvalhaté alakok egy-
masbajatszasanak folyamatat, ill. mozgato
okait, az azonositasnak mddjait tarja fel az
olvasé eldtt, amivel persze az onkényesség
latszataba is keveri magat, holott éppen ezt
akarta elkeriilni. E latszat csak itt-ott tiinik
fel. De akkor is érdemes felfigyelni arra, hogy
Kardos nem mindent mond bizonyosnak,
amit az el6adas tartalmanak érdekessége és
stilusanak szuggesztivitasa miatt a gyanttlan
olvasé talan ilyenként fogad el, s a figyelmet-
len kritikus — kritikatlan el6adasnak tarthat.
Csak ,,ugy latszik’, hogy a hattyu-tiindér
(az Argirusban) a halhatatlan sasmadar le-
szarmazottja, mint az , Eziistos” Argirus a
,7halhatatlan sarkanyé”: a kérdés nincs el-
diontve (141. 1.). Ilyenre vagy az ambivalens
értelmezések eldsorolasara szamos példa akad.

A legnyilvanvalébbnak tetszik a genuin
gorog nevek vizsgalatabol valé kiindulas és
ezek megfejtése (pl. Medéna— Meduza, Aklé-
ton—, Non Vocatus” — Hadész, Argiirosz—
Phoszphorosz— Attisz stb.), mely hol szoro-
sabban a hagyoményozas szerinti kiotottség-
ben torténik, hol szabadabb dontés szerint
(s melyet, pl. a Nagy Ember=Kiiklopsz +-
Aiolosz, vagy a Santa Ember= Héphaisz-
tosz, szellemes és okos gondolatnak talalunk).
Viszont az Argirus-mitosz kiindulopontjaként
felfogott engesztel6 aldozat melletti érvek-
ben szamos a feltételezés, melyet ugyanannyi
problémajelzé kérdés kisér (120—125. 1),
talan mert annyi itt az ambivalencia. Kivalt-
képp meggydzo és igen szép két fejezet szol
— rividen, mert a bizonyitéanyag egyértel-
mii — a hattytledny és a thériomorf isteni
lények sorsszertiségérdl, az ¢letfa és az arany-
alma sorskijelold szerepérdl, és az Argirus-
téman is tulmutaté modszertani jelentésége
van annak a magyarazatnak, melyet Kardos
(némileg o6vatosan) a befejezédés kétféle
(evilagi és tulvilagi) megoldasanak okardl ad
(149. 1.). A ,;szent beszély” értelmezését a
Psziikhé-torténet alapjan inditja el, igazol-
hatéan, és a mar emlitett, monografiaszeri
¢és talan legizgalmasabb fejezetben (a torté-
net kapcsolata a késé-antik misztériummal
s annak kiiproszi valtozataival) fejti ki teljes
egészében az Attisz (Argirus) azonositast, a
Tiindér Sziizleanyét (Aphrodité—Izisz) s a
névmagyarazatok égitest, fém, allat-vonat-
kozasait. A bonyolult motivum-szévedékek
az Aphrodité-kultuszu, almasligetd Kiiprosz
koriil zarulnak ossze, és ha az itteni ,,szent
hazassagok” szokasa egyfel6l megalapozza
(csodalatos kertben, aranyalmaval) az Argi-
rus-torténetet, masfel6l a misztérium-valla-
sokt6l megokolt cselekményrészletek egész
rendje, akciéja a Mithrasz-misztérium el6-
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irasainak fényében vilagosodik meg (az isten-
hez hasonulas hét fokozata és Argirus ongyil-
kossagi kisérletei, melyekben persze Attisz-
emlékek is jelen vannak). Végeredményben
az Argirus-széphistoria ,,szent beszély” volt,
véglegesen (mint prézai szoveg) az i. sz. Il-
I11. szazadban és Kiiproszon alakult ki, valo-
szintileg a XIII. szazad folyaman mar versben
dolgoztak fel, a téma-csoport pedig a XV.
szdzad dereka tdjt (bizonyéra az ide mene-
kiils gorogokkel) keriilt at Italidba (ahol
gilprussal a legerdsebb kontaktusban Velence
11t).

)Kardos gondosan ramutat a téma alaki-
tasaban érvényesiilé népi hatasokra is, és
val6szin(isiti, hogy a széphistéria a nép igaz-
sagkeresésének is hangot adott. Mérlegeli ezt
hazai sikerében is, melyet tarsadalomtorté-
neti érvekkel alapoz meg. Mindez azonban
mar a harmadik rész témaja, mely az Argirus-
széphistoria magyar forditasarol és sorsarél-
orokségérol szol.

A magyar forditasrol sz6l6 fejezetek koziil
fel kell hivnunk a figyelmet arra, amelyikben
a széphistéria tarsadalimi értékét, Kifejezd
erejét, szerkezetét elemzi Kardos. Itt dssze-
gezddik legszebben a célkitiizés mélyén izgato
megérteni akaras, mely oly hosszt ttra vitte
a szerzGt. Népiesség, dallam, viragének-stilus
vizsgalata utan Kardos a varazslat és a realiz-
mus Olelkezését mutatja be tjszeriien a jelle-
mek és a szerkezet analizisével, a misztérium-
beli okoknak és a humanisztikusan (tarsadal-
milag) atértelmezetteknek elvélaszthatatlan
egységére tapintva ra. A széphistoria vers-
tani vivmanyait targyalé ritmikai kisérlet
a versszerz6 miivészi tudatossagat igazolja,
és kar, hogy a kisérlet nem terjed tovabb:
igazan igy lehetne bebizonyitani, hogy Gergei
val6éban 6nallo versrendszert alkalmaz. Kevés-
sé tartom meggydz6nek a Gerézdi nyoman
tovabbfuttatott gondolatot arrél, hogy Balas-
si kolteményeinél kifejezetten az Argirus
hatdsar6l volna szd. Természetesen nem za-
rom ki ennek lehetdségét. De egyrészt a Julia
felé mentében angyalra majd Isten asszonyé-
ra racsodalkoz6 kolt6 szava kontextusat te-
kintve mas, mint az Argirusé, ahol az ,,isten-
asszonynak vélés”’ igazan nem kapcsolodik
sziikségképp a Balassi-sorokhoz; masrészt
Balassi Margarétaja kert-jelenetét a harom
Argirus-beli egyiittvéve sem magyardzza
annyira, mint egy nagyon hires Boccaccio-
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emlék: ismeretes a Teseida masodik énekébél
Emilia hires kertjelenete; nos azok az elemek,
melyeket Kardos szellemesen és bizonyos
faradsaggal valogat Ossze az Argirusbél (a
koszortkdtés motivumét pedig mashonnan,
Petrarcatol eredeztetve) egy bokorban meg-
talalhatok, szerves dsszefiiggésben egymassal,
a Teseida mondott helyén (tobbszor is; ogni
mattina, levata... In un vago giardin,
tutta soletta ... Entrava in giubba, iscalza,
e gia cantando Amorose canzon, se dilettando
— tovabba: Colla candida man talor cogliendo
D’ in sulla spina la rosa novella, E poi, con
quella pit fior congiungendo, Al biondo capo
fece grillandella stb.). A Teseida e helyén nem-
csak a kert, a f(i, a mezitlabas séta, a virag-
szedés, a koszorikotés, a szétteriilt haj, az
éneksz6 van meg egyiitt, hanem még az a
motivum is, mely szintén innen — Arcita és
Palemone leselkedéséb6l, majd parbajra
keléséb6l — keriilhetett 4t Balassi versébe
(,,bokrok megiil Nézvén... Mar ezutan
azért Ez egészségeért Sok j6 koépia romol”
stb.). Amivel csak azt akarom mondani, hogy
Balassi redlis szerelmi histdridjdnak képé-
vel — mikor a redlis tény versbe transzpona-
lédik — szinte elvalaszthatatlanul dsszeolvad
Emilia hires esetének emléke. Tehat mégis
jobbnak latom azt az dvatossagot, mellyel
Klaniczay nyilt a kérdéshez.

A konyv az Argirus-széphistoria sorsanak
és Orokségének osszefoglalasaval zarul, az
eddigi eredmények attekintésével, s nem az a
lényeges, hogy adatait szaporitani lehetne
(pl. Hattyu Ilonaval 1. Magyar Merkurius
1788. nov. 22): hanem az a minden tekintet-
ben hitelt érdemlé tanulsdga, hogy ,,az Ar-
girus-széphistoria torténete egyike a legszebb,
legtanulsagosabb emberi dokumentumoknak,
és a magyar népnek tisztes része van benne,
hogy az emberiség »szent beszélye« fenn-
maradt”. Tegyitkk hozza: ugy, ahogy ezt
Kardos Tibor hitelt érdeml6en bizonyitotta.

A konyv tehat (melynek apré hibaira,
pl. egy-két, rossz nyomtatas miatti hibara, a
név- ¢és targymutaté hidnyara sziikségtelen
kitérni) nemcsak a magyar irodalomtudoma-
nyé, melynek valoban nagy nyeresége; hanem
a nemzetkozié is, és kivanni kell, hogy lega-
labb java részében idegen nyelveken is kiadas-
sék.

Szauder Jozsef



