Urném, s noha ettél a példa elint,
Csak szijjad az isteni mamoritalt és
Csak nyilj te szivem szerclemre megint!...

A bérczr6l, a biiszke tetérél a kis to
Olvasztja 0lébe a kis patakot:

Egy gyermcki lany szerelemre fogadja
Kit asszonyi, durva csel eltaszitott...
Oh, hogyha remélhet az elhagyatott is,
Az én utaimra virdgot ki hint?

Csak 6 leszen az egyediil, akiért most
Nyilott a szivem szerelemre megint.

Ez a vers tehat kiegésziti Juhdsz Géza kozleményét (ItK 1965. 363 —368.), mely az elsé
nyomtatott Papp Daniel verset. 1884. majus 11-r61 keltezi.

Jozsel Farkas

UJABB DOKUMENTUMOK KIRALY GYORGY 1919/20-AS ALLASFOGLALASAROL

A Kritika 1966. évi 3. szamaban egy jelentds 1919-es dokumentum latott napvilagot,
Kirdly Gydrgy Tudomdnyos feladataink az irodalomtdrténeti kutatdsok terén cimi, Babits
Mihaly, Benedek Marcell, Turdczi-Trostler J6zsef és masok kozremiikodésével készitett terv-
munkdja, Ladanyi Andor kozlésében. A Tanacskoztarsasdg idején kimunkalt tervezet meg-
jelentetése 1920 elején, irodalomtorténeti dokumentumértéke mellett, a tudoméanyos meg-
gy6z6déséért batran kialld Kirdly Gyorgy erkdlesi magasrendiiségének is szép bizonyitéka.
E kis fiizet megjelenése természetesen nem keriilte el az ellenforradalom renddrségének és
tigyészségének figyelmét. Nemrégiben keriilt el6 a Kiraly Gyorgy ellen 1919 6szén lefolytatott
fegyelmi vizsgalat jegyz6konyve és az ezt kovet6 rend6rségi nyomozés iratcsomébja (Parttor-
téneti Intézet Archivuma, Bp. tigyészségi iratok 1V/13 —4247 —1920.); ennek ismeretében még
hatarozottabban rajzolédik ki e progressziv tudos kovetkezetes dllasfoglaldsa a feliilkerekedo
ellenforradalommal szemben. Aldbbiakban, mint kiegészité dokumentumot, abbdl a meggon-
dolasbél adjuk kozre a vizsgalati jegyz6konyv és annak kérddivszer(i melléklete teljes szovegét,
hogy érzékeltessiik azt a politikai-erkolesi felfogast, amelynek inditékabol Kiraly Gyorgy a
Tandcskoztarsasag idején kidolgozott tervezetet 1920 elején — szinte demonstrativ médon —
megjelentette. A jegyz6konyv szivege utan ismertetjiik a rendérségi nyomozas fontosabb moz-
zanatait jelz6 iratokat is.

Jegyz6konyy

felvétetett Budapesten 1919. évi oktéber hé 3-d4n a vallas és kozoktatasiigyi miniszternek
103505 B. XI. sz. rendelete alapjan dr. Kiraly Gyorgy tanar ellen elrendelt és lefolytatott
fegyelmi vizsgalat alkalmabol.

Jelen vannak alulirottak.

A féigazgatosag képviseletében Pintér Jend van jelen.

A vizsgélat alatt all6 tandr képviselfje .............

Elntk ismerteti a tandari testiilet jegyz6konyvének a vizsgalat alatt 4116 tanarra vonat-
kozé részét, valamint az egyéb, idevonatkozé iratokat, amelyek alapjan a vizsgalatot meg-
inditja.

A bizottsdg elgtt megjelenik Kirdly Gyodrgy és a targyalds elGtt kijelenti, hogy eskiit
tett a magyar koztarsasagra s ennél fogva nincs abban a helyzetben, hogy térvényesnek elis-
merjen egy f6hercegi kormanyt6l kibocsatott rendelkezést.

A bizottsag ugy hatarozott, hogy a kifogasnak helyet nem ad.

Vallalkozott az egyetemen a régi magyar irodalom tanszékére. Cseh Lajos bizottsagi tag
kérdezi, milyen a nemzetiségi felfogasa.
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A kollektiv tarsadalmi rendszer hive, a magyar faj életérdekében. Osztja teljesen e tekin-
tetben Szab6 Dezsé ,,A forradalmas Ady’’ c. miiben kifejtett felfogdsat.!

Kirdly GyorgV
[A jegyz6konyv hatlapjan:]

A bizottsdg egyhangulag megdllapitja, hogy a proletardiktatira alatt egyetemi tanar-
sagot vallalt, a szellemi termékek orszagos tandcsanak lektora volt, sajat szavai szerint nem is
képes a mai rendbe beilleszkedni, amiért is a bizottsag a tanari kar képviselGjének egy szava-
zatédval szemben, ki nem tartja 6t beszamithaténak, azonban tovabb tanitasra 6 se tartja alkal-
masénlfk — javasolja, hogy a III. fokn fegyelmi biintetéssel, alldsatél valé elmozditassal suj-
tassék.

Eneszlery [?] gajl(]“lll.,gqr Gyula
seh Lajos
Saj6 Sandor
Kerékgyarté Emil
Schandl Béla

Melléklet a jegyzkonyvhoz

A tanar neve: Dr. Kirdly Gydrgy

A tandar sziiletési éve 7887.

A tanar vallasa: rém. kath.

Van-e¢ a bizottsdg tagjaival szemben érdekeltsége? nincs

Az eskii szentségére, a hamis vallomas kovetkezményeire vald figyelmeztetés utan az
alabbi kérdések tétettek fel:

1. 1918. okt. 31-én hol, milyen intézetben, milyen mindségben miikodott?
1V. k. kozs. /6realban

2. 1919. marcius 31-¢én hol és milyen mingségben teljesitett szolgalatot?
Uo., de a tandcs dltal szabadsdgolva a magyar anyaganak elkészitése végett.

3. A prolctérdlktatura alatt milyen figykdrben — és minGségben szolgalt?
Mdjus 3-dn a bilcsészetkarra a régi magyar irodalomtirténet eladdsara s irodalomtdr-
téneti gyakorlatokra kinevezést kaptam.

4. Miné a) megjontoldsok késztették régi tigykorének elhagyaséra és a 3. alatti 0j iigyko-
rének elfoglaldsara? b) esetleges kényszeritd koriilmények?
Nem ldtott semmiféle példdt az ellendlldsra a polgdrsag kdrében, egyetemi kinevezése
ellen ezért, de meg azert se tiltakozott, mert a népbiztossdg élén olyan emberek dlltak,
mint Lukacs Gy., Antal Mdrk, Fogarasi, Kdrman T., akik biztositékot nytjtottak
arra, hogy az egyetemen az amitigy is elhanyagolt régi magyar irodalmat sikeresen miivel-

eti.

5. A 3. alatti tigykdrben volt-e valamely kiilénleges megbizatisa. Ezt a megbizatast a)
sajat kezdeményezéséb6l — b) kizardlag fels6bbsége intézkedése alapjan — vagy c¢) min6
mas okbél vallalta?

6. Az 5. alatti megbizést (vagy berendelést) adokkal volt-e maganosszekottetése?

Nem.
7. A diktatara alatt vdllalt Gj munkakorben jutott-e valamely anyagi el6nydkhoz;
a) sajat kérése — vagy b) kérés nélkiil, hivatalbodl tett intézkedésre — érte el?

8. Fe]tett-e ki, és milyen agntécnét a proletardiktattira érdekében? Ha résztvett a) ez
alkalmi volt-e vagy rendszeres? b) el6adast, beszédet (konferenciat) tartott avagy irodalmi,
miivészeti miikodést fejtett ki?

Nem.

9. Részesiilt-e onmaga vagy valamelyik hozzédtartozdja rendkiviili kulbn javadalma-

zasban (a hozzatartozdja kapott-e valamely alkalmazést)?

1SzaB6 DEzsO: A forradalmas Ady. Bp. 1919. Ebben Szab6 Dezsé még a szocializmus nemzetkozi-
ségétdl varja a magyarség faji értékeinek felszabaditasat és ,,a minden emberit szabad termésbe védé kom-
munista vilagrend” elkészitését propagalja. Mindenesetre érdekes momentum, hogy Kiraly Gydrgy éppen
az ellenforradalmi vezérré eldlépett Szabé Dezsé Tanacskdztarsasag alatti megnyllatkozasat idézi fel az 6t
faggato bizottsag elott.
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Végiil

]0.g A tanit6i, nevel6i feladattal, a magyar tanar hagyomanyos nemzeti érzésével miként
tartja Osszeegyeztethetének a proletdrdiktatiira alatti magatartasat?

A magyarsdg régi, progressziv tradicibéival dsszeegyeztethetének tartotta.

Alkalmasnak, képesnek tartja-e magat arra, hogy részt vegyen a magyar tanarok épit6 mun-
kajaban? .
! Nem; amig ez az éptié munka a mai irdnyban folyik, — olyan idében, mikor az dllam
renddrdllammd alakul és a denuncidlds szellemét viszi az iskoldba, — le is vonta mind-
ebbdl a konzekvencidt . . . amennyiben nyugdijaztatdsdt kérte.

*

A fcgggémi bizottsag fentebbi dontését és annak indokldsat a vallas és kozoktatasiigyi
miniszter 108088 B. X1I. sz. 1919. december 29-¢n kelt, Kirdly Gydrgynek megkiilldott végzésé-
ben csaknem szdszerint megismétli, s — nyugdijaztatasa irdnti kérelmét clutasitva — 6t allas-
vesztésre itéli: ,,Minthogy on védelmében nem tudta megcafolni a fegyelmi tanics elé hozott
vadakat, az 1883: XX X. t. c. 36.-a alapjan a I11 foku fegyelmi biintetésre, allasatol val6 elmoz-
ditasra itélem” — hangzik a miniszteri végzés. A minisztérium a fegyelmi vizsgdlat iratait
biiniigyi nyomozas lefolytatasa céljab6l 1920. marc. 22-én az allamiigyészségnek is meg-
kiildte, s megindult a ,,torvényes” bfiniigyi eljards Kirdly Gyorgy ellen:

Bp. Kir. iigyészség 1V/13 —4247 —1920.

Rendérfékapitdnysag Bpest.

Szabadlabon levé dr. Kirdly Gyorgy bfiniigyében megkilldom az ide attett fegyelmi
iratokat s detektiv nyomozas megejtését kérem arra nézve, hogy terheli-e gyantsitottat a
kommun idejéb6l valamelyes bfincselekmény?

Nevezetesen megallapitandé lesz, hogy gyanisitott egyetemi eléadasai sordn, vagy mas
alkalmakkor mondott-e izgaté tartalmi beszédeket?

Bpest, 1920. dprilis 12. dr. Bartha Gyorgy
Kkir. figyész

A rend6rségen Sardy Janos detektivet biztdk meg az tiggyel, aki 1920. jinius hé 4-i
jelentésében megallapitja, hogy dr. Kirdly Gyorgy elvallalta a kommun alatt a régi magyar
irodalom tandri kinevezését, de erre ,,allitasa szerint kénytelen volt”, és megéllapitja, hogy az
egyetemen ,,politikdval nem foglalkozott”. 1919 6szén ,,a tanév kezdetén jelentkezett a IV.
ker. féredliskola igazgatdjanal,.akit6l megtudta, hogy fel lett fiiggesztve, mert elvéllalta az
egyetemen val6 tanitast. Az egyetemi m{ikodésérél osszedllitott konyvekbdl 1 példanyt jelen-
tésemhez mellékelem. A tudomanyos egyetemen dr. Kirdlyra terhel6 adatokat beszerezni nem
sikeriilt. Sardy Janos dtv.”?

1920 nyarén, a fehérterror kozel esztendds tobzédasa idején — mint az a detektiv el6tt
tett vallomasabdl kitlinik — Kirdly Gy6rgy mér 6vatosabb magatartdsra kényszeriil. Az
iigyészség végiil a kdvetkezG hatdrozattal sziinteti meg az ellene inditott nyomozasi eljarast:

A budapesti allamiigyészségtol

81351/1920. 4. {i. sz.

A dr. Kiraly Gyorgy ellen folyamatba tett nyomozast a Bp. 101. §-anak 3. pontja alap-
jan megsziintetem, mert blindssége nem bizonyithato.

Err6l a m. Kir. vallas és kdzoktatastigyi miniszter urat f. évi marcius h6 22-én 102808/
920 B. XI. szdm1 atiratra hivatkozéssal a vonatkozé fegyelmi iratok egyidej( visszakiildése
mellett értesitem. ‘

Budapest, 1920. aug. 27.

Dr. Bartha
k. ii.

* A mellékelt konyv: Tudoménxos feladataink az irodalomtérténeti kutatasok terén. Osszeallitotta
KirirLy GyOray. Budapest, 1920. Kiraly Gyorgy kiadasa. — Sziovegét lasd a Kritika 1966, 3. szamaban.
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