tarsadalmi konstellaciéban tehat, amikor tombolt a kapitalizmus egyik legnagyobb gazdasag
megrazkodtatdsa s a megrettent uralkodé osztalyok a terror fokozasaval, valamint az anti-
szemitizmus el6térbe allitdsaval akartdk elkeriilni a kozeledd ,kataklizmat”. Filantrépnak
bizonyult ezuttal is, mert allast foglalt az embertelen faji- és felekezeti gyfilolkodéssel szemben.

Krady alkotasa irritalta a szélsé jobboldal képviseldit. 1933-ban Bary Jézsef hatra-
maradt rokonai konyvet irattak, melyben védelmiikbe vették a Krady altal is ,,megragalma-
zott” vizsgalobirét s eg}ﬁttal részt kértek — a tiszaeszlari eseményeknek tendenciézus meg-
hamisitasaval — a mindjobban ¢lez6d6 felekezeti uszitasbol. A konyv Gsszedllitéi — az elGszo-
ban — nem tagadtak, miszerint ,,A tiszaeszlari Solymosi Eszter” folytatélagos megjelenése is
szerepet jatszott az emlitett memoar elkészitésében.* Kriidy Gyula, a Horthy-rendszer ember-
telensége idején e miivével és kiallasaval hozzajarult a fasizmus elleni harchoz. Méltanytalan-
sag érné az ir6t, ha ,,A tiszaeszlari Solymosi Eszter” cim(i alkotast még sokaig elrejtené a

feledés vaskos pora.
Hegediis Sdndc

Jozsef Attila pancélvonatanak forrasahoz

A pdncélvonat sz6 J6zsef Attila verseiben — a verscimben valé el6fordulést is az adatok
kozé szamitva — Osszesen hatszor fordul el (vo. Wacha I.: Mutatvany a késziil§ Jozsef
Attila-sz6tarbol. Nyr. 83 : 287). Maga a pdncélvonat-motivum pedig — nyiltan megemlitve —
csak két versben a Pdncélvonat (korabban: Kigyulladt) cimfiben és A mennyei pdncélvonat-ban
(OM2 1 : 267, 439 —40 és OM2 1 : 270, 440) fordul el6, rejtetten pedig — mint ezt Lengyel Béla
gg(z)sef Attila és az Oktoberi Forradalom cimi cikkében Kifejti (Magyar Tudomany 1957.

—1) — az Acélgdmb ol {61! emelkedj! és a Badiilj torony cim versekben (OM2 1 : , 439,
ill. OM2 1 : 274, 442).

Mindegyik vers 1926 tavaszanak sziilotte. A Pdncélvonat cimfi verset Bécsben irta a
koIt6 és 1926. aprilis 23-an Mikes Lajosnak kiildte el levélben, — kezdetlegesebb kidolgozas-
ban — a Ballagok lassan hazafelé cimfi verssel egyiitt. Aprilis 24-én ugyanezen vers kiséretében,
— némiképpen atdolgozva — egy Dedk Hajnalkanak irt leveléhez mellékelte. A vers egyébként
a Diogenes 1926. majus 8-i szimaban jelent meg elGszor (vo. OM? 1: 439 —40). A mennyei
pdncélvonat-ot, mely a kolt6 életében nem latott napvilagot, szintén egy Mikes Lajosnak kiilldott
kéziratbdl ismerjiik. Itt a vers kisér6i az A vildg ha elbujdostat, a Pohdr, a Virdgos és a Bddiilj
torony (v6. OM? 1:440). Ez utébbi vers nem jelent meg a kolt6 életében; forrdsa a mar
el6bb emlitett Mikesnek kiildott kézirat. Az Acélgdmb fol! {61! emelkedj! sem jelent meg
z; 315612(126)1etébcn; forrasa egy GéspAr Endre hagyatékabél szdrmazé kézirat (vo. OM?® 1:

A pdncélvonat-motivumot Lengyel Béla a forradalom jelképének tekinti, bar mint
mondja, a Pdncélvonat cimf{i versben ,,a szimbolum nem egyértelm(i: a tarsadalmi motivummal
a szerelem utani vagyakozas motivuma keveredik”. A mennyei pancélvonatban pedig ugyan-
csak szerinte ,,a két motivum el6bb emlitett sajatos vegyiilésevel taldlkozunk. A forradalmisag
csak a befejez6 harmadik szakaszban valik nyilvanvaléva” (i. m. Magyar Tudomény 1957.
374, 380—1). Galdi Laszl6 szerint, aki A leguijabb magyar koltészet stilusproblémai cimii
cikkében (Stilisztikai tanulmanyok 1961. 147 —194.) az antropocentrikus, azaz az emberkdz-
ponti képek targyaldsa sordn emliti meg, Jozsef Attilandl ,,a pancélvonat fogalmanak szubjek-
tiv atértékelése” ,,a kolté pattandsig fesziilt lelkiallapotdra utal” és a versben ,,az alagiitbol
zfigva Kkirohané pancélvonat a sanyarti sors labirintusdbdl kitoré erd jelképe lett: forradalmi
szimbélum, egyben azonban az egyéni boldogsdg szimbéluma is” (im. 185—6). Magam a
Jozsef Attila-szotar mutatvanyaban l’lg?' vélekedtem rola, hogy ,,val6szinfileg az akarat min-
dent elsdprd erejének, illetéleg a forradalomnak a szimbéluma” (Nyr. 83:287).

A motivum forrasaként — elsGsorban — Nadass Jozsefnek Jozsef Attila elsé talalkozasa
a szovjet irodalommal (Szovjet Kultira 1955. 3. sz. 31 —32) cimf cikke, majd Lengyel Béla
idézett mive alapjan Vszevolod Ivanovnak az A 74 —69. szdmu pdncélvonat cim( polgarhaborts
partizantorténetét szokds megemliteni. Nadass Jozsef mint szemtani elmondja, hogyan ismer-
kedett meg Jozsef Attila 1925-ben Bécsben a szovjet irodalom szamos kival6 termékével. ,,Egyik
legels6 olvasmanya Vszevolod Ivanov elbeszélése, a 74 —69. szdmit pdncélvonat volt. Sokat-
sokat emlegette késGbb is ezt a megrazd, dramai erejd, a polgarhdbort partizdnjainak hésiessé-
gét mély realista mfivészettel megjelenité mdvet” (Nadass J. im. ih.; idézi Lengyel Béla im.
ih.). Fenntartds nélkill azonban csak Lengyel Béla fogadja el Jozsef Attila pancélvonat-
motivuméhoz forrasul Vszevolod Ivanov miivét. (Im. ih.). Mar "a Jézsef Attila OM. 1955.
évi javitott kritikai kiadasa is 6vatos megkdtéssel é1 a motivum eredetét illetGen, mikor ezt
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irja a Pancélvonat cimfi vershez f(izott jegyzetben: ,,A versnek a szovjet irodalommal valé esef-
leges kapcsolatdrol személyes élmények alapjan Nadas [!] Jozsef irt . . .; dllitdsai még tovabbi
vizsgdlatra szorulnak”. (OM? 1 : 440 a kiemelés télem.). Magam a Jozsef Attila-szotar mutatva-
nyaban a kovetkezoket irtam: ,,Nadas Jozsef szerint a pancélvonat szimbélum forrdsa Vsze-
volod Ivanov . .. partizanregénye, melyet a koltd 1925-ben olvasott Bécsben. Nem lehetetien
azonban, hogy a szimbdélum forrdsdt a koltének az elsd vildghdborival kapcsolatos emlékeiben
kell keresniink” (Nyr. 83: ih.). Gondoltam ezzel arra is, hogy a kolt6 nem elsésorban iro-
dalmi élmények hatdsa kovetkeztében illeszt egy-egy 1j sz6t, motivumot koltdi nyelvébe,
hogy nem okvetleniil — kozvetlen és elsddleges — irodalmi élmények vagy mds, kordbbi
kolt6k hatasara alkotja meg sajatos és 1ij szimbdlumait. Ugyanakkor arra is gondoltam, hogy
a habort utani irodalmi élet ,levegdjében” eléggé benne volt vagy lehetett, eléggé kozismert
lehetett ez a motivum ahhoz, hogy Jo6zsef Attilanak ne legyen sziiksége kozvetlen irodalmi
hatasra a motivum megalkotasahoz. Galdi Laszl6 — mar emlitett — tanulmanyaban a kovet-
kezé megfogalmazassal fejezte ki a motivum forrdsaval kapcsolatos aggalyait: ,,A kép forraséat
killonben Lengyel Béla Vszevolod Ivanov polgarhaboriis torténetében velfe megtaldaini’ (im. ih.).

Anélkiill, hogy Vszevolod Ivanov regényének mint 0sztonzé példanak, a motivumnak
szimbélumként valé felhasznélasédhoz 16kést ad6 irodalmi élménynek a ,,forrasérték”-ét két-
ségbe vonnam, szeretném a figyelmet egy masik irodalmi alkotasra felhivni. Ez — ha olvasta
Jozsef Attila — legalabb olyan, vagy talan még nagyobb mértékben (korantsem allitom, hogy
példaként, hanem csak hogy) Osztonz6ként hathatott Jozsef Attilara a két versben is el6for-
duld, a vers alapmotivumaul szolgélé pancélvonat-szimbdélum megalkotasakor. Ez az irodalmi
mii René Schickelének Nagy vdros cimf(i verse. René Schickele (1883 —1940) kiilonben az egyik
legismertebb (elszaszi szdrmazas(i) német, expresszionista kolt6. 1916 —20 koziott Zirichben
kiadta a ,,pacifista expresszionista bedllitottsdg’ Die Weissen Blédtter-t. (Vi. Der GroBe
Brochhaus 1956. 10 : 356; Duden Lexicon 1962. 3. 1871). Mivel Schickele a baloldali expresszio-
nizmusnak (az expresszionizmus aktivista irdnyanak) egyik legjelentésebb képviselGje volt,
a Pancélvonat-versek irdsdnak koltdi korszakdban 1évé Jozsef Attila érdeklGdési korébe nagyon
konnyen beleilleszkedhetett Schickelé koltészetének tanulményozédsa. Schickelé verse, mely
Demeter Odén magyar forditdsdban — Joézsef Attila Pdncélvonat cimii versének kozlése eléft
pontosan egy évvel kordbban — jelent meg a Jel cim( irodalmi folydirat 1925. évi majusi
szamanak 11. lapjan, igy hangzik:

Nagy varos.
ITT KELL MARADNOTOK!

bar fénytelen az 6sz és fojté itt a majus

Itt kell maradnotok, mert var riatok a tér,
melynek kockds vermeiben

lobog6 fénynél iinnepet iiltok.

Itt hallgatjatok 6nos arccal

A parancsokat és gy mozogtok a haztombok kozott
Mint ormétlan gépek furcsa csavarjai.

Innen indulnak a Sarkok felé,

A fénylé testit pdancélvonatok

Amelyekkel minden nap, ujra és ujra
Meghdditjatok a vilagot.

Itt van az AKARAT buzgé forrésa

Amely tajtékos hullimmal paskolja hatatokat.
Itt mozgatja milli6 tagotokat

Es habjai a messzi partokat verik.

Itt kell maradnotok /

bar fénytelen az 6sz és fojté itt a majus

De mégsem fizhet semmi innen el

Mert innen hddithatjatok meg majd a vilagot.

A rokonsag, a motivumok egyezése Schickele versének magyar szovege és a Jozsef
Attila versében elGforduld pancélvonatok nyelvi kirnyezete kozott meglepd. Schickele versében
lobogd fényr6l olvashatunk, Jozsef Attila pancélvonatanak, mely a ,,fények szédit6 palyaudva-
rarol” robog ki (A mennyei pdncélvonat ), ,,iitegeiben témitett jények” vannak (Pdncélvonat).
Schickele dnos arcokrol ir, Jozsef Attila fdradt harcosokrdl, kik koziil ,,a legelgy6tortebb a foldre
puffan” (A mennyei pdncélvonat). Schickele fénylé testi pancélvonatai a a nagy vdrosbl
»indulnak a Sarkok felé” és versének hdsei a nagy vdrosbol ,,héditjak meg a vildgot”. Jozsef
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Attila ,,jobbharctt mennyei péancélvonat”-a , kiront még zigva egy elfeledett bis alagutbol”
( Pdncélvonat), ,,kirobog’’, kiztdul a ,,fények szédit6 palyaudvarardl”, ill. a kolté szivébél
(A mennyei pdncélvonat). Schickele harerdl, héditdsroél sz0l, Joézsef Attila pedig kiizdelemrdl,
j6v6rél. Schickele versében az akaratrol, beszél — a szedés altal is erés hangsalyt adva a sz6-
nak—, Jozsef Attila pedig ,,eltékozolt sok szép” erdrdl. (Az akarat fontossagat egyébl)c'ént A mennyei
pdncélvonat harmadik szakasza is sugalja. A parhuzamok fellelhet6k a Lengyel Béla ltal emli-
tett Bddiilj torony és az Acélgdmb fol! f61! emelkedj cim(i versekben is.)

A rokonsag az idézett Jozsef Attila-versek és Schickele verse kozott — mar csak az
egyezések nagy szama miatt is — nagyon valészinfi. A kérdés ezek utdn mar csak az, hogy
olvasta-e, olvashatta-e a kolt6 Schickele idézett versét. A kérdésre igennel kell felelniink.
A Jel cimf foly6irat 1925. évi méjusi szimdban ugyanis egyszerre hdrom verse is megjelent
Jozsef Attilinak. Mégpedig az Egyligyd ének, a Rossz volt, elszéledt szivembdl ( =Szomorti) és az
Erik a fény. A folybirat kozepén, egy csak verseknek szant kettslapon, szépen, mutatdsan
beosztott, latvanyos tordelésben, olyan tiikorrel, mely reprezentativ jelleget ad a versnek is,
a folyéiratnak is, jelent meg a harom Jozsef Attila-vers. Olyan formaban, olyan kirnyezetben,
olyan elrendezésben, mely azt sugallja, hogy a vezércikk-oldal, az elsé lap utan ez a kettdsoldal
a lap legel6kel6bb helye.! :

Ugyanezen kettdsoldal bal alsé sarkdban jelent meg negyedik versként Schickele idézett
kolteménye. Jozsef Attila— ha nem is megjelenése utan kozvetleniill — minden bizonnyal végig-
lapozta a kéziratot.? Megnézte a szedést, a vers kidllitdsat, végigolvasta sajat versét — melyik
kolt6é k6zombos sajat verse irdnt? — és utdna minden bizonnyal elolvasta azt a verset is, mely
az bvével egy lapon jelent meg. — Mint ahogy én is elolvastam, pedig engem csak Jozsef
Attila versei érdekeltek, mikor a Jel ezen szimat megnéztem.

Ilyen alapon nyugodtan allithatjuk, hogy a kolt6i ismerte Schickele idézett versét.
A vers azutdn tovabb rezeghetett benne, és 0sztonzést is adhatott a pancélvonat-szimbélum
megalkotdsdhoz.

A {ézsef Attila—Schickele kozotti pArhuzam azonban nemcsak a pancélvonat-motivum
eredetének szempontjdbél fontos; az irodalomtorténet és a motivumkutatas szempontjabdél is
elgondolkoztatd és tanulsagos. Bar az irodalomtorténetirasban az ilyen adatok felhasznalasara,
értékesitésére mar tobb kisérlet tortént (pl. Kardos Léaszlo Téth Arpad-monografidjaban,
Szabolcsi Miklos Jozsef Attila-életrajzdban és masatt is), mégsem vettitk eléggé figyelembe a
korabeli sajténak, a napilapoknak, irodalmi folyéiratoknak rejtett tanulsagait, s féleg a kriti-
kai kiaddsokban nem gyfijtottiik Ossze ezeket az adatokat. Az irodalomtorténet és a moti-
vumkutatés, valamint a kolt6 életmfive szempontjabél ugyanis nemcsak az lehet fontos, hogy
egy-e vers melyik folyéiratban, napilapban jelent meg. Az sem kdzombos, hogy az alkotas
a folyoiratnak hanyadik lapjan talalhato. Elokel6nek szamité helyen kozli-e a lap a verset
vagy csak elrejtve; ,,vezércikk-oldalon” vagy csak a lap belsejében hézagtoltének szanva;
mellékletben szerepel-e, (s annak is mely részében) vagy magéban a napilapban; szép, gondos
térdelésben olvashaté-e, elkiilonitve a préozai szovegektol, tobb hasdbos szedésben, ,levegdsen”
vagy csak a hasdbok kozé beszoritva, beékelve olyan formaban, mely még a vers-jelleg felis-
merését is megneheziti. (Gondoljunk csak a Szép Sz6ban, illetéleg a Pesti Naploban, Népszava-
ban, Makéi Reggeli Ujsdgban megjelent versek kiils§ forméjara, betfitipusara stb.) Nem mel-
lékes az sem, hogy neves szerz6k tarsasagiban olvashat¢-e verse vagy olyanokéban, akik azéta
athullottak az irodalomtorténet értékel6 rostdjan. Ezeknek az adatoknak, tanulsigoknak —
(egy kritikai kiad4sba vald) Gsszegy(ijtése dltal nemegyszer jobban tetten lehet érni — s taldn
jobban bizonyitani — egy-egy motivum, koltéi, irodalmi hatas forrdsat, mint egy vagy mas
mii elolvasdsanak — pusztdn a motivumok egyezésén alapul6 — feltételezésével. Sajat miivét
mindig elolvassa a szerzd, s az sem k6zombos szimara, kinek a tarsasdgdban jelent meg alko-
tdsa. — Az ilyen adatok egytittal adalékot, tAimpontot szolgdltathatnak annak kutatisdhoz
is, hogyan értékelték a koltét a kortarsak, hogyan, mennyi idd alatt, milyen jellegii folyéirat(ok)-
ban tdrt be az irodalmi életbe, annak élvonaléba.

Wacha Imre

1 Jozsef Attila vers — a kolté életében — a Szép Sz6 és a Korunk kivételével ilyen elkelé helyen
talan egy folyodiratban sem jelent meg. A versek, kiilondsen a napilapokban, i{gy a Népszavaban is rendszerint
alkalomszer(ien €s ott jelentek meg, ahol az aktualis szovegek kozott a tordelés sordn iires hely maradt. Ezekbe
a hézagokba nyomott bele a térdeldszerkesztd egy-két rovid verset. Nyigri Imre volt kollégam, aki a 30-as
évek tajan a Népszava szerkesztOségének munkatarsa volt, emlitette, hogy Jozsef Attila verseit a tordel6-
szerkesztok nem szivesen kozdlték a lapban, mert gyakran h ak voltak, neh lehetett Gket a torde-
léskor fennmarado iires helxekre beilleszteni. Raadasul Jozsef Attila nem is vette figyelembe a versnek ezt a
»lapkitolt6” szerepét, s a korrekturakba is — ha latta a korrekturakat — a jobb Kifejezés érdekében bele-
belejavitott; ezaltal azutan ajabb tdrdelési gondok elé allitotta a tordelGszerkesztft, hiszen olykor egy-két
20 betolddsa mar sortobbletet jelenthetett a lap tiikrében.

* Jozsef Jolan kdnyvébol és a koltd leveleibdl tudjuk, hogy a a verseit kozld folyodiratokat — oly-
lltlor nem tll(’gfvetlenm a megjelenése utan, de — megszereztette. Jozsef Jolan a Nyugattal kapcsolatban ir

yen esetrdl.
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