nem illetd jészagokat. (Emlités torténik a memorialéban bizonyos alsdsztregovai hazhelyekrdl
is, melyek Rimay Janoséi voltak, s melyekért a Madachok pereskedtek !)

6. Rimay Janos haldlardl egy ismeretlen levélir tudositotta Madach Géspart.’? A levél-
ben tobbek kozott sz6 van egy Debrecenben nyomtatott Dictionariumrél, mely Rimay tulaj-
donaban volt, melyhez hozza volt foglalva Cato moralis konyvecskéje. A levéliro azt kéri
Madachtol, hogy més apr6 konyvvel egyiitt juttassa el hozza ezt a konyvet a Rimayra valé
,,j0 emlékezetiil”.

Kételkediink benne, hogy Madach Cato mordlis konyvét elkiildte a levélironak. Valé-
szinfileg megtartotta maganak, és a Catoi monddsok versbe szedésekor ezt a debreceni nyomtat-
vanyt® hasznélta. Nemcsak a latin szoveget vette 4t ugyanis a debreceni kiadasboél, hanem az
annak idején iskolai hasznélatra készillt magyar prozai forditast is felhasznélta, belegyémd-
szblte a maga verses feldolgozésaiba. Ennek illusztraldsara alljon itt az 1. konyv 28. distichon-
jénak debreceni forditdsa és Madach Gaspar verse.

,»Az mi alaualo, te azt ittelied draganak, az mi penig draga, azt alaualonak. Ez keppen
sem magadnak fosuen nem leszesz, sem penig egebek fosuennek nem tartanak teged.”

,,Mi az ala walo, Te itild draginak,
Es az mi dragha, azt ala walonak,
Ekeppen f6sueni nem lehets magadnak,
Sem penig egiebek fosueninek nem Tartanak.”
Varga Imre

Teslér Laszlorol

Nevét minden rangosabb Vorbsmarty életrajz megemliti; fontossdgara maga a kolté
figyelmezetet, amikor sajatkezii Onéletrajzaban ezeket irja: , Teslér’ biztatisa és Kisfaludy
Kaérol’ darabjainak el§adatdsa megkedveltették velem a’ szinjatékokat.” ,, Teslér Laszl6 miivelt,
német, francia, olasz nyelvet érté literator volt, levelezett Kazinczyval...”’—irja Téth Dezsd' —
»A drdmai érdekl6désti Teslér. .. ismertette meg Vorosmartyt Shakespeare-rel, Schillert,
Goethet is 6 adta a Perczel-fitik nevelGjének kezébe.” Am Vorosmarty és Teslér bardtsiganak
mér Gyulai is jelentdséget tulajdonitott, hangstlyozva, hogy ,, Teslér leginkdbb az tijabb kor
irodalmat tanulta, melybdl az ifjii kolt6 majd semmit sem ismert ... Teslér nemcsak iddsb,
hanem miveltebbisvolt.. .””* Szokas a vele foglalkozé néhany sorban még azt is megemliteni,
hogy pap volt, és drdmakat irt, amelyek azonban nem maradtak fonn.

Eletrajzirja, Hajas Béla® és nyomaban Horvath Karoly!, valamint Brisits Frigyes?,
egy miivelt, tudoményos érdeklGdésii literary gentleman sima €letpdlydjat rajzoljdk meg, aki
szep csendesen éldegélt vidéki maganydban, levelezett jeles irdkkal, koztiik Vorosmartyval
—akit egy id6ben a biztos kenyeret jelentd tigyvédségre is rd akart beszéIni®—muzsikalt baratai-
val, st zenekart is szervezett, és ezt az idillt csak 1848 zavarta meg, amikor ,,biitkkdsdi oreg-
emberek tantsaga szerint tiizes beszédeivel nagy csapatot tudott verbuvalni honvédnek, s .
maga vezette le Paldnkdra. Hazafias érzelmei azonban szomor(i sorsra juttattdk. A bécsi
kormény elienséges szemmel nézte mikodését, 1849. februdr kozepén megfosztottik pléba-
nidjatol s bortonbe hurcoltdk. Scitovszky piispik kiozbenjardsara szabadon bocsajtottak ugyan,
de 4llasat nem nyerte tobbé vissza . ... Egy ideig Pécsett lakott, tavasszal helesfai szélejébe
koltozott, itt érte utol a haldl 1849. augusztus 22-én. A biikksdi halotti anyakonyv kolerat
j?lﬁl meﬁ a haldl okdnak”.? Miiveirdl és konyvtararol egyértelmfien azt 4llitja Hajas Béla, hogy
elvesztek.

Téved azonban Gyulai Pal, amikor Teslért tigy jeliemzi, mint akit leginkdbb az Gjabb
kor irodalma érdekel; és alapvetéen tévesek azok az életrajzvazlatok is, amelyek Teslér zok-
kendmentes életét (negyvennyolcig) és kiegyenstilyozott egyéniségét sejtetik. Rank maradt

5 Lasd ECKHARDT: i. m. 168.

® Libelvs elegantissimus ... Az az igen szep konyueczke ... Debrecen 1591. RMK [. 239. (A maso-
dik kiad4as ugyanitt jelent meg 1597-ben.)

'TérH DEzsO: Vorosmarty Mihaly, Bp. 1957. 17.

*GYULAT PAL: Vorosmarty életrajza. grankli:\-Tarsulat, €. n. 30.

* HAJAS BErnA: Teslér Laszlo. ItK 1932, 88 —89.

* HORVATH KAROLY jegyzete Vty. Akad. Kiad. 1. kot. 624 —626,

® BRISITS FRIGYES jegyzete Vty. Akad. Kiad. XVII. kot. 329,

*ToTH DEzs6 i. m. 113.

THAJAS BELA i. m.
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ugyanis Teslér néhdny érdekes és értékes mive; valamint Vordsmartyhoz, Kazinczyhoz és -
Horvath Istvanhoz irott leveleinek egy része, amelyek mélyen bevilagitanak e jobb sorsra
¢érdemes férfi szerencsétlen életébe.

A Tudoményos Gyfijtemény 1817. évfolyamaban két T. betiivel jelzett tanulmanyt
és egy hasonlban szignalt , kozleményt” talalunk. Széphalom, Januar 6. d. 1818. keltezésii,
Teslérhez irott levelében Kazinczy megkérdezi a cimzettet, hogy 6 irta-¢ a Tudomanyos
Gyfijtemény el6z6 évfolyamaban a ,,szép két Historiai Ertekezést”; majd mindjart meg is
dicséri Teslért: ,,Az eldadas is szép, mint a’ hogy a’ dolog figyelmet érdemld. — Jankovich aligha
az Urra nem célzott, midén a’ Pazmany életének irdsara buzditvan iréinkat, azt koté-ki, hogy
a’ bekiildendé Munka érthet6 Magyarsaggal legyen irva.”® Biztosra vehetjilk, hogy Kazinczy
igenld valaszt kapott Teslértdl, mert marcius elsején mér a kovetkezéket irja a Tudoményos
Gyfijteményr6l Kis Janosnak: ,,A’ tavalyi kitetekben néhany Historiai értekezés dllott T.
bettivel signalva. Az Teslér Laszl6 Bonyhadi Kaplan, Szekszard mellett. Jo fej, tiszte fej, s’
tolla szép. Histor, és Dramat. [ronk akar lenni.”® A szoban forgé értekezések koziil az egyik
a Herehoviczai Dudics Andras életérdl szol és a IV. fiizetben jelent meg (36 —57. 1.); a Toredék,
Telegdi Mikl6s életébdl cimi pedig a X.-ben (71 —76). Mindkét cikk komoly kutaté munkara
épiil, és adataikat kés6bb Toldy Ferenc is hasznédlja. Ugy tdnik, Teslér mindent felkutatott,
amihez a péesi Piispiki Kdnyvtarban hozziférhetett. Levelekbél és reformdci6 korabeli szerzék
miiveib6l egyardnt s(irin idéz, pontosan megjeldlve forrdsat. Kiilondsen a Dudics életrajzot
itéthetjiik a XIX. szdzad elejének mércéjével sikeres munkénak. Kritikusan és vitaszellemben
ismerteti a kalandos sorsti, hajdani pécsi piispik rendkiviil fordulatos életét; s megkisérli a
termékeny szellemébdl sarjadt miivek nyomén jellemét, lelkivilagat folvazolni, sGt leirja testi
vondsait is. Kevésbé alapos munka a Telegdirdl szolo, életének elsé szakaszat nem ismeri,
elsGsorban is mfiveit sorolja fol, és részletesebben, csak azzal foglalkozik, miért nem lehetett
Telegdib6l esztergomi érsek. Erdekes, hogy a legtébbre Mosiczy Zakaridssal kozosen irt tor-
vény-gyiijteményét értékeli, s ezzel kapcsolatban irja: ,,A’ Corpus Jurist haz4nal ki nyomtat-
tatni, ,s a’ rea forditott koltségekben Mossoczival felezni, vagyon-e ennél szebb példa, nagyobb
buzgo6sag, 's Haza szeretet? — Vajha Hazai nyelviink Herczegjeiben Grofjaiban, ’s mostani
Piispokjeiben hasonlé Meczendsokra akadhatna!” A Postilldkra ugyan hivatkozik, de valészi-
nfileg nem olvasta 6ket. (Nincs réla tudomdsunk, Szabé Kéroly sem tud réla, hogy Telegdi
mfive megvolt a péesi Pilispoki Konyvtarban.) A Telegdi tanulmany utan jelent meg (76 —77.1.)
emlitett , kozleménye”, Tinddi akkor még ismeretlen, Hadnagioknak tanosagh vers feyek cimfi
szerzeménye, amit Teslér fedezett fel a pécsi piispokség iratai kozott.

A huszonhdroméves Teslér tehetséges irodalomtorténésznek latszik, és vitathatatlanul
érdeklddik az irodalmi mult irdnt; nyelvére, stilusira vonatkozdéan azonban Kazinczy dicsérete
ergsen thlzott. Teslér, amint azt levelei is tantsitjdk, fegyelmezetlen tollt ird; dradé gondolat-
és szGbGségét rendszerint tulsdgosan szabadon engedi, gyakran megszegi a nyelvian és a logika
elemi szabdlyait is; irdsai nemcsak nehezen érthet6k, de sokszor-zavarosak is. Részben a fenti
stilusjegyek alapjan kell az ¢ m(ivének tulajdonitanunk a Tudomdnyos Gydjtemény 1819.
[1. kotetében megjelent Gigyszintén T. jelzés(i kritikdt Horvath Adam A’ Tétényi Ledny Mdtyds
Kirdlyndl cim( vigjatékarol, amit eddig dltaldban Teleki Jozsef grof mivének tulajdonitottak.!?
Teleki, aki az 1817-es évfolyamban a kor egyik legigényesebb dramakritikajat irta,’ nemcsak
mélyebb képzettségli esztéta a fenti kritika szerzGjénél, de sokkal fegyelmezettebb ir6 is. Stilusat
az egyenes vonalt logikai felépités, a pontosan megfogalmazott, vilagos tagolasit mondatok,
és a szokatlanul puritan, de anndl szigoriibb, kovetkezetesebb nyelvi igény, az idegen kifejezé-
sek kiovetkezetes magyaritdsa jellemzik. A mikrofilolégia szédsszehasonlitasok is Teslér szerzd-
sége mellett szélnak. Teleki sohasem hasznélja Teslér néhdny — itt is el6fordulé — kedves
szavat (pl.: nékie), Charakter helyett Karaktert ir, és Shakespeare nevét angolosan ,,Sh” val
kezdi, ellentétben Teslérrel, aki németesen Schakespeare-t ir.'2 Teslér szerzGségét tamasztja
ald a Tudoményos Gyfijtemény szerkesztfségi gyakorlata is, ahol meglehetdsen ragaszkodtak
a kialakult betfi-jelzésekhez, igX Teleki Jozsef mindig T. J.-vel, Thaisz Andras Th.-val, Trattiner
Janos Tamés Tr.-rel jelezte ala nem irt mfiveit, Teslér pedig T.-vel Arra nézve, hogy Teslér
miért nem irta al4 nevét, moha szerepel-a szerz6k évenkinti dsszesit6jében, egy Horvat Istvan-
hoz irott, Pécsett, 1816. augusztus 10-én keltezett levelében taldlunk vélaszt. ,,Eggyért konyor-
gok aldzatosan”, — irja Teslér — ,,ha Philosophiai Dolgoz4saim fel vétetnének a Tud. Gyfijte-
ményben tellyes bizodalommal kérném aldzatosan a T bet(it vagy a’ Teslér nevet kitorolni és
helyette ezt iratni: »Grévell utin«. Ezen Autort olvasgatni vagy a’ mi t6bb forditani nékem

* Kazinczy Levelezése XXIII. 259.

’ Kazinczy Levelezése XV. 194,

10 V6. : PINTER: Magyar irodalomtorténete V. kot. 177.

"Tudoman?'os Gyijtemény 1817, VI, 86 —94,

12V§.: Levele Virdsmartyhoz 1823. 111, 20. Vty. Akad. Kiad. XVII. kot.

75



Pécsett anathema . . .”'* (A szdban forgé cikk nem jelent meg.) Alighanem nyugodtan foltéte-
lezhetjiik, hogy ha mas irodalmi torekvéseit nem is vették olyan szigortian az egyhézi hat6sa-
gok, mint Griawell olvasgatasat, tudoményos és iréi kisérleteiért dicséretre sem nagyon szdmit-
hatott.

Maga a kritika azért érdemel figyelmet, mert modszerében erdsen emlékeztet a Salamon
kiraly késébbi birdlatara.'* A tartalmi ismertetést a szerepek, a ,,charakterek” részletes elem-
zése koveti. A Kkritikus szimos részletben vitiba szill a szerz6 megoldasaival, és helyette
jobbat javasol. Hangvételére a kovetkez6 félmondat jellemz6: ,, . . . a charakterek benne (méar-
mint a darabban, T. E.) elég szerencsével vannak talalva, csak hogy Juli néhol nagyon is sokat
okoskodik, midén Matyas kirdly nagysdghoz ’s eszéhez képest némelly helyeken gyengélkedik,
s ennyiben Juli elveszit egyligy( elmésségébGl a’ mit leginkdbb akarna a’ T. SzerzG benne
tiindokoltetni, Matyas pedig philosophusi mélt6sagabél veszt.” Akarcsak Ernyeinél a Sala-
monban, itt Szildgyinal kifogésolja, hogy ,,elbeszélései egy kisség hossziiak”.

Amint l4tjuk, Teslér érdekl6dését semmi esetre sem lehet a ,,legiijabb” irodalomra
lesziikiteni, s Vorosmarty minden bizonnyal tobbet kapott téle — legalabbis a hiiszas évek
elején — néhany kdnyvnél. Teslér nagy szellemi nyugtalansaga, ériasi érdeklddési kore minden
bizonnyal hatéssal volt ra. Baratsagukat sem szabad felh6tlennek elképzelni. 1825 végén,
gy latszik, csunyan Osszevesztek, mert 1826. januar 31-én Kazinczy egyfittérzésérdl bizto-
sitja levelében Teslért, és igy vigasztalja: ,,Hogy Vordsmarty neked sokat kdszonhet, maga
beszélé eggy baratjanak, Fiscalis Stettner Gy6rgy Urnak;’s ez nekem ird meg. Rettenetes dolog,
édes baratom, ha a’ jobb lelkek egymdst megsziinnek szeretni. HAt még ha semmiért! Mert
nem semmi e az a’ bolondség, hogy én ragyogjak, és nemads .. .”"'* Persze mire Teslér e sorokat
megkapta, mar megirta kibékiil6 levelét Vorosmartynak; 6 amelyben egyébként arrol is panasz-
kodik, hogy kedve ,,majd mindentdl megszakadt”, és itt szamol be félig kidolgozott drama-
terveir6l is. A tervek azonban valészintileg nem valésultak meg. A papi szolgélat az elmaradott
vidéki falvakban nem segitette el6 szellemi fejlédését. A tudomanyos élet be nagy lelkesedéssel
belevagd fiatalember hamar kedvét vesztette; 1820-ban irta utolsd cikkét a Tudoméanyos
Gyiijteménybe, majd 1825-ben a Hébe hozta néhdny kisebb munkajat; de 1823-t6l mar nem
szerepel a Tudomanyos Gyiijtemény el6fizet6i kozott sem, és amint az Kazinczynak egy késébbi,
plébanosi kinevezéséhez gratuldlé levelébdl kitetszik, nagyon el volt keseredve a kaplankodas
miatt is.'?

Teslér ismert munkai alapjan is nyugodtan allithatjuk, hogy egy tobbre hivatott ember
sikkadt el személyében. Ennek oka egyrészt bizonyéra szertelen, kitartasra képtelen egyénisé-
gében rejlett, masrészt a koriilményekben, a falusi pap nehéz sorsdban, amint ezt Teslér maga
irja Horvat Istvannak's: | En azzal kecsegtetem magamat, hogy a Tekéntetes ur emléke-
zik még azzal, kit Pécsett lettekor, Dudics élete leirdsa miatt magdhoz méltéztatott hivatni
az ebéd felett, ’s utanna aztan Farkas, akkor még Studiorum Professzor Ur szob4jaban hozzaja
mondani: hogy én is a’ tobbi falusi papokkal ajult tehetetlenségben fogok siilledni. Van a’ falusi
életnek annyi terhe, és akadalya, hogy ezt valéban a’ jobb’s munkdasabb lélekkel is érezteti’s
ez oka hogy En is annyira el maradtam. Mindazon 4ltal a’ csendességben és homalyban dolgoz-
gatok lassanként 's édes oromest le fizetem a’ Hazdmnak azt, &’ mivel tartozom, 's errél fogva a’
i6vendbben ketbztetett 1épésekkel fogok iparkodni annak végben hajtdsdval a’ mit mar el
kezdettem. — Dudicsnak élete a Tud. Gydjteményben, Tekéntetes tirtél az akkori érdemem
felett valé megtiszteltetés; konyveim, és Litteratori foglalatossigaim ram a megyében mint
tobb mas ifjakra kik a’ henyélés helyett ezekre adjdk magokat, rossz kovetkeztetéseket hoztak.
S attél az id6t6l fogva midta (esztendeje mar) archivariusnak kineveztet6dtem a’ Judasok
benn Gsszeiilének és felkidltak: csak azt az Istentelent nem kell a Secretarioba hozni”” a’hol 6k
vannak, mert’ 6k gydztek—nékem mint a’ szegény Tesslernek, hol a’ Jezsuitak voltak, kalaszom
nem nyilott. Azonban inkabb fogok még is az igazsdgban koldulni, mint az hamissagban
Kirdlyok kirdlya lenni . ...” Nem tudjuk pontosan, mi volt az az all4s,amire Teslér palyazott,
tobb mas jel is arra mutat azonban, hogy felettes egyhazi hatésagaival nem a legjobb viszony-
ban volt. A nemesnek vélt tigyek irdnti lelkesedésére azonban mi sem jellemzébb, mint emli-
tett levelének a befejezése, melyben kozli Horvattal, hog! bar neki csak évi 100 forint jove-
delme van, Magyarok eredete cimii konyvére mégis folajanl 50 forintot.

Taxner Erné

13 Levele Horvat Istvanhoz, kézirat, OSzK

14Vp,: Vorosmarty Levelezése. Vty. Akad. Kiad. XVI1I. kot.

18 Kazinczy: Levelezése. XXIII. kot. 357.

1% Levele Vorosmartyhoz, 1826. jan. 28. Vty. Akad. Kiad., XVII. kot. 72, 136.
17 Kazinczy: Levelezése XXIII. kot. 366. (1827, dec. 2.)
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