A ,.fika” sz6 értelmét (tobbféle értelmét is) megtalaljuk az Ertelmezd Szotar 11. koteté-
ben. Eszerint nem irodalmi, hanem népi eredet(i fdjszé, amelynek jelentése: takony, illetve
taknyos (kisgyerek stb.) Gyermekkoromban a Borsod megyei Mezdkeresztesen magam is sokszor
hallottam a sz6t bar nem ebben az értelemben, ndlunk az orr valadékanak pork-szerien, vara-
san megszaradd anyagat jelentette).

Lehet, hogy ez a sz6 Balassi kordban, a XVI. szdzadban is abban az értelemben volt
hasznélatos, amelyet az EtSZ is jelez. Igy hasznalta 6 is, bAr némileg kibovitett értelemben:
,,taknyos” jelentésben.

fgy a Jan Kloc idézte szovegrészlet a ,,rejtélyesnek 14tsz6” kifejezés felolddsa utan a
kovetkez6képpen olvasand6: (mai helyesirdssal) ,, Ebben is hazudtak mind, tisztességemnek
veszi6 por, taknyos, hitvdny, hires kurvajuk.” (Ti. a tisztességére, becsiiletére tor6 aljas, hitvany
emberek: személyces ellenségei.)

Az Eckhardt Sandor altal kozolt eredeti latin nyelvii levélben pedig igy olvashatjuk a
szoveget: ,,Nem hogy valami (efféle) por, taknyos, aljas, rossz, beste kurvafi, de még az orszag
pasztora (kirdlya, vezére) sem dulna (ti. dulhatnd igy) az én jészdgomat.”

Mint 1athatjuk, a keresett szé értelmileg nagyon jo6l beleillik Balassi szidalmazd szavai
soraba. Az idézett helyeken a fitos ( = pisze, tompeorri) szénak kordntsem lenne az a stilyosan
becsmérld, lealazo jelentése, mint a fenti értelmd fika szénak. (A ,,fent6’’ sz6 magyardzatara
elfogadhatjuk a gyorsdgi gyerekek beszédébél feljegyzett értelmezést: hitvany, becstelen,
értéktelen, valaminek az alja, sildnya.)®

Afra Jdnos

Tallézasok Madach Gaspar koriil

A kései magyar reneszansz-irodalomnak érdekes dokumentuma az a verses és prizai
anyag, mely az in. Rimay— Maddch-kédexekben maradt rank.! A kiilénallo fiizetekbdl és
lapokbdl a szazadforduld tajan osszedllitott kolligatumok kisebb részét Radvanszky Béla Madach
Gaspar verseiként,2nagyobb részét pedig Rimay Janos miiveként tette kozzé.? Rimay miiveinek
kritikai kiaddsa munkalatai kozben Eckhardt Sandor azt é4llapitotta meg, hogy a Madach
Gaspar kezeirasaban rank maradt irasok kozt Rimay alkotasainak a szdima csekély, tobbségiik
Madach Gaspar szerzeménye. Csak a Balassa Jdnos éneke solymocskdjdrul cimii versrél allitja
hatéarozottan, hogy az nem lehet sem Rimayé, sem Madaché. Rajta kiviil még 3 versr6l nyilat-
kozik 6vatosan. Ezek: a Sodomdhoz hasonlié (,,szintén Madachénak 1atszik”), Pongését koboznak
(,,Madéch legsikeriiltebb verse — ha ugyan t6le val¢”) kezdetd és a Bendd Panna éneke
(,,Madaché is lehet”) cim(i.* E 4 vers koziil Balassa Jdnos éneké-r6l — mint a régi magyar
latrikdnus kdltészetnek Bendd Panna éneké-vel egyfiitt fennmaradt emlékér6l — tijabban
Gerézdi Raban mutatta ki, hogy azt nem szabad Balassi Bélint apja szdmldjara irni, s bar
bizonyitasat nem érzi ,,szdzszazalékig kielégithetdnek”, ,,Madach Gaspar szerzGségét” tartja
valdszintinek.> Mig Gerézdi a Balassa Jdnos éneket visszaperli Madach szadmdra, B6ta Laszlo
egy dolgozatdban® igen érdekesen bizonygatja, hogy a Rimay-Maddch-k. 15 szerelmes éneke
nem lehet Madach Gaspar szerzeménye. (Kiilon vizsgdlatot tart kivdnatosnak az Orvessdg az
dggds pestis haldlban és A pardzna életrdl sz6l6 elmélkedés — szdmos versbetéttel — szerzGsé-
gérdl is.)

Ki irta a Rimay — Maddch-k.-cknek azokat a darabjait, melyeket Eckhardt Sandor nem
adott ki Rimay neve alatt?

* A ,taknyos” kifejezésnek egy masik, atvitt értelmid — de ide is kapcsolhaté — jelentését olvas-
hatjuk Hevenesi Gabor 1685-ben megjelent latin nyelvii ifjusagi ,,regénye’ (az ,,Aucupium innocentiae...”
1762-bdl valo, ismeretlen jezsuita szerz6t6l szarmazé magyar nyelvii forditasaban: , Melly Poétat olvasod,
jOl meg-nézd elsébben ... (mert példaul) nem elég torlott orru Néso, Titullus és Katullus...”

A ,,nem elég torlott orri’’ (vagyis kissé taknyos) kifejezés értelme itt nyilvan a. m.: nem elég jol
nevelt, nem j6 modorti, nem eléggé valasztékos, illetlen beszédd, tehat mas széval parlagi (pori, paraszti)
magatartdst, s az ilyen ir6t6l minden jol nevelt vagy jo neveltségre torekvé keresztény ifjinak tartézkod-
nia kell. (ItK 1966. 167.)

' OSzK quart. hung. 3245-6.

* Sztregovai Madach Gaspar versei. 1tK 1901,

* Rimay Janos munkai. Bp. 1904.

* Rimay Janos Osszes miivei. Bp. 1955. 163, 165.

% Balassa Janos éneke solymocskajarul. ItK 1965. 692. Gerézdidolgozataban mint miifaji probléma-
val foglalkozik a verssel, és nem szandékozott egyéb kérdéseket targyalni, mint pl. a Balassa-testvérek egy-
mas kozti vagy Madach Gasparral valoé viszonyat.

* A Madach — Rimay koédexek szerelmes versei. 1tK 1967. 1—24,
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A probléma vizsgalatat siirgette, hogy a RMKT XVII. szdzadi sorozatdban hamarosan
sor keriil Madach Gaspar verseinek sajto ala rendezésére. Nem szandékunk itt részletesen fog-
lalkozni az egyes darabok aprélékos filologiai vizsgélataval, csak az eddigi vizsgalodasok ered-
ményét szeretnénk summdsan ismertetni.

Feltételezhet6 — bér nincs ra bizonyitékunk — hogy Radvénszky azoknal a verseknél,
melyeket Madach Gaspar neve alatt adott ki, a sajokazai levéltarban talalt kézirat-csomagban
az egyes verseket kiséré zdradékon, bevezet6 megjegyzésen kiviil egyéb, a szerzdséget igazold
tényez6k alapjan is dontott, mikor Madach verseit elvdlasztotta a Rimayénak vélt terméstdl.
A MadAch versekként publikdlt anyagban ugyanis egyediil a Wesselényi Ferenc uram 6 nagysdga
nevére szereztetett versek esetében tdmadhat kétségiink, mivel ez a Balassi-stréfaban, a végvari
katona-énekek hangnemében irt szép vers témdjaval is kiri a tobbi Maddch-vers koziil, és
verstechnikadjaval is joval azok felett 4117 Itt Radvéanszky bizonydra azért kovetkeztette ki
Madach szerzoségét és azért datéilta az éneket 1646-ra, mert tigy tudta, hogy ebben az évben
Madach Géaspar ,,é1énk levelezést” folytatott a Wesselényi szolgalataban all6 fiaval. Koltonk
azonban mar évekkel 1646 el6tt meghalt, a szoban forg6 levelek nem a mi Madéch Gasparunk
levelei.

Erre az énekre vonatkozélag némi fenntartdssal élve, a Radvdnszykté! Madach Gaspar
verseiként kiadott darabokat hiteles Madach verseknek tartjuk az ket kiséré szerz6i megjegy-
zések, a benniik szerepld datum, az egyazon leléhely, a tisztdzatban és fogalmazvanyban valé
kétszeri el6fordulas, a szerz6i javitgatasok, valamint a Madachra annyira jellemz6 verssoroknak
ingadoz6 sz6tagszama, bizonytalan {itemezése miatt. A hiteles Madach-versekhez csatolhatjuk
az O Jehova szent Istenem kezdetfi éneket is, melyet Radvéanszky Rimay verseként tett kozzés
(Lasd Eckhardt érvelését Rimay OM 165.).

Ezeknek a hiteles Madach-verseknek az ismeretében, a vizsgalatukbél meritett tanulsé-
gok alapjin igazolhat6 a Rimay-Maddch-k. anyaga jorészénck Maddchtél valé szdrmaztatasa.
A kolligditumok mai dllapotukban is azt mutatjik, hogy Madéch az egyes fiizetekben altalaban
egynemf(i anyagot mésolt, nem keverte Ossze Rimaynak vagy sajat maganak a verseit. Az
4ltala lemasolt versek Osszetartozo kiilon csoportjat alkotjak a Catoi mondasok hosszabb 1élek-
zetii fejtegetései (I1. 7—16.). Ebbél a tematikailag egynem( 12 versbdl a Ne hid mindenkor és
a Feleséget ne végy kezdet{iek? két feldolgozasban is rank maradtak. A Ha te jél élsz kezdet(inek'?
14 kozos sora van a Kronika efc. cimii hiteles Madach-verssel. A versek szotagszimanak széles
skaldja ingadozdsa, a bizonytalan {itemezés(i sorok, a gyenge rimek, a szvegen végzett simit-
gatdsok — egy€b nyelvi és stilkritikai érvek mellett—keétségtelenné teszik, hogy ezeket a fejtege-
téseket Madach Géspar irta.

MadAach rividebb formaban is megprobalkozott a Cato-féle mondasok magyaritasaval. Az
I. kényv 33 distichonat ,,forditotta” le 4—4 soros strofakban (I. 89—95.).1' Hogy ezeknek
versekbe Ontését is Madach végezte, az elébbiekhez hasonld tartalmi, nyelvi, formai érveken
talmendleg az is mutatja, hogy Cato I. konyve 8. distichonjanak magyaritdsa itt ugyanazzal a
szoveggel szerepel majdnem, mint a hosszabb fejtegetésben. Ebben a fiizetben egyébként egy Ca-
toi mondas hosszabb lélekzet(i fejtegetése is olvashato, a Feleséget ne végy kezdet(inek'? a hosszabb
valtozata (81 —83.). Kozte és a rovid Cato-versek kozt foglal helyet Az hit remélendd dolgoknak
dllatja kezdet(i vers (I. 84—87.).13 Egyik str6fdja mas valtozatban is rdnk maradt (1. 79.).
Az ének részben Pal apostolnak a zsidékhoz intézett levelét onti versbe, olyan jellegti szovegat-
vételekkel, mint ahogy ez a Catoi mondasok esetében tapaszialhaté. A témat egyébként Rimay
is feldolgozta az ,,igaz hit”-rél sz616 Nem lehet szebb dolog kezdetii énekben.' Nem l4tszik valo-
szinfinek, hogy Rimay a témat egyszer kifogastalan technikdjit versben dolgozta fel, médskor meg
olyan fogyatékos technikdval, hogy a szdmos iitemezési vétség mellett a sorok 1/4 részének
szOtagszama hibas. Ez a jelenség, a két valtozat, a szovegen eszk6z01t utélagos javitgatasok arra
vallanak, hogy ezt a kevés kolt6i credetiséget felmutato, gyengén kidolgozott verset is Madéch
irta.

A Rimay — Maddch-k. 11. kotete 1. fiizetébe, a Catoi mondésok hosszabb fejtegetései elé
Radvinszky beragasztott egy levelet, melynek egyik oldaldn Az gonoz Aszoni alatrol cimmel
egy mds véltozatbdl mar ismert Catoi mondast, a mésik oldalon pedig ennek cllenverseként Az
io Aszoni alatrol kozds cim alatt két rovidebb verset olvashatunk. (II. 5—6.) Ezek koziil a
Nagy Isten ajdndéka kezdettinek egy mésik véltozata is rdnk maradt.'s Az ugyanazt a témaét

7 Bizonyos kétellyel nézte a versnek Madachtol valé szarmaztatasat BOTA is. VO. i. m. 22,
* RJ munkai. 139-—40.

* Kiad. wo. 209-12, 215-8.

1o Kiad. uo. 229-31.

1t Kiad, uo. 235—45.

1z Kiad, uo. 216—8.

13 Kiad. uo. 133—5.

14 ECKHARDT: RJOM 64 —5.

1* Mindketté kiad. RADVANSZKY: R] munkai. 212-3.



megszolaltato Asszony embernek szemérmetessége csak egy kidolgozasban ismert.'® Benne az
egynemii tizenegyes sorok az dsszesnek mindossze 55%,-at adjak, a tobbinek a szotagszama 9 és
13 kozott valtakozik. A vers iitemezése rossz, rimei gyengék. A ragrimek mellett ilyen asszo-
nancokat taldlunk: agai — neveli — ékesgeti — szeliditi. A versek Madach irasai.

A Cato-distichonok hosszabb fejtegetését tartalmazo fiizetben olvashat6 az O csaldrd
vildg kezdet(i'? eimélkedés 6 strofas valtozata, mely elé Radvénszky beragasztotta ugyanennek
a versnek 8 strofas kidolgozasat (I11. 21 —23.). A kétféle kidolgozas, a masolas kozben eszkdzolt
szerz0i javitas, a sz6tagszamhibak (az egyOntet(i tizes sorok aranya: 889), a ragrimek mellett
a gyenge asszonancok (cselekeszel — nemzettel — gyonyorkddtetel — dicsGséggel) Madach
kezére vallanak.

Ebben a fiizetben olvashat6 a 4 , kritikus’’ vers: Balassa Jdnos éneke, Bendé Panna
éneke, a Sodomdhoz hasonlé és a Pongését koboznak kezdet( (11. 19, 31 —33.).!8 Egy bokorba
tartozdsukat mutatja, hogy Madéach egyszerre mésolta le ket az 1629-b6l szdrmaz6, kétség-
kiviil hiteles O Jehova szent Istenem-mel. Verstechnikailag mind a 4 vers kezdetleges alkotas,
csak az utolsé jobb valamivel. Balassa Janos énekében az egynemii tizenegyes sorok ardnya
minddssze 559%,, Bendd Panna éneké-ben és a Sodomdhoz hasonld kezdet(iben pedig nem teszik
ki az Osszesnek a felét. A rimek legnagyobb része rag- vagy képzérim. Egy-két jol Ossze-
cseng6 sor (vagyon — magyon, Panna — hanna) mellett csupa rossz asszonancot taldlunk
(attyafiak — szZrmazandodtak — héazassdgnak — pardznasdgnak; matéria — marja — kina-
ira — katondira; apertira — tisztitja — fara — vilaga).

A 3 verset a gyenge verstechnikédn, azonos lel6helyen, a Mad4ch-masolatokra jellemzd
javitgatasokon kiviil az egyéb formai és a tartalmi jegyek is szorosan egybe kapcsoljak; ,,nem-
csak miifajilag, hanem stilbelileg” is annyira rokonok, ,,hogy egyazon szerzdre kell gondol-
nmunk’’.1? A rokonsagot és a szerz6 azonossagat Gerézdi csak a Balassa Jdnos éneké-re és a
Bendd Panna éneké-re vonatkozdlag emliti és vizsgdlja, de ,,az obscén varidciék egy témara”
szerzGjét kereshetjiik a Sodomdhoz hasonld kezdetl ének mogott is. A magyjabdl ugyanazon
sz6- €és képkészletet azonban Madach itt nem hatarozottan malackodésra alkalmazta, hanem
a paraznalkodas és egyéb fertelmességek ostorozéasara.

A Balassa Jdnos éneke és a Bendd Panna éneke ,,vérrokonsagarél”, miifaji és stilaris
parhuzamair6l Gerézdi szélott. Az altala felhozott ,filolégiai érvet” még erGsithetjiik. Az
Orvossdg az ddogds pestis haldlban ragyogé jelentésben ugyanugy haszndlja a ragiado szot, mint
a Balassa Jdnos éneke és a Czobor Anna nevére késziilt 4. ének 17. sora. A sz6 Madach mellett
bizonyitd erejét azonban ennek ellenére lerontja az a tény, hogy haszndlja azonos jelentésben
Rimay is (Eckhardt, Rimay OM 17. sz. 7. sor; 66. sz. 189. sor), és el6fordul a Rimay — Maddch-k.
15 szerelmes versében is ( Ne gondold szerelmem 22, sora, ragiagasa szarmazéka pedig a Szerelem-
tiil csak kdr 6. sordban).

A Benddé Panna éneké-nek Madachtol valo szdrmazasdt mutatja egyik sordnak A
pardzna életrdl sz6lo értekezés versbetétjével valé parhuzama: Csak felhessék nyers borrel
hiveled; megfeleldje a 13. versbetétben: Telhessék eleven késsel hivele*°. A 26. sornak disznd-
hasonlatara analégiaként a 36. versbetét sorat idézhetjitk: Mint az disznd sarral mikint mocs-
kos.2! A 33. sorban Cleopatrat emlegeti Madach, éppagy, mint a Sedomdhoz hasonlé kezdetii
versnek a 2. sora.

Ez utébbinak Madachra jellemz6 fordulatai: 4llhatatlansag fészke (12. sor); paraznasag-
nak fékemldi (32. sor); hohdr (43. sor), mely hasonld rimhelyzetben a Jé szerencsében kezdetii
versben olvashatd.22 A 3. sor Semiramis kiralynéjarol pedig A pardzna életrél sz616 értekezésben
olvashatunk.?

Mig e 3 latrikdnus vers szerz6jét Madachban latjuk, a P6n§e'sét koboznak kezdetii versben
ez ellen sz6l az a koriilmény, hogy joval felette 1l m{ivészi hatas tekintetében a Madach ver-
selményeknek. A kit(in6 szerkezet( versbdl egységes hangulat drad.® A hatéasos ellentétpérok,
a nyelvileg is pontos megjeldlések (harfazengés, sipszd, hegediihang, kobozpengés), az epigram-
matikus csattané miatt az a kérdés meriil fel az emberben, hogyan irhatott volna ilyen szép
kolteményt az a Madach, akinek versei, néhany kivétellel, messze az 4tlag alatt vannak.
Ajanlatosabbnak tartjuk ezt a kdlteményt a Wesselényihez irttal egyiitt a Rimay — Maddch-k.
ismeretlen szerz6jétdl szarmazd irdsanak elkdnyvelni.

1¢ Kiad. uwo. 214,
17 Kiad. uo. 88-—9.
18 Kiad. uo. 35-—6, 612'1 -30.

1 GErEZDI: i. m. 690.

2¢ RADVANSZKY: RJ munkai. 336.
21 Uo. 362.

22 Uo. 220.

= Uo. 347.

#Vo. A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig. Bp. 1964. 36 —17.



i Az azonos jellegii versek elkilonild egységét alkotja a Rimay — Maddch-k. 1. kotete 2.

fiizetének 15 szerélmes verse (I. 31 —41.).2* Mikor veltik kapcsolatosan kételkediink Madach
szerzGségében, dontd bizonyitéknak nem azokat a stilusbeli egyezéseket, képi és gondolati,
parhuzamokat tekintjiik, alelyek Béta érvelésében olyan fortos szerepet jatszanak. Barmilyen
meggy6z6knek tessenek ugyanis Bdéta gondolati, nyelvi, stildris paralellizmusai, a Rimayra
jellemz6 egyedi, vagy az dltala thisdgosan gyakran hasznalt szavaknak, fordulatoknak megléte
a 15 szerelmes versben és hidnya vagy joéval ritkdbb el6forduldsi ardnya Madach Géspdr versei-
ben; a szerelmes versek és a Rimay, tovabba a Balassi-versek kozti tematikai, mdfaji hasonlé-
sag, a tartalmi és formai rokonsdg még nem zdrja ki feltétleniil, hogy ezeket a verseket Maddch
ne frhatta volna. Az ilyen jellegii vizsgdlddasok hatdrozottabb bizonyitékokat csak akkor szol-
géltathatndnak, ha Maddch Gasparnak is ismernénk legaldbb annyi szerelmes versét, mint
amennyit ismeriink Rimayt6l, Balassitdl. Ezek hidnydban a 15 szerelmes vers stilussajdtsdgait,
képi, kifejezésbeli elemeit Maddchnak csak mds mifaji verseivel lehet dsszevetni. Az istenes,
oktat6, elmélkedd, gondolati koltészet pedig egész mas szd- és képanyaggal dolgozik, mint a
szerelmi. Elsdsorban ezért nem fordulhatnak elé a manierista szerelmi koltészet képei, kifeje-
zései, formai elemei Maddchnak rank maradt oeuvre-jében. De még igy is megtaldlhaté a
Botatdl Rimayra jellemzd szoként, képként idézett példak jérésze Maddchndl is, de természete-
sen sokkal kisebb szdmban. A 15 koziil az egyetlen, kissé szabadabb szij( darab pedig éppen
nagyon is jellemz6 parhuzamot mutat a Madéach szerzeményének bizonyuld latrikdanus versek-
kel, és ,,A pardzna életrél” sz6l6 értekezés egyik versbetétjével.*®

Hogy a Rimay — Maddch-k. szerelmes verseit valészinf(ileg nem Madéch irta, ennek leg-
f6bb bizonyitékat nem a Bdta altal alapos utdnjdrdssal, aprdlékos gonddal felhozott, elsd
pillanatban meggydzének haté példdkban latjuk, hanem abban az 4ltala is emlitett koriilmény-
ben, hogy az a botfiilii Madach, akinek alig volt titemérzéke, aligha irhatta ezeket a kifogds-
talan iitemezés(i, azonos sz6tagszama sorokbél all6 metrikailag jo stréfdkat, melyeket a nem
egyszer mesterkélten jo rimelés, egyszéval a formai kidolgozottsdg is jellemez. A 15 vers 309
sordban minddssze 5 esetben taldlunk szétaghibdt (1,29;).

Madach szerzdsége ellen szélnak természetesen azok a rossz olvasatbdl eredd torzuld-
sok, melyeket Madadch a mdsolds kozben elkovetett.?” Ezek szdma azonban nem nagy, és sajat
szivegében is kdvetett el hozzdjuk tobbé-kevésbé hasonldkat.*

Bota érvelését nem tartjuk clég meggydézének ahhoz, hogy az 1. k. 2. flizeténck szerel-
mes verseit Rimay nevéhez kossiik, de clegendének tartjuk ahhoz, hogy e verseket elvalasszuk
Madédch Gaspar nevétél. Ezeket az irdsokat a Rimay— Maddch-k. ismeretlen szerzétdl szar-
mazé versei kozé soroljuk.

Az Orvessdg az dogds pestis haldlban és A pardzna életrdl sz6l6 elmélkedések versbetétjeit
(49 db.) teljes mértékben jellemzi az egyéb Madéach-versek formai kidolgozatlanséga, titeme-
zési bizonylalansaga, a verssorok szdtagszam ingadozésa, a miivészietlen rimelés. A kéziratban
taldlhaté toméntelen dthuzds, betoldds, simitds, a lapok aljan és a lapszéleken olvashatd vagyla-
gos forditdsrészek semmiképpen nem credhetnek a pusztdn masolé Madach kezétél. Madéch
szerzdségére vallanak a paraznasagrol szl értekezés versbetétjeinek és Madach egyéb versei-
nek gondolati, kifejezésbeli parhuzamai, dtvételnek tetszé stildris egyezései, mint amilyeneket
taldlunk a 12, 13, 36, 47. betét meg a Feleséget ne végy magadnak, a Balassa Jdnos éneke, a
Bendd Panna éneke, Az mi lehetséges, Az gonoz aszoni alatrol versek kozott.

Madach Géspar verseinek tartjuk a ma lappang6, Radvanyszkytdl ,,Sajo-kazai c. I11.”
néven emlegetett kézirat darabjait is.2® Az aprd versecskék két ciklus részei. 7 két-kétstrofas
versike az erényekrdl szél, 6 véltozo terjedelm( rovid vers pedig a f6blindkrél. E versikéknek
ugyanolyan vagy éppen ugyanaz a képsorozat lehetett az alapja, mint amelyikrél Rimay két
kidolgozasban is elkészitette az Encomia virtutum c. munkajat. Az ,,Okosséag is vette kezében
tiikorit”, ,,Mérd serpenydijét igazsag is tartja”, ,,Az égben emelte az & két szemeit”, ,,Negyedik
rendben latod az oroszlant” kifejezések hatdrozottan képleirdsokra mutatnak. A Rimay kélte-
mény és a Madach-versikék tematikai és kifejezésbeli parhuzamaibdl nem kovetkeztethetiink
arra, hogy itt Rimaynak egy harmadik feldolgozasaval allunk szemben Maddch kezeirdsdban.
A parhuzamok a Rimayt utdnzo Madéchra vallanak. A versikék a félben maradt sorokkal,
javitgatasokkal, szotagszdmhibdkkal — Madach elsé fogalmazvanyai. E verscsoport utolso
tagjaban?® megtaldljuk a Borral szerelemmel kezdet(i Catoi elmélkedés 17 —20. sorait.

% Kiad, RADVANSZKY: RJ munkai. 23 -35.

2 A Szerelemtiil csak kdr kezdetd vers utolsd strofajara utalunk. V6. a ,,Bends Panna éneke” 10. vsz-
aval és ,,A parazna életrbl” 13. versbetétjével.

#7V§, BOTA: i. m, Elsdsorban: Sivkos oruiwel: Sih keseruiuel helyett (Ne gondold szerelmem 3. sor) és
Bochiassat: Bukassat helyett (Ercnél késziklanal 20. sor)

» ,.Kron!ka etc.” 44, soraban: Harom pinzes fazekban: Harom pinfes fazekban helyett; Borral sze-
relemmel 11. soraban: ragalmazasra okot nem adhatnal helyett: okol nem adhatnal stb.

** Kiad. RADVANSZKY: R munkai. 109 —14.

3% Reszeges embernek czégére az pohar Uo. 114,
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A Rimay — Maddch-k. termésébél tehat az Eckhardt dltad Rimay m(iveként nem publi-
kalt anyagboél az 1. kdtet 15 szerelmes versét, a I1. kbtet Pdngését koboznak kezdet(i darabjat és
a 121. kotetb6l a Wesselényi Ferenc nevére szereztefett verseket nem kotjitk Madach Gaspar
nevéhez.

*

A Rimay — Maddch-k. anyaga szerz6ségének vizsgalata kozben olyan megallapitasokra
jutottunk, olyan @j adatokra bukkantunk, melyek révén lehtségessé valik a szakirodalom
néhany tévedését kiigazitani, illetSleg néhany részletkérdést kiegésziteni.

1. Eckhardt Sandor Rimay OM 172. lapj4n azt irja, nem tudni, §. Adamovi¢ milyen
alapon kozolte, hogy Madach Gaspar apjat Rimay Janosnak az apja, Rimay Gergely téritette
a protestans hitre.

Ebben a valtozatban az adat a magyar szakirodalomban val6ban ismeretlen. Paldgyi
Menyhért,®! valamint Radvéanszky® azt irja, hogy az attérit6 maga Rimay Janos volt.

Az OL Madéach-It.-dban egy XVIII. szizad végi vagy XIX. szdzad eleji, alairas nélkiili,
befejezetlen latin nyelvii irasban®® a sztregovai templom torténetével kapcsolatosan az olvashato,
hogy Madach Péter, aki egészen katonds természetd ember volt (erat vir pure militaris), és
rokona, Rimay Janos irdnt végtelen bizalommal viseltetett (extrema erga affinem litteratum
fiducia ductus), az 6 rdbeszélésének engedve hagyta el dsei hitét. Madach Péter életének abban
a szakaszdban lett tehdt lutheranussa, mikor még atyafisdgos viszony volt kozte és Rimay
kozott. Kés6bb ugyanis a bardtsiguk erdsen megromlott.™ ’

2. A fenti adatot Latkdczy Mihdly losonci gimnaziumi tandr irhatta ki Radvanszky
szamara, aki személyesen nem tanulméanyozta a Madéch-levéltarat. Ezért keriilhetett bele
Maddch Gasparr6l sz6l6 tajékoztatasiba az a tévedés, hogy azokat a leveleket, melyek a levél-
tarban Madach Géaspar alairdsaval az 1646. esztend6bdl fennmaradtak, kolténk irta fidhoz.
Ebbél kivetkezett azutan, hogy Madach Géspar haldlat az 1647. évre tette. A széban forgd
levelek azonban a Kelecsényi 4gbol szarmazo orvosird Madach Géspar levelei Madéach Janoshoz,
,,0 akaro deeseurdhoz’” (A cimzésekben ,,Domino fratri mihi observandissimo” 4ll.)%

A Madéch-levéltarnak kolténkhoz f(izodé utolsé emléke Janos fidnak hozza 1641, mérc,
19-én Galgocrol keltezett levele, melyben apjatdl otthoni hireket kér.?¢

A levéltar anyagabol nem allapithato meg Madachnak sem sziiletési ideje, sem halalanak
a dituma, de maganéletét és kozszereplését is csak hidnyosan tudjuk rekonstrudlni. Nem
nyljt ehhez segitséget a Nograd megye levéltara sem, mert ennek anyaga részben még Fiilek
1682-i ostromakor, részben a I1. vilighabori kovetkezményeként megsemmisiilt. Az 1610 — 1683
kozti évekb6l megmaradt egyetlen iratkdteg Madach Gasparrol semmit sem mond. Ami hiva-
tali makodését megviligithatna: a megyei kozgy(ilési jegyzdkinyvek, éppen 1602, jal. 23. és
1652, kozti idGszakbol hidnyoznak, a birésagi jegyzékonyvek csak 1652-t6l, a fenyité torvény-
székiek pedig csak 1699-t61 maradtak rank.

Szerencsére a Madach-1t. adatait kiegésziti a Balassa-csalad levéltaranak Madach Gaspar
személyét is érint6 tobb irata, koztiik Madach kezeirdsdban fennmaradt adéslevelek, birdsagi
aktélg,éllegirlkébb az egymassal 0rokké veszekedd Balassa-testvérek, de magdnak az irénak
iigyeirdl is.

A kiildnboz6é helyekr6l eldkeriilt aktakbol kitfinik, hogy Madach Gaspéar 1617 —1620
kozott Nograd m. egyik szolgabirdja volt. Paréves hézag utan, az 1625 — 1631 kozti id6ben a
megye eskiidtjeként siirtin talalkozunk a nevével. Ezutan megint néhany éves (ir kbvetkezik.
1635. jin. 18-161 a masodalispani tisztséget viseli. 1639-ben is még szerepel ebben a mindségben.
1640-ben Gijra mint a megye egyik eskiidtje ir ald aktikat.

A Balassa-lt.-ban taldlhaté Madach Géspéar kezeirdsiban Balassa Imréné, Bosnyak
Judit ellen jobbdgyainak a Madédch jobbagyaival szemben elkivetett hatalmaskodésai miatt
benyfijtott 3 kereste.”” Mindegyik kiilzetén, ugyancsak Madach fogalmazasaban, az alispani
utasitds 1640. jun. 23-i kelettel. Ezek — eddigi ismereteink szerint — Madach Géspar kezeiré-
sanak utolsé emlékei. Az eljarasok végét mar nem érte meg. Mindhdrom fratra ravezették:
»»Ezekr6l, miuel hogy ez ided alatt megh talalt halnj Madats Gaspar Vram, a’ Relicta mas Termi-
nust foghia jebvendeoben kérettny.” A perekben a dontést az Ozvegynek 1643. apr. 17-én
ﬂjga melg)indltott eljardsdra 1643. jin. 6-4n hoztdk meg (a 3 koziil csak egyben pozitiv ered-
ménnyel).

31 Madach Imre élete és koltészete. Bp. 1900. 32.

21, m. ItK 1901. 129,

3 RADVANSZKY uo. Madach Sandor feljegyzésének mondja. Madach. It. IV. cs. 52.
3¢ Lasd err6l Rima}' leveleit ECKHARDT: RJOM 234, 235, 333.

3 OL Madach-It. 1. cs. 22, 24.

3 Uo. I. cs. 25. : :

37 OL Balassa-It. 9. cs.
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A Balassa-1t.-ban van Baldssa Imrénének egy 1643. febr. 26-an kelt, Bene Anna, néhai
Madach Gaspar dzvegye ellen beadott keresete.®® Ekkor tehat mar Madach Gaspar nem élt.
1641. marc. 19-én a fia még levelet irt neki. E két id6pont kozott, 1641-ben vagy 1642-ben
kellett meghalnia.

3. Semmiképpen sem irhatta tehdt a Wesselényi Ferenc nevére szereztetett versek-et
1646-ban. Madach azonban kapcsolatban allhatott Wesselényivel. Fiilek, melynek Wesselényi
kapitanya volt, csak néhany km-re fekszik Als6sztregovatol. 1640. jan. 5-én Jakoffi Ferenc
hagyatéka figyében pl. egyiitt szalltak ki a rahéi kastélyba és folytattak le divisionalis eljarast.?®
A fiileki kapiténz szamara vagy az 6 nevében Madéch elvileg irhatott verset, bar ez lenne az
egyetlen vitézi targya irdsa.

4. Mint annak idején Rimay, Madach is allott a Balassdk szolgalataban. A Besztercén
laké Simon bizalmasa volt, 6t szolgélta. 1636. 4dpr. 10-én az 6 gondviselGjeként lattat torvényt
Nograd megye ftriszéke el6tt. A széfagadatlansggért elitélt jobbdgyok biintetésébél a Balassa
Simon 2/3 része mellett, 6 kap 1/3-0t.4° 1637. dec. 22-én Balassa Menyhért ir néki, mint Balassa
Simon kékkdi joszagai prefektusdnak.®! Simon j6szagai gondvisel6jeként emlegeti 6t Balassa
Ferenc is az 1639. dec. 11-én bdtyjdhoz intézett levelében.®* Ebbdl az esztendGbdl Balassa
Simonnak 3 hozzaja irt levele is fennmaradt.®* Mindhdromban érdekeinek kiméletlen védel-
mére biztatja, és kéri oltalmazza gonosz ellenségei, a hatalmaskodok ellen, hogy azok ,,ne
poczkazzanak tebbé rajta.” Balassa Simon gonoszakardi bizonyéra legfébbképpen a testvérei
és nagybatyjanak Balassa Imrének az dzvegye. Az erdszakossdgok, hatalmaskodasok, jészdgel-
hajtasok, jobbagy®lések, jogtalan szénakaszalasok, dézsmaborok visszatartasa stb., stb. miatt
a megindult eljarasok tomegérdl vallanak ugyanis ezeknek és a kovetkez6 éveknek a Balassa-
It.-ban fennmaradt iratai. Leveleiben Balassa Simon hdl4jardl biztositja Madach Gaspart.
,,Valami haramlik en samomra, annak harmad reset Kdnek adtam’ (Az 1639. mdj. 5-i levélben).
Biztatja, szolgalataiért elégitse ki magat a keze alatt 1évé pénzbél, allatokbol: ,,Egi soual,
valamibiil akar, abbul tegyen Kd satisfactiot maganak” (1639. maj. 25-i levélbél). A Balassa-
It.-ban szdmos akta bizonyitja, hogy a Balassa Simon nevében protestdld, figyeiben prokura-
torként szerepld kolté raszolgalt ura bizalmara.

Madéchnak a Balassa-csalad tagjaival valé kapcsolatai megerdsitik azt a feltevést, hogy
6 irta a Balassa Jdnos éneké-t. Balassa Janos, akirGl a csaladi levéltar szintén gazdag forras-
anyagot tartalmaz, Balassa Zsigmondnak volt a legkisebbik fia. A legidGsebb Simon volt.* Ot
emlegetik az iratok ,,director bonorum, frater natu major’’-ként. A testvérek rengeteget peres-
kedtek, veszekedtek egymassal; egyiittesen és kiilon-kiilon nagybatyjukkal Balassa Imrével,
majd ennek Ozvegyével. A testvérek kozti viszony illusztraldsara és némileg a Balassa Jdnos
éneke aldfestésére idézziik Balassa Ferencnek Janoshoz intézett egyik levelét 1633-bél. (Az
alairas olvashatatlan, jobban mondva csak a kezd@betiiket tartalmazza, de az iras jellegébél
kétségteleniil megallapithat6, hogy Balassa Ferenc irta.)

,,Balassi Janosnak, ha annak merem neuezni, illenddben Zolgalatomat irom.

Te feslet Erkdlczii Balasa Janos Irod nagi erdemletlendl leuelemre Valast s irod hamisa-
dat lennem, kiben tekeletlendl hazuds, mert soha sem retet kasalo kasasod nem uoltam, sem
compromissumnak bontoya nem tapastaltadtam, de el hid ez trifalassert el nem megis [mégysz]
megh teglazot Balasi Ferenc Uram, de bizoni Jobban megh teglaznak. Iggel Jaro baguli Attiafi
Isten terichen Jora ha uised. Solgalok mind attiafi s ha nem, el lehetek nalad nelkul.

Beszterce 27 Aug. Ao 1633.
Amicus talis, qualem me esse uoluerit
(Alairas)*s

A Sodomdhoz hasonlé kezdetii verset olvasva, lehetetlen nem arra gondolni, hogy az
a var, melyr6l Madach a 41. sorban beszél (Nem illien Vala ez el6t ez e Vaar), melyen er6t
vett a ,,veres semed hohar”, ahol most a sok rossz lakik — nem a tolvajkodd, prédald, paraz-

3 Uo.

» Uo.

‘* OL Madach-1t. 1. cs. 13.

1 Uo. 14.

2 QL Balassa-It. 9. cs.

s OL Madéach-It, I. cs. 16a és b, valamint 18, :

“ ECKHARDT Simont mondja a legfiatalabbnak, Andrast a legidésebbnek (RjOM 406.). GEREZDI
Balassa Zsigmondnak 3 fiarél tud (i. m. ItK 1965. 690.)

¢ OL Balassa-lt 8. cs.

72



nalkod6, egymast biizl§ Balassdk vara. Ez ideig nem sikeriilt még megallapitanunk, kire vonat-
kozhatik a 42. sorban a ,,Zold publican Madara™ utalas, akinek a varban lakdsa idején ismeret-
len volt a sok fertelmesség. Talan Balassa Zsigmondné, Zborowsky Erzsébetre? 1623. szept.
21-én, kevéssel Balassa Zsigmond haldla utdn Rimay azt irja neki, nem akarddzik Kékkdre
mennie, ott nagy ellentétek vannak a testvérek kozt. , Ki tudnd megirni hogyan és mikémt
megy ott ‘minden Osszevissza, hogy torténik minden lehetetleniil, az dsszes dolgok visszdjukra
mennek’ .46

Madach, Balassa Simon kékkdi prefektusaként jol ismerhette az ottani allapotokat.
Mar a Kronyka ete. cim( versében is, mintha a kékk6i udvar hazudozoéit vette volna célba.
Balassa Ferenc levelében az imént olvastunk a ,,feslett erkoles(i”, ,,tokéletleniil hazudoz6”,
,,baguli atyafi”’-rol. A csaladi levéltar gazdag anyagot 6rzott meg a testvérek egymds kozti
viszonyéarél. Elsésorban zélogleveleket, hatalmaskodasokrél, erészakossagokrol, osztozkoda-
sokrdl, tehat gazdasédgi természet(i tigyekrdl, perekrdl. Az a kép, melyet az aktdk a testvérekrél
dokumentélnak, dsszevag azzal a portréval, amit Madach fest:

Minden roz gaz erkolts te benned Vagion
Tokelletlenszeg benned neé Nagion
Hazugsagnak akla hiwatol mondom,
Alhatatlansagnak feske Nagi Vagion.

Latorszagnak fiai benned lakosnak.
Kik tsak orwlnek az Tolwailasznak,
Tagulasza ninczen az Szok lopasnak,
Fiaid merwlnek nagi predalasznak .. ..

Attiafiuszagnak benned Nagi romlasza.
Fertelmesegnek benned bomlasza,
Attiafiak kozdt Valo rut Agiassa,
Egjk mint masik kuttiat vgi assa.

Balassa Janosnak Palojtan laké solymocskajara gondolva, emlitést érdemel egy 1632.
marc. 12-i keletii irat, mely szerint Balassa Janos Vasaros Palojtan egy hazhelyet juttat Kudan
Imre nevii szabadosdnak tartozékaival, hogy ezért neki Kékkén szolgaljon.4?

Ferencnek éveken at familidrisa, ispan-prefektus-féléje Palojtai Imre, aki 1631-ben
Palojtan 1€ /6 kuridjat, joszagat zalogositja el Ferencnek, mely joszag azutan éveken at csere-
bere targyat képezi a Kékko varaban keltezett és nem egyszer Balassa Janos alairasaval is ella-
tott iratok tantisaga szerint. Ez a Palojtai Imre Janosnak is tett szolgdlatokat: pénzt vett at
téle, holmi aranygyfirik kivaltasara (1632. febr. 13.), megbiz4sabdl bort véasarolt neki (1636.
marc. 27.).8 Talan Kudan Imre vagy ez a Palojtai Imre és a palojtai j6szagok is valami szerepet
jatszottak Balassa Janosnak ,,solymocskajaval’” valé dolgaban.

. 5. Eckhardt Sandor Balassi Balint OM 6. lapjan, mint Balassi és Rimay koltészetének
propagatorardl, emlitést tesz Raday Andrésrol, aki a ,,XVII. szazad végén négradi alispan
volt”, és ,,felesége, Madach Zsofia révén s6gora volt Madach Gasparnak’. Ez a Raday Andras
nem a szazad végén élt, hanem a szdzad elsé felében. Mar 1620 tajan felesége volt Madach
Zsofia, aki 1642-ben vagy 1643-ban halt meg. Raday Andrés (Raday Gedeon dse !) tudésit egyik
levelében*® a Madach Gasparnal meglevé 37 Rimay istenes-versrél. Személyével kapcsolatosan
a Madach-1t.-ban, Madach Gaspar kezeirasaban olvashaté egy memoriale,® mely fontos csalad-
torténeti dokumentum, fényt vet a Madach-csalad vagyoni allapotara, illetéleg a testvérek
kozt a j6szagok miatt keletkezett torzsalkodasokra. ’

Eszerint Madach Gésparék négyen voltak testvérek: Zsofia, Gaspar, Gyorgy és Anna.
Kozottiik az elsG vagyonfelosztds 1620-ban, anyjuk haldla utidn ment végbe. 1631-ben, a leg-
kisebb testvér férjhez menetelekor Rdday Andri sogoraitél az apai és anyai joszagok ,,egyenld
igazsaggal valo” megosztasat kérte.s! Ez meg is tortént. Anna azonban hamarosan meghalt.
Ekkor Radayék a részébdl rajuk esd orokséget kovetelték. Meg is kaptak. Ennek ellenére 1636-
ban fijabb koveteléssel 1éptek fel, miutan 1j osztozkodasi rendeletet eszkdzoltek ki a nadortol.
Ez a fellépésiik birta r4 Gaspart a memoriale megirasara és arra az elhatarozasra, hogy nem
hagyja tovabb nénjének a kezén a régebben ,atyafisdgbdl” neki atengedett, de a leAnyégat

¢ ECKHARDT: RJOM 406 —7.

“ Nograd m. It. Acta antiqua 1. cs.
“ OL Balassa-t. 8. cs.

@ Lasd EckHARDT: RJOM 161.

¢* OL Madach-It. V. cs. 21.

2yo. L. ¢ 9. .
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nem illetd jészagokat. (Emlités torténik a memorialéban bizonyos alsdsztregovai hazhelyekrdl
is, melyek Rimay Janoséi voltak, s melyekért a Madachok pereskedtek !)

6. Rimay Janos haldlardl egy ismeretlen levélir tudositotta Madach Géspart.’? A levél-
ben tobbek kozott sz6 van egy Debrecenben nyomtatott Dictionariumrél, mely Rimay tulaj-
donaban volt, melyhez hozza volt foglalva Cato moralis konyvecskéje. A levéliro azt kéri
Madachtol, hogy més apr6 konyvvel egyiitt juttassa el hozza ezt a konyvet a Rimayra valé
,,j0 emlékezetiil”.

Kételkediink benne, hogy Madach Cato mordlis konyvét elkiildte a levélironak. Valé-
szinfileg megtartotta maganak, és a Catoi monddsok versbe szedésekor ezt a debreceni nyomtat-
vanyt® hasznélta. Nemcsak a latin szoveget vette 4t ugyanis a debreceni kiadasboél, hanem az
annak idején iskolai hasznélatra készillt magyar prozai forditast is felhasznélta, belegyémd-
szblte a maga verses feldolgozésaiba. Ennek illusztraldsara alljon itt az 1. konyv 28. distichon-
jénak debreceni forditdsa és Madach Gaspar verse.

,»Az mi alaualo, te azt ittelied draganak, az mi penig draga, azt alaualonak. Ez keppen
sem magadnak fosuen nem leszesz, sem penig egebek fosuennek nem tartanak teged.”

,,Mi az ala walo, Te itild draginak,
Es az mi dragha, azt ala walonak,
Ekeppen f6sueni nem lehets magadnak,
Sem penig egiebek fosueninek nem Tartanak.”
Varga Imre

Teslér Laszlorol

Nevét minden rangosabb Vorbsmarty életrajz megemliti; fontossdgara maga a kolté
figyelmezetet, amikor sajatkezii Onéletrajzaban ezeket irja: , Teslér’ biztatisa és Kisfaludy
Kaérol’ darabjainak el§adatdsa megkedveltették velem a’ szinjatékokat.” ,, Teslér Laszl6 miivelt,
német, francia, olasz nyelvet érté literator volt, levelezett Kazinczyval...”’—irja Téth Dezsd' —
»A drdmai érdekl6désti Teslér. .. ismertette meg Vorosmartyt Shakespeare-rel, Schillert,
Goethet is 6 adta a Perczel-fitik nevelGjének kezébe.” Am Vorosmarty és Teslér bardtsiganak
mér Gyulai is jelentdséget tulajdonitott, hangstlyozva, hogy ,, Teslér leginkdbb az tijabb kor
irodalmat tanulta, melybdl az ifjii kolt6 majd semmit sem ismert ... Teslér nemcsak iddsb,
hanem miveltebbisvolt.. .””* Szokas a vele foglalkozé néhany sorban még azt is megemliteni,
hogy pap volt, és drdmakat irt, amelyek azonban nem maradtak fonn.

Eletrajzirja, Hajas Béla® és nyomaban Horvath Karoly!, valamint Brisits Frigyes?,
egy miivelt, tudoményos érdeklGdésii literary gentleman sima €letpdlydjat rajzoljdk meg, aki
szep csendesen éldegélt vidéki maganydban, levelezett jeles irdkkal, koztiik Vorosmartyval
—akit egy id6ben a biztos kenyeret jelentd tigyvédségre is rd akart beszéIni®—muzsikalt baratai-
val, st zenekart is szervezett, és ezt az idillt csak 1848 zavarta meg, amikor ,,biitkkdsdi oreg-
emberek tantsaga szerint tiizes beszédeivel nagy csapatot tudott verbuvalni honvédnek, s .
maga vezette le Paldnkdra. Hazafias érzelmei azonban szomor(i sorsra juttattdk. A bécsi
kormény elienséges szemmel nézte mikodését, 1849. februdr kozepén megfosztottik pléba-
nidjatol s bortonbe hurcoltdk. Scitovszky piispik kiozbenjardsara szabadon bocsajtottak ugyan,
de 4llasat nem nyerte tobbé vissza . ... Egy ideig Pécsett lakott, tavasszal helesfai szélejébe
koltozott, itt érte utol a haldl 1849. augusztus 22-én. A biikksdi halotti anyakonyv kolerat
j?lﬁl meﬁ a haldl okdnak”.? Miiveirdl és konyvtararol egyértelmfien azt 4llitja Hajas Béla, hogy
elvesztek.

Téved azonban Gyulai Pal, amikor Teslért tigy jeliemzi, mint akit leginkdbb az Gjabb
kor irodalma érdekel; és alapvetéen tévesek azok az életrajzvazlatok is, amelyek Teslér zok-
kendmentes életét (negyvennyolcig) és kiegyenstilyozott egyéniségét sejtetik. Rank maradt

5 Lasd ECKHARDT: i. m. 168.

® Libelvs elegantissimus ... Az az igen szep konyueczke ... Debrecen 1591. RMK [. 239. (A maso-
dik kiad4as ugyanitt jelent meg 1597-ben.)

'TérH DEzsO: Vorosmarty Mihaly, Bp. 1957. 17.

*GYULAT PAL: Vorosmarty életrajza. grankli:\-Tarsulat, €. n. 30.

* HAJAS BErnA: Teslér Laszlo. ItK 1932, 88 —89.

* HORVATH KAROLY jegyzete Vty. Akad. Kiad. 1. kot. 624 —626,

® BRISITS FRIGYES jegyzete Vty. Akad. Kiad. XVII. kot. 329,

*ToTH DEzs6 i. m. 113.

THAJAS BELA i. m.
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