KABDEBO LORANT

A PALYAKEZDO SZABO LORINC KOLTOI VILAGA

Szabd Lérinc els6 0néllo kotetének a Fald, erdd, istennek! a kamasz eszmélkedése €s
hely-keresése adja a jellemz6 vondsait. Ugyanakkor a kotet védlaszai mar sokban a kifejlett
kolt6t elblegezik. Rokonsigot nem annyira a kovetkez6 Kalibdn, a Fény, fény, fény vagy
A Sdtdn miiremekei kotetekkel tart, mint inkdbb a csalodasokat dsszegezé Te meg a vildggal,
illet6leg a Kiilonbékével;? tehat a kifejlett, klasszikus Szab6 Lérinc vilagképének is elsé jelent-
kezése. De az egyéni palyan elfoglalt helyén tal fontos forduldpont jelzése is ez a kotet: egy
11j generdacio elsé szétnézése a vilaghdbor( és a forradalmak leverése utin, késébb kiteljesedd
tendencidk bekoszontdje.

A kitet egésze ciklikus felépitésével egységes mii benyomdsat kelti, melynek miifaja a
tragikus elemekkel terhes idill. Az idill olyankor jelentkezik, amikor a benne rejlé tragédia
véllalasa értelmetlennek, céltalannak tlinik az azt hordozé tarsadalommal egyiitt. Szabd
Lérinc is ilyen értelemben hatdrozza meg kés6bb (,,Az idill szérnyekkel van tele”, Ardsuna
¢és Siva), és mar a kotet el6képében, a Nyugatbeli osszeallitdsban is Dunéntdli Idilleknek ne-
vezi azt a gy(ijteményt, amelyben a terrort bemutaté XXIX. vers is szerepel. Ugyanezt képileg
a kotet nyitéversében is érezteti:

... En is elpihentem
s a fold s a f(i ize szivargott ereimbe.
Fenyegetd szemek laptiltak a bokorban. . .

Az egész kotet e kép felnagyitasa. A tarsadalmi konfliktusok jelenének elemzéSe, tudomasulvé-
tele, de tragédidjuk vallalasa helyett hatatforditas a fold, erdd, isten egyénileg megélt vilaga
kedveért. Kérdés, mennyiben korszer(i ekkor ez a megoldas, és mennyiben kapcsolddik ge-
neracioja torekvéseihez.

Szab6 Lérinc irodalmi érdeklfdésében elég hamar véltja fel Ady demokratikus forra-
dalmisagat Babits esztéta érzékenysége. Ez egyéniségének is jobban megfelelt. Sohasem az

E tanulmanyom elkészitésében és a Szab6 Lérinccel kapcsolatos kutatémunkdmban
Szasorcst Mikros professzor Gr iranyitdsa volt segitségemre, amelyért ezattal is koszonete-
met szeretném kifejezni.

1Viszonylag rovid egy év termése a kotet. Az 1920-ban megjelent Novus nascitur ordo
cimen kozolt verst6l (Nyugat 609.) eltekintve csak az 1921. aprilis 1. Nyugatban taldlkozunk
elfszor a kotet verseivel, a korabbi szabadversek szomszédsagaban. Még ugyanez év augusz-
tus 1. szamaban egy (ijabb sorozat vers jelenik meg Dunantdli idillek cimen (I1. 1140—1145).
Itt hasznélja el6szor cim helyett a romai-szamos jeldlést. A kotet versei koziil még kétszer
kozol a Nyugat, az utolsé 1922. februér 1. jelenik meg (169.). A Kner kiadasaban megjelent ko-
tet 1922 tavaszan hagyta el a nyomdat, a Mikes Lajosnak — akkor mar apésanak, — sz6lo
dedikalas datuma 1922. majus 1. — A kitet verseinek cim nélkiili, szammal valo jelolését
tanulhatta a két, addig forditott kolt6tél, Fitzgerald—Khajjam is, a Shakespeare-szonettek is
hasonlé sszeallitastak.

* El6szor Szeer PAL hangstlyozza ezt, Magyar Csillag, 1943. I1. 60.
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alakito, iranyité mfivészek kozé tartozott, hanem az elemzdk, keresdk, befogadok kozé.
Nem forradalmar, hanem moralista alkat. A forradalomért lelkesedik, de az tart6s hatdst nem
gyakorolhat ra. Forradalmat és ellenforradalmat nem az 1j sziiletéseként, hanem a polgari
eszmék csGdjeként éli 4t. Egyszerre ziidul rd a konkrét torténelmi és az imperializmus dltalanos
fejlédésével egyiittjaré tapasztalat. Ezek atélésekor mar csak egy 1j osztaly, a proletaridtus
szemszbgébdl lehet megtartani a jovébe vetett hitet. Ez a hang pedig itthon egyel6re hallgatni
kényszeriilt. Megszélalt ugyan az emigraciéban, de az hazai tomegbézis nélkiil, polgari értel-
miséglinknél visszhangra nem, legjobb esetben az idegennek Kijaré rokonszenvre talalt.

A polgari szemléletben megmaradt ir6k szimdra vagy a tragédia nélkiili bukds, a sze-
mélyiség megsziinésének abrazoldsa maradt, vagy pedig annak megmentése érdekében a
megérzett tragikus elemekkel szemben egyéni- méret(i konstrukciok keresése, azaz az idill
vagy tarsadalmi utdpia valamilyen formaja.

Ezek a lehetGségek formaljdk szadzadunk mdésodik generdcidéjanak vilagképét. Nagy
résziik, Szabé Lérinchez hasonléan, a Nyugat polgari liberélis eszméin nevelkedett, elfogadtak
annak irodalmi tajékoz6dasat, majd megérték ennek cs6djét a polgari forradalomban. A to-
vabblépés lehetGsége az itthonmaradottak szdmdra elzarédott (Jozsef Attila és Illyés is nagy-
részt Bécsben, ill. Franciaorszdgban jutott tul nemzedéke hazai korldtozottsdgain). Idedlis
(de polgéri szintii) igényeik ugyanakkor szembekeriiltek a hazai val6saggal. Ez a szembendlids
adja miivészetiik tragikus elemeit. Magat a haladas gondolatat is szkepszissel fogadtak. Megoldast
pedig csak az adott, és megvaltoztathatatlannak tartott valdsadgon beliil, illetéleg mellette,
vele parhuzamosan kerestek. Fz adja az idill mdsik oldaldt, a tragédia aléli kibtivot.

Téarsadalmi bazisat tekintve kifejezdje ez a szemlélet a kor polgari értelmiségének és
kispolgarsaganak, mely szemben all ugyan a nyilt brutélis terrorral, de a proletarforradalom is
csak bizonytalansagat novelte. Idealis igényilket, a polgari demokraciat pedig épp ¢ két vég-
lettdl félve feldldozzak a konszolidaciéért, mellyel mindjart szembe is ker{ilnek.

Szabé Lérinc pdlyakezdése tehdt nem egyediildlld. Generdcibja tobbi tagja is csak ez ul
megjelenési formdjdt tekintve kiildnbozik tdle. Szemléletmédjuk a huszas években lényegében
azonos a korai Szabé Lérinc-i idillel. Utja csak akkor fog elvalni t6litk, amikor az itt csak rejtett
killonbségek polarizdlédnak az egyéniség puszta megmentése, illetéleg a kbzosségre hatas igénye
kozott.

2.

A Fdld, erdd, isten kotet keletkezése egybeesik a forradalmak bukasanak és az azt ko-
vetd terrornak idejével. Bar ha kozvetlen, téma szerinti kot6dést legfeljebb négy vers mutat
(XXIX., XXX., XXXI., XXXII.). az ezekben feltin6 motivumok atszovik az egész kitetet,
a benniik kifejezett problémak tovabb hullimzanak a mas tematikaji versekben is. Ezek azon
— késbbb is ritka — versei kozé tartoznak Szabd Lérincnek, amelyekben nemcsak a tarsadal-
mi 4llapotok belsé reagaldsat elemzi, hanem az eseményeket a maguk teljességében igyekszik
jellemezni. Ezek a versei bizonyitjdk, hogy koltészetének a latszélagos idGtlensége mennyire
id6hoz, korhoz kotott. IdGtlensége legfeljebb az aktudlis torténelmi eseményektél vald elszaka-
déasdban jelentkezik, koltészete nagyon is a kor valdsdgdnak fiiggvénye. Legfeljebb nem ese-
ményenként, hanem dllapotdban éli dt axt.

A forradalom 4brédzoldsa nem jelenik meg egyik versében sem, mindegyik a bukést,
illetdleg kovetkezményét, a terrort jelzi, és az j viszonyok koziotti magatartds lehetséges mdd-
jait keresi. A kolt6 szdmdra sem tiszt4zott a forradalomhoz valé viszonya: vallalja, de egytttal
tagadja is. Nem forradalmérként beszél réla, hanem csak a fenndllt és nijra fenndll6 viszonyok
elutasitéjaként: ,

Oh, a remény is... Nem volt az remény,
Csak kényszer(i 6namitas: Vele



akartuk menteni a megmaradt :
semmit a cifra, tri rothadastél. (XXX

Szemléletében a forradalommal szemben a jobb és bal szakadék kozott verg6dd orszag, illetve
ember Babits dltal is felvazolt képét koveti.?

... jobbrol ériilet
balrél a kétely szédité sotétje
hiiz-vonz zuhanni. . . (XXV.)

A forradalom és ellenforradalom meg nem Kkiilonboztetése elég altalanos jelenség volt a kor
csalddott polgari értelmiségénél. Ez gatolta az egyértelmd cselekvés lehetdségét is. A remény,
a cselekvés akardsa, annak konkrét tartalmi meghatarozottsdga nélkiil ekkoriban még pozitiv
értelmf, mert a fenndll6 viszonyokat tagadta, bar mar ekkor is 6nmaga gatjava valt:

Belattuk: remény és reménytelenség,
0 s rossz itt egyformén felesleges. (XXX.)

A kolté a ,,szétlan-fesziil6 dac” hidnyédt panaszolja, de ez épp az egyirdnyu elkitelezettséget
feltételezné, melynek hidnyaban a remény is elveszti értékét: ,,Oh, a remény mar titalt unalom:
annyiszor megcsalt” (XXX.). Ebbél kovetkezden lehetetlennek tartja a valtozdst, melynek
Osszetevdi véglegesen elszigetelddtek szerinte egymdstol: itthon a némasag kényszere, a terror-
ral teli események géatoljdk a cselekvést, az emigracioban lehet beszélni, de nincs Kkivel, tavol
van a cselekvés szintere. Erdeme, hogy tdmadds nélkiil, objektiv hangon sz6l az emigraci6rol.
De a reménytelenséget rajuk is altaldnositja. Majd e kettd, a kinti biztatas és a hazai lehetGsé-
gek taldlkozdsdt mérlegeli. De a hazai vdlasz erre is a kidbrandulds. Egy félsoros mondattal
koppan az itélet a reményt torpanva (,,bitang szelek”, ,,csaléka szivarvany’) hompolygets
hatsoros mondatra: — ,,Senki se figyel szavukra” (XXX.). A realitds pedig a terror, melyet
el@szor Okori keretbe foglalva Rutilius leveleként mond el a XXIX. versben. A forradalmak
bukdsa utdn kevesen irtak az itthon-maradottak koziil ilyen batran a terror borzalmair6l, mint
éppen Szab6 Lérinc. Es nem elégszik meg a klasszikus kontdsbe biijtatott, szenvedélyes hangi,
de mégis-csak leirdssal sem. A XXX. versben az emberekben kivaltott reflexi6t lirai élmény-
ként vetiti ki. Annak a lelkidllapotnak hiteles rajza ez, mellyel az egész orszag fogadta a szbr-
nyfiségeket:

. a tegnap iszony1
nyomora iszonytibb holnapra débben ...
. ma mar szomort pillink meg se rebben,
oly arcatlan-egyszer(ien esik meg,
mit hihetetlennek hittiink ...
... a porba hullt
tagokbdl vér nem d6l, nem is szivarog, —
vér melyrél azt hitték valamikor, hogy
boldog jovend6k biztos zaloga.

A ,,hitték” harmadik személy(i haszndlata ugyanakkor érezteti a kolté tavolsagat is az ese-
ményekt6l, és becsapottsdgat is, csal6dasat az elGtte jar6 generaci6 hitében, melyet 6 is késziilt
atvenni. A ,,vér”’ Ady kulcsszavai kozé is tartozott, a ,,tiz” a ,,ldz” tarsasagéban. Igy polémidt
rejt ez a kép koltbileg is, kdzvetleniil is Ady eszméivel.

3 pl. Babits: A gyamantszoré asszony.
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A csalddott ember hangjan szélnak ezek a versek, aki a forradalom felé halad6 korszak
eszméin nevelkedve azok bukasaval — gy érzi — egyéni céljat, Gnmaga kiteljesedésének lehe-
tdségét is elvesztette. Legaldbbis azt az utjat, melyet példaképei, koztiik féleg Ady felvazol-
tak. Ezért szeg6dik annak a Babitsnak a mfihelyébe, aki maga is belatja a véltozast, és
éppen ez 1ij adottsdgok kozott kezd tajékozddni Gj kotete, a Nyugtalansdg volgye darab-
jaiban.

Vezetett ki mas kolt6i it is mar ekkoriban ebb6l a tragédiabol. Jozsef Attila Adyban
nem egy torténelmi csalédast el6készité kolt6t latott, hanem a forradalmért, akinek dtja
nem lezért, hanem megujitdsra var. Es ett6l az orokségt6l proletar szemlélettel, egy irdnyi
elkotelezettséggel egy 1j, korszerii forradalmi magatartds megfogalmazasdhoz jutott el.

Szab6 Lorinc megmaradt az események polgari szemléletii értékelésénél. Nem torténelmi
mozgdsdban nézi az eseményeket, hanem elszakitva, a maguk egyszeriségében, €s nem annyira a
kozosségre, mint inkdbb az egyediildllo egyénre gyakorolt hatdsukat vizsgélja. Igy a bukést
abszolitnak véve, a csalddast egész életét meghatdrozé élménnyé Aaltaldnositja, melynek
kovetkezménye az értelmetlenség mint emberi sors és a céltalansag mint allapot.

Ugyanakkor egy fiatalember pdlydja elején nehezen torédik bele abba, hogy élete
torténelmi Gitja méris bejefez6dott. A reményt, melynek reélis alapjat a forradalmarsagig nem
jutva nem taldlta meg, feléleszti magaban mint fiatalember: hol , Torzonborz fekete allat”-
ként szaval a Szent Csatardl és a Gy6zelemrdl (XXXIV.), hol az ,,égi hang”’-tél var ,,1j és jobb
fegyvereket” (XXXIL.). Inkabb igény ez, akarasa valamilyen véltozasnak, melynek 6sztond-
sen érzi hidnyat, de tudatosan megnevezni nem tudja:

...Ha jon még
valaha tisztulds: a Fold, az dldott
Anyafdld indal meg, s harca a béke
szent harca lesz s ez a harc lesz a végsé ! (XXX.)

Kimondja az utalédst az ellenforradalmi terror idején az iildozott internacionaléra. Ugyes trou-
vaille, bator tett. De érte lemondott a Iényegi azonossagrol: az utalds egynttal polémiat jelent.
Polémiat a bukott forradalommal, annak igéretével, és szembeéllit vele egy konkrétan meg nem
hatarozott valtozast. A forradalmat vallalta volna gy6zelme esetén, bukdsa céltalannd teszi,
mert az orszag €s benne egyéni perspektivéit sziinteti meg. A reményt mégsem akarja feladni,
ezért menekiil dltalanos, megfoghatatlan, George-t6l tanult sz6lamba. Magatartasa a csalédott,
a haladésrél lemondd, de ellene el nem kotelezett polgari intellektuel vélasza a torténelem
adott eseményeire. e

3.

Szab6 Lérinc ez elsé torténelmi csalodasa az egyén sorsara leforditva dltalanos céltalan-
sdgként jelentkezik. A ,,céltalansdg fdjé szavai’-nak mindsiti versét, és ,sehol se 14t célt,
melyben hinni érdemes”. (XXIV.) Ertelmetlenné valik az id6; a4z ember (tdrsak kozott is)
maganyba kényszeriil, ahol értelmetlen blintudat gy&tri, majd onmaga értékét vesziti el, cse-
lekvési térnek pedig csak a robottd értelmetlenedett munka marad.

Mig a céllal teljes feladat azid6 mdldsaval fejlédik, érik meg, mihelyt az ember elvesziti
‘maga el6l a célt, az id6 megszfinik a beteljesiilés mértékegysége lenni. A forradalmak el6tt az
Id6 szimbolikusra felnagyitott jelentkezése, valamint a Jové jelentdségének kozpontba he-
lyezése épp a véltozds akardsdnak és varasinak Kifejezése volt. A csalédas, a bukds utdn ez a
jov6 maltta valt, melynek jov6beniismétiGdésében Szabd Lérinc nem bizott. Az id6 véltozésa
igy nem igér mindségi kiilonbséget a szimara. S6t, csak a fennall6, elitélt mindség kiteljesedé-
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sét. Ezzel szemléletében szakitasra kényszeriilt a Nyugat els6 nemzedékével. Szdmukra az
emberiség torténelmében a liberdlis evolucié-elmélet nyilvanult meg: a korok egymast készi-
tik el6, hatnak egymadsra, a torténelem egészében el6rehalad. Ezzel szemben Szab6 Lérinc,
atvéve George torténetszemléletét, szembefordul a fejlédéselmélet idGszemléletével is. Ebbél
kovetkezik, hogy nala az id6 elvesziti szimbolikus jelentését, tartalmi fontossdgdt, a véltozatlan
1ét puszta muldsdnak mértékegységévé degradalédik:

Jon s megy az id6: megint rank oregszik
egy ujabb év, az undor s szégyen éve.
Mi lesz az uj ? Uj undor, tijra szégyen. (XXX))

Ebben az aspektusban az ember sorsa: ,,sz€ép lassan kimenni az id6bdl, folytatni napra-nap, a
lassti meghalast” (XXIV.). Es ezt m4r nemcsak mint szemlél§ kortars nézi Szabé Lérinc, ha-
nem mint egyéni sorsot szenvedi is: ,,igen, csak ez jutott nekem”. Kétségek kinozzak, melyek-
nek épp az élet értéktelensége a kozponti gondolata:

de mondd, baratom, ér-e valamit
egyik napbdl masikba halva lassan
megérni s észrevétlen elrohadni? (XXIL)

Csak meg kell forditani ezt a kérdést, és maris az emberi élet tagaddsahoz jutunk:

Nem gyéva a halott, csak tudja, hogy. ..
. arasznyi 1étnél jobb a gyors haldl; (XXXV.)

Szab6 Ldrincnek ebbdl az idészemléletébdl kovetkezik, hogy koltink koziil talan 6 a legér-
zéketlenebb a histdriai szemléletre. Az idé ndla csak a bioldgiai alakulast érleli, értelme csak
az emberélet végességének kimérésében van. O az emberek egyéni életének Osszegezésére
vallalkozott koltészetében. Altaldnositdsai nem a kozosségben €16, torténelmet alakité em-
berre vonatkoznak, hanem az egyéni viszonyok idén kiviil szemlélt vizsgdlatéra.
Amennyiben pedig nincs kozds cél, amely az embereket Osszefogja a cselekvésre, a
kozosség atomizalodik, egymadssal szemben értetlen egyedekre hullik szét. Ez mar nemcsak a
bukott forradalom kovetkezménye. Az imperializmus gazdaségi fejlédése rejti magéaban ennek
szitkségszer(iségét. Mig kordbban ez csak az idedlis célokat hirdeté mfivészek sorsdnak tfint,
szazadunk fejlédése a mfivész és értetlen kozonsége ellentétébdl kifejtette ezt az alap-tenden-
ciat, és az ember sajatsagava emelte. A dekadens magdny-komplexum igy ditaldnos tdrsadalmi
jelenséggé emelkedett. Ennek a tendencidnak a megsejtését iidvozolte a fiatal Lukacs Gyorgy
George koltészetében még a szézadfordulén (1908). Azt az aspektust, amikor mar nem a
ko1t6, hanem az ember marad egyediil a tdrsadalomban: ,,A George-versek embere (ha akarjak:
a kolté vagy legalabb az a profil, ami dsszességiikbdl el6ttiink 4ll; de mondjuk inkdbb: az,
aki kimondattaknak érzi sorsait ezekben a versekben) magéanyos, minden szociélis kapcsolatbol
kiszabadult ember. Amit elhinni kell és amit elhinni nem lehet, hogy két ember soha sem lehet
eggyé igazan, az minden versének és — féleg — Osszességiiknek tartalma.”* Ennek a kiilonb-
ségnek a megérzése adja ndlunk a Szab6 Lérinccel kozeli kapesolatban 1évé T6th Arpad ekko-
riban alakuld, utolsé kotetének egyik f6 tendencidjat. Mig a Hajnali szerendd a romantikus-
dekadens értelmezés(i maganyt szélaltatta meg, egyéni sorsként vallalva azt, addig a Lélektdl
lélekig az egyéni killonbozdségtol fiiggetlen, mindenkivel koz0s sorsként jelentkez6 maganyt
fogalmazza meg. Ez az oka, hogy a masodik generdcid, el6djével szemben, mér felhagy a

s Lukkcs Gyoray: Stefan George, Nyugat. 1908. 1. 209. ' i VS



kiilonleges egyéniség kultuszdval és tragikuméanak dbrazoldsdval, a kor mar a tipikus egyéniség
szamara is tragikus konfliktusokat rejt magaban.

Szabd Lérincnél is megjelenik még a kivalosag és az azt korlatozd kor mult szazadi
ellentéte, de ndla ez egyszersmind a jelent konkréten tiikroz6 realitdssd is vélik: ,,az életben
akadaly a 1élek és a szellem” (XXIV.). Ebben a kiilonallissban még az ember értéke adja
a megkiilonboztetést. A huszadik szdzadi magdnynak ugyanakkor mdr nem a kivdldsdg az alapja.
Ok nélkiilinek, és mindenkire kiterjedfnek hat. Es a lényeges killonbség: a miilt szizad maganya
a kivaldosagot a tarsadalom folé emelte, szdzadunkban 4ltaldnossa teszi, a kivélast pedig bfin-
tudattal, kisebbrend(iségi érzéssel kapcsolja Ossze. Eredménye: a magany és a bfintudat;
vizsgalatdban pedig a tarsadalmi szempontot gyakran felvéltja az etikai pszicholégia.s

Szab6 Lérinc els6 kotetében tobb példat taldlunk a magany ilyen kdvetkezményére is.
A jatékos évGdéstdl a keser(i lemondasig valtozik az érzelmi toltése a lényegében azonos
gondolatmenetnek.

. csuf és gonosz
bfineim szennye egész belevéniilt,
belesitétedett lelkembe, — hisz
iszonyattal és undorodva dob
félre magdatol, aki csak megismer. (XXIIL.)

A magany itt mar kitagadottsagga vélik, mely kifaszitja az emberek koziil. Abban, hogy a
magany érzése ily végletes blintudat kivaltasdba csapott a4t Szab6 Lbrincnél, tobbféle hatds
jatszhatott kozre. Egyrészt fiiggvénye ez az effektiv véres blinokkel telitett eseményeknek,
a torténelmi sikertelenségnek és az azt kivetd terrornak, Erre épp korképe, a XXX. versének
kezdete utal. A kollektiv megfogalmazasii és kozmikus méret(ire emelt blintudat természetesen
kapcsolGdik a vers témajahoz annak bevezetdjeként:

Oly silyos felh6k iilnek az egen,
hogy csak a gyermek artatlan szeme
14t fol a csillagokig.. . .

Misrészt kivetettség-érzete kapcsolddik kamaszos cstinyasag-tudatdval. A kotet szerelmes
év6désében bukik ki ez: ,,Mondjdk... ra se nézne oly cstinya, fekete fitira, mint én”. (X.)
A kotetben mar komolyabban meg nem fogalmazott kamaszkori emiék a Tiicsokzenében tarul
elénk a maga teljességében: ‘

Sokszor nagyon fajt, hogy cstinya vagyok.
Régita s még soka. . .
... Igazsagtalan
Biintetés sjt? Miért? ! Szégyeltem magam,... (117.)

Es jelen van a kotet vivod6, dnmagéban vitatkozé-vadlé etikus attitiidjében a rokonsagb6l
hozott és Debrecenben tanult protestdns-kdlvinista hagyomany is.
Mindennek Osszefoglaldsat a XX. vers els§ versszakdban adja:

Sok sanda b(indm a halalba lancol,
sok hift bolcsesség, sok balga ok;

5 Ezt fejtegeti HeLLer Aaxes A moral szociolgiaja vagy a szociolégia morélja cimd
konyvében, Gondolat kiad6. 1964. -
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Ebben az dsszefiiggésben a személyiség kiteljesedése reménytelenné valik. Megsziint az egyéni-
ség szabad kiélésének Adyra még olyannyira jellemzé lehetfsége, de a nagyotakards korabbi
babitsi vagyaé is. Az id6ben értelmetleniil €16, maganyra kényszeritett ember szdmara egyéni
élete, 1éte is masfajta megfogalmazést kivan. Helyébe korldtozott valtozata 1ép:

...Szomor
zsibbadas ez a sors,. . . (XXVL)
Az ember épp ember-jegyét vesziti el ett6l; €16 helyett csak drnynak hat, hang helyett némasag
jellemzi, szabadsag nélkiili fegyenc, cselekvése alaktalan lengéssé vilik, és az elhagyott élet
puszta targgya degradélja. A terror, az akasztasok idején az ember képzetét az akasztott tulaj-
donsagaibdl allitja Ossze:

Arnyak, a némaség fegyencei

vagyunk; s nézzétek csak, barataim,

arcunk mennyire alarc!. .. Tétovan

lengiink a szélben, szélkakasnak is

elromlott, lelketlen vasdarabok. (XXX.)

A kdzosség ugyanilyen halotti élményt valt ki beldle:

Halottakkal bevetett utakon
jarok. .. korottem idegenszerfi
vazak libegnek. .. (XXV.)

A leir6 hang pedig atforrésodik, ideges liikktetés valtja fel, mihelyt ezt a szemléletet 6Gnmagara
is alkalmazza. A XXII. vers 0sszefoglaldsa eddigi objektiv és szubjektiv tapasztalatainak,
Kérdés és keser(i panasz a vers a tétlen jévendére:

Valamikor biiszkén hittem: Talan
haszndlni, taldn artani fogok, —
ma mar latom: a sdpaszt6 id6
tul-gyorsan arcomra Oregedett

s elkoptatta szemeim erejét.

Az egész ember lebomlik pusztdn bioldgiai alkatrészeire:

Homlokom lelket hordozott, de most
— por-sziilte htis-, csont- s ideggép —. ..

Ezzel szemben a haldl is jobban kifejezi az egész embert:

. irigylem
testvéremet, ki visszahullt a fold
sOtét gyomraba,. ..

Es a foltaimadé blintudat mar nemcsak onmaga elemzésére kényszeriti, hanem idegenként
forditja szembe Onmagaval:

... ¢s tanacstalanna
zsibbadt undorral nézem magamat,. ..



Ezzel az élet elveszti emberi feladatdt, tisztan biolégikumma degradalodik:

egyik napbdl masikba halva lassan
megérni s észrevétlen elrohadni?

A haboruban parancsra, babuiként gyilkolé és pusztité ember, akit mint eszkdzt csak
a szam és rangfokozat hataroz meg, dobbenten ismerte fel értéktelenségét. A forradalmak al-
kalmat adtak, hogy ismét akaratot nyHvanito 1énnyé magasodjon, de az egész Kozép- és Nyugat-
Eur6para kiterjedd polgari restauraci6 a maga gazdasagi és biirokratikus mechanizmuséval
(nem egy orszagban pedig terror-rendszerével is) ismét visszataszitotta a tehetetlen baba-vi-
lagba. Ennek lesz egyik legérzékenyebb észlelGje a fiatal Szabé Lérinc, aki huszéves fiatalsaga-
ban mar elsiratni kényszeriilt életét.

4.

Ha a torténelem lehetetlenné tette szamara a cselekvést, akkor szemléletében mas utat
keres. Eddigi tajékozodasa azt mutatta, hogy a valésdgon valtoztatd cselekvést a kor elszen-
vedése vdltotta fel. Az ember sorsat uigysem hatarozhatja meg, csak betdltheti, miutan téle
telhetden legbecsiiletesebben vizsgélta lehetdségeit.

Osszefonédik ez a magatartés a torvény beteljesitésének george-i eiméletével. Eszerint
»a torvényt onmagunkban hordjuk, a megvalésitdsadra valé akaratot is”.® Ez fedezi a célta-
lansagbol kovetkezo kétségbeesés- és haldlhangulattal szemben. A fiatal, életerds, sikerei kez-
detén 4116 kolt6 ijedten fordul el e sotét vilagtol:

... Nem meghalni — (6h, talan
van még, és lesz is fiatal er6m, magas
céljaimat kovetni!) (XXVIL)

Es ez menti meg a személyiség toredékeit a teljes széthullastol. Az egyéniség szabad, végtelen
kibontakezédsdnak igénye helyett a végtelen torvényeinek elfogaddsa marad. Az ember nem
veszti el 6nmagat, nem bomlik fel elemeire, mint amerre Szabé Lérinc is elindult, és 6t meg-
el6z6en Trakl koltészete végigment, hanem megmarad a téle fiiggetleniil elrendezett vilag
alkatrészének.

E két szembenallo 1t, egyméssal képileg is feleselve jelentkezik a kotetben. A kozos,
hogy a szabads&g mindkét esetben is csak illtizionak bizonyul. Ime a térvények el nem foga-
déasa:

— Halottakkal bevetett utakon

jarok, s tudom, hogy nemsokéra ott

heverek én is: rosszindulatn

istenek elrontott jatékszere! (XXV.)

Beteljesitve pedig létrejon a kompromisszum: a fiiggés véllalasa eredményeként adott (és nem
az akart) lehetGség elfogadasa:

... Ne vard
hogy minden sikeriil; de nagyot és sokat
" elérsz csak élj parancsaim szerint!. .. (XXXVL)

Az egyéni ¢és kollektiv blintudat felolddsdhoz pediga torvény elfogadasabol kovetkezd is-
tenélmény elérésére van sziikksége. Ez az it vezet arra, ahol megnyilik a george-i értelmezésii
platéni égi hierarchia:

¢ SzerB A~xtaL: Stefan George. Gondolatok a konyvtarban, 1946. 111.



. vezéreid
maradnak a mindeniitt egyforman nemes
Helios s a mindenkori alarc mogott
értelmiikben vdaltozhatatlan Ideak.

. s rad mosolyog arany
szemével — s egy Kicsinyt csillagajkaval is —
a szivarvanytront magas Urania ! (XXXVI.)

Mig George mindebben a szabadsag megjelenési formajat 1atta, Szabd Lérinc elfogadva ezt,
inkabb elkeseredése kompenzaldsira hasznélja fel.

R
A tarsadalom adott allapota csak csalodast okozott a szamara, Kisszer(i lchetéségeket
igérve gondos munka jutalmaként is. Ezért fordul érdeklédése oly teriiletek felé, ahol felejtve
a tarsadalom nehéz korlatait, egyénisége vagyait kiélhette.

. Nekem
nem Kkell a durva tények szogletes
zaja:. .. (XXXV.)

Ez mér tobb mint a reélis val6sag elviselhetetlenségével valé szembefordulds, magat a val6sag
egészét tagadja. Ez elfordulas hatterében a korlatozo, kinzé egész tarsadalom All, melynek
vizsgdlatdhoz magas szint(i intellektualis készenlétre, értelmi-elemz6 munkéra volt sziikség.
Ez, mint lattuk, csak a kilatastalansadgot konstatdlta, megoldasként adva egyénisége
ellenszolgéltatas nélkiili korlatozasat. Ezért ereszkedik ala tudatosan egy, az értelmit6l kii-
16nboz6 régioba, programszer(ien a sejtelmekben kifejez6d6 ontudatlansagot keresi:

L ]

Ha nytjtézhatnék, éntudatlanul,
a fodros fiiveken ...

. amikor
zsong6 méhkas a méjusi akac
s a fold szivéig ledobog a Nap
fullaszt6 gydnyore, — csak sejtve és
nem fudva: a viligban mennyi Szép
lakik. — (XXI1V.)

Eredménye a val6sag egészérdl valé lemondasért annak egy-egy szektordra valé kiterjeszkedés
(természet, szerelem). Jellege: részleges hoditas. Ebbdl kovetkezik a kitet optimalis célpontja:
a héditds nyugalmi dilapota. Ezzel probalja ,,a gyehennat a maga szamara temperdlni. . . itt vélt
egy kis 1élegzethez, egy kis 6semberi boldogsaghoz jutni, vagyis Baudelaire példajara meg akart
alkudni a langgal.?”

A habort és forradalmak megprobalta, kidbranditotta nemzedék nyugalomra dhitozott.
Francis Jammes éppuigy ezt a reakciot jelzi, mint Verlaine természet-verseinek megujulé nép-
szer(isége vagy George koltészete, nalunk Kosztolanyi vagy Babits rezignélt természetlirdja.
Kiilonbdzik ez az avantgard lazas, ldzad6 életkultuszatol, a naturalizmus természetesség-igényé-
t6l is. Azok kitdrulkozd, nyilt vildgképével szemben ez zdrt, befelé fordulé. Szabé Lérinc mindkét

7 JuLyEs Gyvura: Szabd Lirinc~ . . Sz. L. Valogatott versei. Magvetd kiado, 1956. 8—9.
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irdnyban elindult. Kordbbi prézaversei, majd aKalibdn, de méginkdbb a Fény, fény, fény
kotet az el6bbit képviseli. Ebben a kotetben Babits és George tanitvanyaként az utébbi utat
jarja szinte koravénen, és ehhez tér vissza majd a harmincas években, a Te meg a vildg kotet
idején.

Mig a tarsadalomban az egyediil maradt ember titja a korlatozottsag felé vezet, a ter-
mészetbe szabadulva épp ellenkezé mozgast végez mindaddig, mig az el6z6kben jelzett har-
monikus 4llapotba jut. Az efelé vezetd t azonban még a koteten beliil sem egyforma.

Legegyszer(ibb formajaban a kolt6 kimegy a természetbe, és ott nyugodtan, boldogan
érzi magat. A természet megmarad baratsagos kdrnyezetnek, és az ember benne otthont talals,
tdle kiilondlid, redlis alaknak. Ez a védltozat a bukolikus koltészet szellemével és kifejezési for-
maival tartja a rokonsagot: Jellemzdje a részletek kidolgozottsiga és elrendezettsége.

Példaként épp a kotetnyité verset emlithetném, vagy a Radndti és Haldsz Gabor®
Altal is dicsért zarasat a II1. versnek:

Menjiink taldn, menjiink mi is; — kovessiik
a josagos teheneket s a stilyos-

1éptii bikat, mely leghatal halad,

idénként komoran megrazva ringé

nehéz szarvat és nagy, sotét heréit.-

A mellérendelési viszonnyal szemben a folé-, illetéleg alarendeléssel is taldlkozunk. Ez esetben
megsziinik az egyéniség kiilondllasa a természettdl, alakja redlis hatdrait feladja és egyesiil vele.
Ezen beliil is két ellentétes folyamat jatszodik le.

A ,természet rovasira megy”, mikor expresszionista prozaverseinek utédaként a
természettel hoditoként talalkozik. Mihelyt felgyorsul a vers liiktetése, lemallik a klasszicizalé
disz, és kozeledik az expresszionista szabadvershez, mindinkdbb felszabadul a hodito, a ter-
mészetben megjelenik a szuverén 0r (XII. vers). EI6bb még csak jatékosan, a kedves eldtti
kamaszos hencegéssel: ,,Szép tarka gombdk bujnak eld, — jatékszereim”. Majd képileg bukik
ki szénoklatdban az azonossig mellett a felette 4llds: ,,boldog tenyészés, rtatlan erdd és egy-
szerfi élet vagyok én: acélos levegd, isteni Kert és isteni Kertész’".

A kovetkezd kérdés-sor fokozdsdval épp az egyéniség €rtékét hangsilyozza, ndvel;
végtelenre:

erd§ vagyok én, vér ¢s csira, élet: mi lenne nélkiilem az Isten?
Mi lenne nélkiilem e ragyogés: Mi lenne a foldalatti
harangok ddbbent zokogédsa? s a hajnali boldog cinege-dal?

Az egyéniség jelentségének ilyen felduzzasztdsa utdn maér csak az kovetkezhet, hogy felette
all6bol els6dlegessé, meghatarozova véljon a természettel szemben:

— Oh, csak az én szivem dobog a fényben, lobog a szélben, izgatd
fiiszerekkel mennyei zenévé széve a szintelen foldi zajt !
Mert nincs 6rom, mi nem az enyém, mert b4nat sincs, mi nem én vagyok;

Innen mér csak egy Iépés, hogy a kor bezdruljon. A természet meghdéditasara induld kolté kita-
gult dntudatédval mértékét elveszitve, magdt méri snmagdval: ,,mert hang vagyok én, visszhang
vagyok én: magam visszhangja.” Ez esetben a lelkesedés, a még erésen felt(inG patosz meg-
gétolja, hogy tudatosodjon benne a végeredmény. A visszahullé magdnyt pedig feloldja az itt

\

8 Rapn6Tr Mikrnos: Kiilonbéke, — Szab6 Lérinc aj verseskonyve, Nyugat 1936. I1. 47.
Hardsz G&sor: Szabé Lérinc Valogatott versei, H. G. Valogatott irdsai. 1959. 122—123.
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jelenlévd szerelmes. Bar lendiiletével végigviszi a gondolatmenetet: , Te vagyok én!” kialt fel,
és a vers zardsa is Onmagaba visszatér6 gorbe: ,,... Az én szemeimb§l csékolod szemembe a
napot, a csondet, a vért s a viddm mogyorébokrokat.” Ekkor még tavol van téle a filoz6falé
hajlam, s e képeknek, kifejezéseknek csak az élményoldaldt 14tja, csak sablonként hasznélja.
A vers megmarad a szerelem élményénél, mely ekkor még erdsebb a kamasz szemében az
individualista maganynal.

Ellenkez6 esetekben pedig dnmagat oldja bele az impresszionistan érzékelt természetbe.
Az expresszionista megolddsnal az ember a meghataroz6, e feloldodé kitarulkozdsban pedig a
befogadd természet. Ebben is jelentkezik a korlatozas egy fajtaja. De itt az ember személyi-
ségét nem Kkiils6 kényszer rombolja le, hanem bels6 vagytdl hajtva 6nmagat sziinteti meg:

‘ ... — el6ttetek ledobom emberi
4larcomat s magamba siillyedd
lélekkel, taldn léttelen, de boldog
nyugalmatok életnél tobb s nagyobb
fenségébe temetkezem. .. (XXXVIL.)

Val6jaban csak ez esetben beszélhetiink kifejezetten pantheizmusrél (melyet a kitet jellemz6je-
ként szoktunk emlegetni), mert az igy 6sszeolvad6 ember és természet csak itt valik egyben az
isten megjelenési formajava is.

De az idilli természetkozelség sem marad konfliktusmentes, hamar jelentkezik az el-
lentét a végtelen természet és a tarsadalmi csal6dasokkal is megterhelt halandé ember kozott.
Ezek a konfliktusok éreztetik, mennyire ingatag alapon 4ll, mennyire csak az illizi6 sziilotte a
George-tdl tanult természetidill, mely Szabé Lérincnél a sirban porladé ember és az 6rok-egy
természet ellentétévé torzul. A természet titkaihoz ,,nem ér el ember kutat6 keze” (XXVIIL).
Ebben a természetben is csak a megaldzas folytatodik. A természet kozombosen fogadja az
emberiség csalddasait. E csalédast jelz6 képeiben a szentimentalis koltészet expresszivitdsara
emlékeztet. Nem a szentimentélis érzés sablonna merevedett megformalasara, hanem a csalé-
das, csapdsok, a hirtelen zuhan6 magény friss élményii megfogalmazasara (ahogy az mondjuk a
Wertherben megjelent). Egy lényeges kiilonbség mégis van koztilk: a szentimentalis kolt6 a
természetben tarsat és vigasztal6jat keresi, és a hangulatidnak megfelel6 allapotaban 4bra-
zolja. Ebb6l kovetkezfen a természet nem valik idegenné a kolt6 szdmara, legfeljebb a vart
halél felé vezetd baratsagos hidda. Szab6 Lérinc ellenben az élet igényét sohasem adja fel.
Epp ezért a természet el nem ringathatja, az elveszettért karpétlast nem nyujthat, a kolté
magdnydra csak értelmetlenségével felelhet: a természet visszavette dnmagdt. Ebben a forméja-
ban mér idegenné vélik szdmara, ahogy a tarsadalmi kivetettséget panaszolja, tigy jajdul
fel a természet idegensége miatt is:

... 8 kétségbeejt
az bnmaganak elég anyafold
egyenletes nyugalma —: jaj, hové
menekiiljek e gydnyorfi tavasz
megfoghatatlan szépsége el61? ! (XXIIL)

Ezzel a kir bezdrul. A menekiilés egyik atja megmutatta sziméra fonakjat is, Tarsadalmi
csalédasat kitdgithatja, az embert és természetet magibanfoglalé vilagra:

Nem értem a vilagot, — azt hiszem,

nincs célja;. .. miért is volna? — Es ami

értelmet magam képzelek belé:

nem értelem, csak szokott tévedés lesz. (XXVIIL)
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6.

A természethez fordulashoz hasonléan, azt mintegy kiegészitve, Erosz is végigkiséri
Szab6 Lérinc egész életét. Mégis, kotetben sehol annyira kozponti helyet nem foglal el, annyira
4t nem jarja és el nem vakitja, mint ez els6ben. Az a kora gyermekkortdl (még a balassagyarmati
hidtél) datalédé érdeklGdés, mely a férfi—nd viszony megértésére 6sztonzi, itt kulminal. A 7'ii-
csokzenében Kkisérhetjitk végig ennek fazisait, mely a bfintudattél a vagy szégyenéig ivel.
A kotetet atfogé biintudat pszicholdgiai alapjai pedig ide is visszanytilnak.

A kamasz szdméra az elsé sikerekig mitosz marad a né. Ez az az id§szak, amikor minden
erre emlékezteti, a vildig minden felfogott jelenségét egyuttal dsszekapcsolja vele, erotizalja.
A szerelem tilné 6nmagéan, mindent atfogé mitossza valik.

A késébbiekben épp ezt a mindent atfogé mitikus jellegét vesziti el, Erosz az érett
férfi szaméra mar sohasem ily feszitd elvontsdggal, hanem ezerarcusédgaban is konkrétan, az élet
tényeihez és val6sagahoz jobban kotédve, mintegy az egészben helyére téve jelentkezik. Ez
az, ami megkiilonbozteti az els6 kotetet a nagy sikerti utols6tél, a Huszonhatodik évtél is.
Es ezt a kettdsséget kisérhetjiik figyelemmel, ha Osszevetjilk a kotet eredetijét az 4tirdssal.
Ebben az 6sszefiiggésben az Osszes verseiben szereplé valtozat e kotet elsd értelmezésének hat,
¢és ennyiben megel6zi a Tiicsokzenét. Jellemzbje a konkretizalas, az éimény kifejtése a koriil-
folyd altalanos érzésbdl. Egyrészt a nem szerelmi témaju verseket kiszabaditja az erotikus ké-
pekbél, masrészt a szerelmes verseket kizelebb hozza a redlis élményhez.

A kozvetlen szerelmi élményt igy erotizalja, hogy a legtdbb versben a szerelem a maga
beteljesiilt teljességében jelenik meg. Osszehasonlitva az emlék alapjan tortént javitdsokkal,
ugy latszik, hogy verseiben az éimény helyett a kamaszos 6hajt objektivalja. Minden, a be-
teljesiilés felé vezets 1épés a beteljestilésként jelenik meg ekkor szdméra. Kés6bb, amikor mar
nem ez lesz élményei kristalyositdsi pontja, hanem figyelmét a viszony, a férfi—né kapcsolat
alakuldsa koti le, az ekkori élményeket is felbontja redlis Osszetevéire. Ez nem egy versben
er6s hangstlyeltolédast eredményez. (Legjobb dsszehasonlitasi példanak a VIII. vers ¢és
atirt valtozata, a Zavar cimii kinéalkozik.) Ekkor még impresszionisztikusan inkdbb érzelmeket
dbrdzol, és nem viszonyokat. Ennyiben kiilonbozik mddszerében is az érett kélttol, melynek realista
szempontjait az dtirds érvényesiti.

7.

A Fold, erdd, isten kitetet igy tartja szamon a korabeli kritika és az irodalomtorténet
is, mint a korabbi miiforditasokon iskoldzott kolté formailag kiforrott, rutinos alkotasat.
Ahogy a bukolikus-idilli természet- és szerelem-lira mellett kevesen taldltak ra a kotet tragikus
alaphangjara, és csak a Te meg a vildg utan vélték e korai kotetbe is belehallani a pesszimista
alaptendenciat, ugyantigy megelégedtek e kotet kifejezd készletérdl szolva a klasszicizal6
hangot és a verselés nyugatos jartassigat megemliteni. Ezért is vddolhatta a téle elszakadé
koltéket Babits azzal, hogy az (ij generdcié csak dtvette az dltaluk kialakitott kolt6i nyelvet,
melyet azutan ellene forditott. Pedig ha Szabd Lérinc és koltGtarsai fel is hasznaltdk az elsd
nemzedék formaalakitisinak eredményeit, valéjaban a htszas évek elején egy uj koltGi
nyelv formdlasanak igényét is megtaldlhatjuk, elvekben és gyakorlatban is.® A Fdld, erdd,
isten kotet minden zéartsiga, klasszicizalo hangja ellenére el6relépés volt ezen az fton is.

A Nyugat elsé nemzedéke rahangolta a magyar vers-nyelvet is a szimbolizmus ¢s
impresszionizmus sejtetd, a szdzad végizsifolt szecessziés mondat- és kép-épitkezésére. A kiil-
foldon ekkorra mar javaban elvirdgzott irdny ‘forradalmi hatalomra juttatdsa nalunk egybe-

9 Lasd: BarAnszry J6B LAszro: Lirank formanyelve a Nyugatos nemzedék utan cimi
tanulmanyaban (Bp. 1944.)
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esett az avantgard elsd kiilfoldi hullaimaval, amely ezért nalunk csak elszigetelt epizodként
tudott jelentkezni a fiatal Kassdk vezetésével. A forradalmak rovid ideje alatt ez a lazas
avantgard-szellem csak fellobbanhatott, a bukds utdn legjobb képvisel6i emigraciéba kény-
szeriiltek (Kassak, Barta Sandor, Lengyel Jozsef, Komjat Aladér stb.). Az itthon maradt
kezdd, reménytvesztett kolt6k nem érezhették tovabbra is anyanyelvilknek a lazas, er6tél
duzzado6, a forradalommal 6tvoz6dé avantgard szellemét, mint ahogy Ady jovévard, forradalmi
tiize is idegen hangga valt a szimukra. Becsiilték ugyan Adyt, lelkesedtek Kassakért, de
tanulni Babits elemz6 érzékenységétél kezdtek.'® Az 6 izgatott, tépett, utat keresd, az titta-
lansagot éjszaka-viziokban szenvedd, szecesszids diszeitél koppasztott koltészetében taldltak
utmutatast sajat atjuk szimdra is. Az eurépai avantgard-korszer(iségtdl lemaradva ngy lat-
szott egy ideig, hogy az 1ij generdci6 megmarad az el6z6 nagy-nemzedék, féleg Babits epigon-
sadganak szinvonaldn. Csak utélagosan allapithatjuk meg, hogy — a kiilféldi fejlédést is figye-
lemmel kiséré .— 1j realista kolt6i nyelv alakitdsdnak els6 mozzanatait taldlhatjuk mar e
korai kotetekben is. Az avantgard drasztikus szakitdsa nélkiil alapos, mindenre kiterjed6
véltozas alapozédott ezzel. Hogy ez kevésbé volt a kortarsak szemében észrevehetd, annak
oka az, hogy a maga mddjdn a mester, Babits is ezeket az utakat prébdlja. De a parhuzamos
utkeresés illiizibja nemsokara végiil is megtorik, szétvilik Babits és volt tanitvanyai itja,
két évtized generdcits vitai tépik az illazi6t, és vildgitanak rd az alapvetd formai latdsmod
ellentétére is (Szab6 Lérinc, Sarkozi, — Jozsef Attila — Németh Laszl6 — Halasz Gabor
vitdi egy-egy fazisat jelentik e folyamatnak.)

Mi az, amiben elszakad6ban volt az ij generacié az el6z6t61? A szavak és gondolatok
szimbolikus sokértelmiiségét hagyjdk el és szakitanak a mindent kifejezni akaré mondatok
szecesszi6san zsufolt, sokszor fiilledt épitményével. Mindkét torekvésiikben a természetes
beszéd igényéhez kozelitenek ismét, legfeljebb az eszményiikben kiilsnboznek: Szabé Lérinc
Aranyt, Erdélyi Petéfit tartja normanak. Szab6 Lérinc mér ekkor is tigy koveti Babitsot,
hogy mogotte ott figyeli kontrollként Arany Janost is.

A valésag ugyanis lemeztelenitette magat eldttilkk, a borzalmakat (hadbort, terror,
nyomor) elég neviikdn nevezni, maris a borzalom hatasat keitik; a magaban aii6 ember szét-
nézése marad szamukra a vildgban. Amit idegennek latnak, az idegen is, és csak azt mondjak
elérhetének, amit el6zéleg kézzelfoghatéan magukénak tudtak. Az elemzés, a szétbontds, a
kiilonvélasztds kolt6i mddszereire van sziikségiik, hogy téves illiiziok nélkiil megalljanak e
drasztikusan és kidbraditéan nyers valdsdgban. Szabd Lérincet ebben egyéni adottsagai leg-
feljebb annyiban segitik, hogy 6 lett az, aki hasonl6 torekvés( generacidjabol az élretort, az 6
tehetségének a formatuma felelt meg leginkabb e torekvéseknek. Ahogy a vele rokon torekvésii
Gellért Oszkar az el6z6 generacioban hattérbe szorult, Ggy valt epizéddd a Szab6 Lérinc-
generaciobdl példaul Fodor Jozsef erGsen Adyhoz kiitddé, szimbolista készségével.

Szabd Lérinc képszerkesztése épp az ellentéte a szimbolizmusnak. Ott minden szo,
kép, gondolat feldusitodik felhangjaival, a hozza tarsithatd teljességet kényszeriti képzele-
tiinkbe. Szabd Ldrinc képei lesz(ikitdk, specializalok. Egy-egy targyat épp teljességétol foszt-
ja meg, pontosan belehelyezve az adott, egyetlen szitudciéba. A szimbolistdk nagy betiivel
irt Elete igy kap néla egy jelz6t, mely latszolag kiteljesiti, valéjaban elveszi t6le a mindenre-
kiteljesedés illiziojat: ,,sokalaku élet”. Es ha még a mondat4ban vizsgaljuk, az ige-névszoi
allitmany azzal, hogy a gazdagodasanak lehet8ségérdl beszél, még inkdbb tavolit az eredendd
teljesség képzetétdl: ,,még szebb s szinesebb lett a sokalaku élet.”” Az ember minden fenségét,
titokzatossagat, egyediségét elveszitette, metaforajit mar csak alkatrészeibdl rakja oOssze,
€és ez nem tobbet jelent, mint a pusztan bioldgiai-fizikai 1étezést:

por-sziilte hus-, csont- s ideggép

10 9sszehasonlitasul: Sorrész Kararix: Babits Mihaly koltsi nyelve. Akadémiai
kiadé, 1965.
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Ugyanakkor épp azokon a pontokon, ahol céltalan kidbrandultsigat a fiatal kamasz-élet
végya keresztezi, e metszéspontokon kibont néhany szimbélumot. Ezekben hagyja el redlis
tajékozodo készségét, és adja at az 6haj konkretizalhatatlan vildganak a terepet. A XXX, vers
tragikus tapasztalatai igy valtanak at,,a Fold, az dldott Anyaféld” meginduldsdnak indulé-
java. Igy veti ald magét a ,,parttalan jovend6”-t igér6 ,,mindeniitt egyformén nemes Helios”-
nak, ,,a mindenkori alarc mogott értelmitkben véltozhatatlan Idedk”-nak és ,,a szivarvany-
tréntt magas Urania”-nak. (XXXVI.)

Bérha a stilizélds oly szembeszokden jelentkezik a kotetben, hogy ez hatdrozta meg
mindmadig irodalomtdrténeti helyét, val6jaban a természetességre torekvés a kotet formajanak
f6 erénye. A szimbolizmussal val6 leszaimolds a kor irodalmi kévetelménye is volt, de ez a ter-
mészetesség-igény ekkor még kordntsem volt olyan altaldnios. Féleg Szabd Lérinc kolt6i al-
katébdl kovetkezik, mely minden megédlmodhatéval szemben a meglathaté valésaghoz ragasz-
kodik, és zaklatott, zildlt, 1ényegretoré egyéniségébll, amely szétront minden bonyolitést,
zstifolt-stiritett képépitkezést. Ezért semmisiti meg korai parnasszista verseit a liiktetd prézai
szabadversekért, majd tordeli szabalyos rimtelen, legtobbszor 6t, 6t és feles, konzervativan
hasznélt jambusi sorokba ez utébbiak indazé sorfolyondarait.

8.

Mondatait is az €16 beszéd természetességével szovi. Tavol all Babits bonyolultan sz6tt,
mégis vilagossa kereked6 alarendeléseinek pontosan kimunkélt siiritésétdl. A legegyszer(ibb
és legtermészetesebb kozlési médokat valasztja. Megszélalasa nem a proféta kinyilatkoztatasa,
de nem is az aldozatot celebral¢ pap szertartdsa, hanem mindenkivel kozosnek érzett érzelmek
barati vallomésa. Nagy részében kamarazene ez a kotet, a maganéletbe kényszeriilt ember
beszél a benne és koriilotte latottakrél; nem pédiumon szaval, hanem a kirdndulds sétaiban, a
kdvéhaz asztala mellett, avagy az elalvis elGtti félalom Gszinteségében. Sokszor még a megszé-
litast is halljuk: ,,Nézd csak, testvér, —:” (IIL.) ,,...Nézd,” (XIL), ,,...de mondd, baré-
tom”... (XXIL) ,,Bizony, bardtom” (XXXIIL.).De a tobbi versében is az egyesszim ma-
sodik vagy a tobbes els6 személy vildgosan utal a jelenlévd, vagy a koltét bliest nélkil el-
hagy6 téarsra, szeretére. Ez a beszélgetd jorma hatirozza meg a mondatépitkezését is. Nem a
szemmel egybeolvashatd, hanem a halk beszéd kozben megérthetd hatdrig tagithatja csak a
mondat szovevényét. Igy aztin nem az aldrendelések, hanem a mellérendelés, az és-sel, s-sel,
vesszGvel, pontosvesszével vagy kettdsponttal elvdlasztott, killon is értelmes egységet képezd
tagmondatok a gyakoriak. Aldrendeléseiben is a legegyszeriibb targyi, id6- és helyhatédrozoi
mellékmondatok a leggyakoribbak. Mig jelzds, hatdrozés szerkezetei, igéinek megvalogatasa a
jellemzés, dbrazolas eszkoze, a beldlilk Osszallé mondatokat pongyoldn gongyoli egymas utan.

A kusza, ismétlésekkel Osszetartott mondatszivés a jellemzéje. Nem az ismétl6dé ele-
mekkel valé konnyed jaték ez, hanem a kész versben probalgatja — mint beszéd kdzben is —
megkeresni a legpontosabb megfogalmazdst; mindaddig kapkod, keres, amig végiil egy meg-
talalt gnémaszerii dsszefoglalasban le nem zérhatja az egész benne €16 éiményanyagot. Pl. a
XXX. versben a jov6 reménytelenségének kifejezésére keresi a végs6 dsszegezést. EI6bb az év
muildsat az undorral és szégyennel hozza Ossze, ezt kapcsolja az tijjal. Majd a remény-remény-
telenség, j6 és rossz latszdlag az el6z6t61 fiiggetlen gondolataiba csap at, hogy végiil a remény-
telenséget, undort és valtozatlansigot egyetlen kifejezésbe siiritse:

Jon s megy az id6: megint rank oregszik
egy ujabb év, az undor s szégyen éve.
Mi lesz az uj? Uj undor, tjra szégyen.
Belattuk: remény és reménytelenség,
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jo s rossz itt egyforman felesleges.
Oh, a remény mér atalt unalom:. ..

De val6jaban minden mondata kicsiben a Szabé Lérinc-i vers egészének szerkezetét is
magaban hordozza: a versek els6 sora rendszerint rovid kijelent6 mondatban vazolja a hangu-
latot és az alapszitudciét; majd a sok mellérendelés, azok kiny1l6, egymassal 4dltaldban egyen-
érték( mellékmondatai végill a verszaras poénszer(i nyugvopontjin oldédnak. Ebben a szer-
kesztésben az Omar Khajjam, de féleg a Shakespeare-szonettek iskola-gyakorlata érzédik.

Mindezek izgatotta fokozzék a verseket, a nyugalmas képeket pedig megdévidk aréviiletbe.
ejté zsongitastol. Kozolni és nem altatni-gydnyorkddtetni akar ez a koltészet. Tépett gondolat-
menettel torkollik a feloldd, az elemzés dsszefoglalasét jelenté pontosan kimunkaélt zdromonda-
tig.

' A kettds mondatépitésnek megfelelfen kettés szerepet toltenek be a Szab6 Lérincnél
oly gyakori enjambement-ok is: egyrészt a szaggatottsig fokozédséra, a dallamossag eltépésére
hasznélja; masrészt ezzel védi a lazdn-ismétlé szerkezeteket a primitiv parhuzamossagtol.
(Példaul a XXVII. vers elsé harom id6hatarozé mellékmondaténak kiilonboz8 sortordelésé-
ben.) Méskor az enjambement védelmet szolgél: a gném-amondatok zartsagat biztositja a sor-
végek metszésével szemben. Példaul:

... Nem Ioki a sors
jov6be a multat és a jelent; (XXIX.)

Ezzel eljutottunk a Szabé Loérinc-i dallamtalan vers forrasvidékéhez. Versszerkesztésének két
tipusat kiilonboztethetjiikk meg, és ezek egyike sem torédik a verssor és mondatosszetétel ki-
munkélasdval. Amikor zaklatott, habzsol6 egyéniségét szabadjara engedi, mindent dsszemarkol
egyetlen jelz6sorba, egyenértékii tagok halmozé felsoroldsdba gyftijti Ossze a latott, talalt dolgo-
kat. Mellérendelt kijelent6 és felkialté mondatokban kapkod, targyakat és tulajdonsigokat
sorol szédiilt iramban. Féleg prozaverseiben ¢és szabadjira engedett strofas verseiben taldlunk
ilyeneket. (X1., XII., XXXIV.) De ahol felveszi a jambusvers kotottségeit, ott sem hagyja el a
lihegd felsoroldst, ha mast nem, kiotdszavakat ismételget az elfulladasig.

De ennek a gyorsan fullad6, habzsold, a diszletezéstdl, felesleges szinezésekt6l szabadulni
akar¢ alkatnak akorabbi prozaversek kigy6z6, hosszii 1€legzetti, szecesszibsan zstifolt viliga még-
sem volt val6. Tehat sem a bonyolultan kimunkalt stréfakban, sem a szabadjdra kigy6z6 préza-
versben nem érezhette természetesen magat. Ezért zarkozik be a tagolast, kisebb szakaszokat
biztositd, nagyob kimunkalast nem igényl6 rimtelen jambusversbe.

Ugyanakkor egy masik, ezzel ellentétes tendencia is jelentkezik: a ldzas halmozassal
szemben a pontos, redlis elemzés. Ez a mondaton beliili szerkezetek (jelzds, hatarozds, féleg a
gondolatjel kozé zart hatdrozéi igeneves szerkezetek); az ige kifejezéerejének és szdisszetéte-
leinek kimunkéldsaval kovetkezik be. A zart jambus-versekben mar inkdbb ez dominél. Elem-
28, analizalé természetének jelentkezése ez.

Tehat mindkét esetben a mondatrendet és a verssor helyett 1étrejové egyéb egységeket
érzi verse alkotéelemének. Ezek a mondatnyi elemek azonban zartak, nem terjednek ki bonyd—
lult dsszetételekbe. A kolt6 torekvése nem ezek szuverenitdsanak felbontasa, hanem csak egy-
szerii Osszekapcsoldsa, melynek legmegfelel6bb gyakorlati megvalésitisa a mellérendelés.
Rendszerint két metszet kozott épit fel egy-egy osszefiiggé tagmondatot, melyet a sorvégen
enjambement-nal kot dssze, igy a sorvég helyett a metszetek irdnyitjdk a vers tartalmi épit-
kezését. (Ez lesz majd a kés6bbi Szabd Lérinc-i szabadvers alapja is: ott elmarad a sz6tagszdm-
1416 ko6tott jambusi keret, és marad a metszetek altal hatarolt, sorokba tordelt gondolat.)

Az itt taldlt tendencidk alakitjdk Szabo Lorinc egyéni verselését a tovabbiakban is.
A huszas évek lazad6 vildgdban a halmoz6, hanytorg6 szaguldas, az évtized végétol a realitasok-
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hoz pontosan ragaszkodé elemzés Keriil foliil; de mindkettd végigkiséri koltéi palyaja egészét,
csak legfeljebb keverési ardnyaban véltozik.

Jlacao Kaboebo
MO3TUYECKUN MHUP HAUMHAIOILErO JIEPUHLIA CABO

IepBoiit Tom Jlépunna Cado moj Hasanuem «3emis, Jlec, Bor» Bbiies B cBeT B 1922
ro/ly ¥ HOCHT XapaKTepHble YepThl MbICJIeH 1 MOUCKOB IOHOWIHM, HO B TOYKE BPeMst OTBeTHI, KOTO-
pble TO03T JlaeT HA CBOM COOCTBEHHbIE BOIPOCHI, Y)Ke BO MHOIOM Ipe/BelainT MHPOBO33peHHE
3pesIoro KJaccHyeckoro mnoara. Kpome CBOero MHAMBHAYaJbHOI0 3HAYEHHUSI TOM BaKeH Kak
MepBbIi CMOTP HOBOT'O TMOKOJIEHHS MOCJie TMepBOH MHPOBOH BOHHBI M MOABJIEHHST PeBOJTIONMIT;
3T0 HAYaJo MO3/[Hee Pa3BepHYBUIMXCsl TeHAeHUMi. YKaHp ToMa — MAMWJIIMS MMOJIHAsi Tparuye-
CKHX 3J1eMeHTOB. BbICTynasi npoTHB Teppopa IMOIT He BHIXOJAMUT 3a Ipeesibl OLEeHKH CoObTHi ¢
OyprKyasHbix nosunuii. Mictopuyeckoe pasouyapoBanue roar o0o0maer ¥ npespamiaer B repe-
JKHBaHHE, KOTOPOE HAJIOXKHJI CBOH OTIEYaTOK HAa BCK )KHU3Hb, MOCJENCTBHSI KOTOPOro Obuix
0eccMBICIIEHHOCTh CyAbObI YesioBeKa, 1 0eClieIbHOCTh KaK COCTOsTHUE YKU3HH. Bpems, B koTopom
y)Ke He 3peeT nepemeHa, CTAHOBUTCSI 0ECCMBICIIEHHBIM; YeJIOBEK NMPUHYK/IEH K OJHHOYeCTBY
rje ero myvaer 0ecCMbIC/IeHHOe CO3HAHHE BMHOBHOCTH, 3aTeM TepsIeTCsl CaMOOIIEHKA YeJioBeKa,
a MONpHILEM ero AeATeIbHOCTH 0CTaeTCst TOJIbKO pabekuit GeccmpicaenHblit TPy . B T0 yke Bpemst
MOJIOION, MOJIHBI YKU3HHM MOIT, CTOSIMH HA Mopore CBOMX YCNeXoB, CO CTPAXOM OTBOpayH-
BAETCs1 OT 9TOr0 METHOr0 MHpPA, M B3BEUIMBAET BO3MOXKHOCTH JABYX (OPM >KM3HH: 1. MPUHATH
JIAHHBIE Or'PAHUYEHHbIE Tpejiesibl U TOJbKO MACCHBHO BO3PAXKaTh MPOTHUB HHUX, WK 2. rnosep-
HYTBCs1 CIIMHOM KO BCeMy 9TOMY BO MMsI Mupa, 3eMJiH, jieca, Gora, mooBu. Ilociennee sisnsercs
TeM MUPOM, I'/ie BriepBble BCMBIXUBAeT HEOOY3aHHAsI IOHOCTH 1109Ta, M O/IHA M3 CaMbIX Xapak-
TEPHBIX €ro YepT — YyBCTBEHHOCTb. MHPOBO33peHHe TOMA, CHOPMHUPOBAHHOIO B €UHbIH LMK,
NPOHUKHYTO TeMH jKe TeHAeHUUsIMU. JINsi CTUXOTBOPEHHii 9T0r0 ToMa B OCHOBHOM XapaKTepeH
KJIACCHLIM3M CTHJISI, HO M3-110J 000J104KH OyKOJIMYeCKOil M J000BHON JMPHKH y)Ke B [Bajua-
THIX I'OJIaX 3aMeTHbI MepBble 3a4aTKH (POPMHUPOBAHHS HOBOI'0 AHATU3UPYIOLIETO M peanncTHye-
CKOTO TO3THYECKOr0 $3bIKA.



