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Nem volt eldzményck nélkiil valé a magyar szellem fejldésében az 1908-ban kirobband.
irodalmi vita. A kiegyezéses magyar tarsadalom kettés — kompromisszumos —, polgéri-ne-
mesi természetének megfelelGen évtizedek Gta — tiébb-kevesebb élességgel — szembeszallt
nalunk egymaéssal egy polgéri-véarosi és egy inkabb falusi jellegii nemes-uri irodalom. Az ap-
robb kritikai csatdrozasok mellett egy-egy olyan nagyobb mérvii polémia, mint pl. a koz-
mopolita koltészet pore vagy az tjromantikus dramardl folytatott vita is hirt hozott olykor
errél a fesziiltségrél. S hirt hoztak réla az oregedd-zsortdl6dé Gyulai Palnak, majd pedig az
agresszivebb, higabb, frazisosabb Bedthy Zsoltnak a Kisfaludy Tarsasag elnoki székébdl
mondott beszédei, s hirt hoztak az ellenzéki irodalom rovid életti folyoiratainak — a Figyeld-
nek, a Koszortnak, az Irodalomnak, az Uj Nemzedéknek — az Akadémia és a Kisfaludy Tar-
sasag ellen tiizel6 cikkei. Nem szint meg soha a csiindes torzsalkodas: a 60-as évektdl kezdve
megszakitas nélkiil vitdzott egymadssal az inkdbb feudalis kotottségd, provincidlis jellegd
un. népi-nemzeti irodalom és az altalanos emberi igényével fellépé, kozmopolitanak kikial-
tott 1j, varosi miivészet. Minden késébbi ,,urbanus”-,,népi” ellentétneck — ha médosult is a
bels6 tartalom — valahol itt volt a forrasa.

S kivaltképp kiélezGditt ez a polémia az agrar-merkantil ellentétek clétérbe toluldsakor a
szdzad végén s a szazadfordulén. Ekkor indult A Hét: allandd, biztos féorumot kapott az 1j
irodalom. S még az addigindl is hatvanyozottabban jarta at ekkor az irodalmi életet a magyar
tarsadalmi fejlfdés rendellenességét, a megkésett batortalan polgériasodast, a félfeudalis
jelleget visszatiikrozd sajatos ellentét: mind élesebben feleselt egymassal a falusi Magyaror-
szag eszményeit vallé s azokat a fejlddés egészere raparancsolni akar6, konzervativ irodalom
¢s az Eur6para nézg, tagabb horizonti, de a magyar polgarsag megkésettségének, felemassaga-
nak megfelelen a falu, a parasztsig képviseletét vallalni nem tudé, 0j vérosi mivészet.

S ennek az ellentétnek az drnydban indult Ady Endre miivészi palyaja is: 6 is ennek a
iegyében tudatosodott. Fejl6désének ntjat nem utolsésorban az is jelezte, hogy mind mesz-
szebbre keriilt fiatalkori masatol, attél a ,,zold irodalmi ifjitél”, aki — az 6 szavaval szélva —
ugy vélte, hogy ,,a magyar irodalmat meg kell tisztitani”, s ,esengett” ,,a népi-nemzeti tar-
talomért”. Utja énmagéhoz izlésvaltassal jelentett egyet. ,,A népies-nemzetieskedd irék”,
a Posa Lajos-féle ,szittya langlelkek” helyett mindinkdbb a Kiss Jozsef-féle , kozmopolita
fanyar koltéket” kezdte becsiilni, s ahogy Nagyvaradon az egyik helyi hivatalos irodalmi
nagysignak, Radl Odonnek a Szigligeti Tarsasdgban elmondott beszéde alkalméaboél mér gi-
nyosan meg is fogalmazta: , kozmopolitdskod6 nyegle” , korzédalnok” lett lassan dnmaga is.
A falusi Magyarorszaggal szemben a véros oldalara allott. S mar 1902-ben kiérdemelte a népi-
nemzeti egyik véddjének, egy Bartha Miklés-i babérokra vagy6, Moricz Pal nevii, 48-as parti
debreceni njsagironak ginyos megrovasat, hiitlenné valt 6 is ,,a magyar {old, a magyar faj
folcicomazatlan erds Istenéhez”. Palydja kezdetén megismerte mar a fiatal Ady azt a nemzeti-
szinfi, vad terrorizmust, mellyel néhany év mualtan orszidgos méretekben kellett szembe-
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Mert folytatdsa volt az 1908-ban kezdetét vevé irodalmi habori ezeknek a korabbi
csatarozasoknak, folytatdsa volt a falusi-uri és a varosi-polgari irodalom kozotti tobb évti-
zedes szertehtizadsnak. De — s a polémia helyes értelmezése szempontjabol ez a lényeges —
nemcsak folytatast jelentett, hanem egyben torést, minGségileg tjat is: torténelmileg mas
szakaszt. S ez az, amit nem vesz kell6képp szdmba irodalomtorténetirdsunk. Tébbnyire csak
az egyenesvonaltisagot hajlando latni, s figyelmen kiviil hagyja a masféleséget. Holott a
polémia szélessége, mérete, szenvedélyessége mar cgymaga jelezte, hogy tobbrdl-volt itt szd,
mint falu és varos kozotti izléskillonbségrdl. Csoppet se véletlen, hogy orszagos iiggyé vilt az,
ami azel6tt az irodalmi életen mindig belill maradt. Hiszen az uralkodo osztalyok jobbéara
maguk is vigyaztak arra, hogy belsé ellentéteik legaldbb ezen a téren ne élezddjenek ki, nem-
hogy a mivészi — még a politikdval sokkal kozelebbrél érintkezd ideoldgiai-tudomanyos vi-
tdkban is idegenkedtek a tilzott sarkitastol. Ha szélsGségesen feudalis-klerikalis er6k — mint
pl. a Pikler- vagy a Somlé-iigy kapcsan — meg is szegték olykor czt a hallgatélagos szabélyt:
a hatalom maga az ilyen esetekben is tiintetéen semleges maradt, nem akarta bolygatni az
egyébként is nagyon ingatag uralmi egyensulyt, nem akarta bolygatni a feudalis és polgari
erék kézti kompromisszumot: liberalizmust parancsoltak reA az erdéviszonyok. Hogy mennyire
igy volt ez, mi sem mutatta jobban, mint pl. Adv Endre elsé igazi, ,,adys” kotetének, az
Uj Verseknek a fogadtatisa. A klerikalis-agrarius Az Orszdg, a koaliciés Nap is elismer6 Kriti-
kat irt ekkor még a darabont koltérél. Meliékes tér volt az , irodalom-miivészet’-rovat: az
els6 hasdbok politikai alldsfoglaldsa oda nem hatott at.

1908 utdn azonban modosult a helyzet. Ereztették hatdsukat a magyar tarsadalom
mélyében végbemend lassd, latens, de mégis Iényegi valtozdsok. Egyre erételjesebben jelzs-
dott, hogy tudatosodni kezdtek a tényleges tarsadalmi frontok. S mind fontosabba valt ennek
a tudatosodasi folyamatnak sordn az ideoldgiai terfilet, s — a magyar fejlédés sajatsigainak
megfelelden — {6leg az irodalom. Hiszen a magyar progresszido nem volt elég erfis ckkor még
ahhoz, hogy felkésziilt, megszervezett, egységes politikai eréként 1épjen fel, ugyanakkor
azonban til volt mar azon, hogy renddri {igyként hagyja magit a mélybe fojtani: megnott
ebben az atmeneti helyzetben az ideoldgiai-irodalmi teriilet jelentésége. Torvényszerfien, a
dolgok belsd logikajanal fogva mindinkabb ide tolédtak at a politikai ellentétek is: itt keresett
megfogalmazast minden 6néli6 akciéra még képtelen, de hallgatni tovabb nem tudé tarsadalmi
elégedetlenség. S a reakcidé politikai okossaga felfigyelt erre, s trrd akarva lenni a valsagon,
cgységes frontot kivanva alakitani a fenyegetden erGsbidd progresszio cllen: érdekiddése
homlokterébe keriilt az irodalom; kozvetleniil politikai kérdéssé valt a miivészet. S mindségi-
leg 1ij szakaszba léptek eczzel az irodaimi vitdk: megvaltozott az osztdlyjellegiik. Nemcsak
falusi-uri s varosi-polgari Magvarorszdg hagyomanyos cllentéte titkroz6dott innentdl ben-
nitk: az uralkodd osztalyok hazi ellentétén tal elnyomdk és elnyomottak, haladas és reakcid
altalanosabb, 4tfog6bb ellentéte is ide koltozott. Mindinkabb a ténylegesen szembendllé téar-
sadalmi er6k — imperialista reakcié és demokratikus haladds — kialakulni kezdd széles
taboranak egyik lényeges kiizdéfrontjdva valt az irodalom. Novekvé fontossdgat mi sem mu-
tatja jobban, minthogy 1908. janudr elsején vezéreikkben foglalkozott mar vele az uralkodé
osztalyok legjelentfsebb sajtéorganuma, a Budapesti Hirlap: az irodalom és a miivészet a
maga hatsé oldalakra szoritott helyébdi az élre keriilt.

Ett6l a cikktdl, Rakosi Jend Egy év c. attekintésétdl lehet szamitani az irodalmi vitdk
jellegében végbemend Iényegi fordulatot: ez az iras jelezte elszor szembeszokden, hogy val-
tozas tortént. Mds volt ez a cikk, mint T6th Béla maganyos tarcairéi zsortolédései vagy
Beothy Zsoltnak a Kisfaludy Téarsasdgban elmondott kirohanésai: itt mar nem elvont, elszigetelt
literdtorkodas, de a tarsadalom kozponti idegrendszerét jelentd erd, a politika beszélt. Peri-
ferikus {igybdl egy nagyobb méretii szaimvetésnek, egy kialakulni kezd6 politikai koncepcid-
nak szerves részévé vélt a miivészet. Hiszen elsGsorban nem {ro, nem a népi-nemzeti vezér-
karat6l gyanakodva nézett, kozmopolitdnak hirlelt Kavéforras-kor egyik prominens tagja,
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nem az Aesopus hajdani szerzdje volt ekkor mar Rékosi Jend, hanem mindenekelGtt publi-
cista, lapvezér, politikai irdnyitd. Koztudott volt réla, hogy a Wekerle-korméany kultuszmi-
niszterének, Apponyi Albertnek 6 volt a sugdja, az écesz-addja, s hogy a koaliciés tdboron
beliil 6 jelentette a gondolat-termd, sziirke eminencidst. S valdéban értette is a maga mes-
terségét ez az — Ady Endre szavaival szélva -- , kibérelt lelkii és életii ember”: a magyar
imperialista reakci6 legintelligensebb, legosztalytudatosabb politikusai kozé tartozott.

Az els6k kozott ismerte fel Rdkosi — taldn azért is, mert az 6 lapjanak, a Budapesti
Hirlapnak az ablakait verték be 1905 decemberében a koalicidellenes megmozduldasok sordn a
tiintetd munkastomegek — az 1j frontalakitisok sziikségességét; az els6k kozitt volt, aki tal
szerette volna vinni az uralkodé osztAlyok politikdjat 48 —67, agrariusok-merkantilek mélyen
beidegzett ellentétein. Egy nagy partba, egy ,,nagy nemzeti partba” szerette volna tomoriteni
G mar ekkor is a nagybirtok és a nagyt6ke minden erejét, s hatarozott fellépést kivant a prog-
resszio, foleg pedig a szocializmus mind fenyegetébbnek érzett hadai ellen. S ezzel parhuza-
mosan rogton a kezdet kezdetén fel tudta mérni ez a nem mindennapi intelligencidji s épp
ezért Kivaltképp kartékony, reakcios figyndk az 1j irodalom politikai stlyat, jelentdségét.
Osztdlya torvényei szerint bar, de Osszefiiggésckben gondolkozott: volt koncepcibja. Egy
¢y cim(i szamvetésében — egységes ,,nemzeti” tombot kovetelve a haladés ellen — egy ta-
borba sorozta mér a szocidldemokrata partot, a Tarsadalomtudoményi Térsasdgot és az 1j
irodalmat. S mozgoésitni vagyott ez ellen. Harcot hirdetett azok ellen az ir6k, miivészek ellen,
kik — az 6 szavaival szdlva — ,,eltantorodtak a magyarsag {igyét6l”. Kezdetét vette az iro-
dalmi vita. Mert nagy sillval elmondott, dsszefiiggésekbe 4gyazd, 1j elképzeléseket tartal-
mazo6, politikai jellegii riadé volt mar ez a Rakosi-féle tijévi cikk. Ahogy a vele félénken bar, —
de vitdba szall6 Ignotus irta, ,,mély atgondoladst, s ennek kovetkeztében sokfelé észrevett”
irds volt ez: az uralkodé osztilyok tudatosodni kezdé haladasellenes egységfrontjanak cz je-
lentette mintegy az els6 1ényeges dokumentumat. Masként csengett mar ennek a cikknek az
drnyékdban Szabolcska Mihdly 1908 februar 16-dn kozélt Uj kéltészet c. tdmadé verse, mas-
ként hangzott Betthy Zsolt szokdsos Kisfaludy Tarsasdgban elmondott birdlé beszéde: mindez
nem maradt mar ekkor pusztdn irodalmi figy, egy kezdédd politikai kampéany szerves része
lett. Nem véletlen, hogy 1908 oktdéberében, Bedthy Zsolt 60. szilletésnapjan maga a kultusz-
miniszter, Apponyi Albert is sziikségesnek vélte, hogy felszélaljon az Gj irodalom ellen. 1906-0s
nagy kultarpolitikai expozéjaban még nem, de ekkor mér kotelességének érezte a ,,modern
elvaduldsok veszedelme”, ,a ritnak és perverznek tolakod6 szelleme’ ellen a legfensobb,
hatalmi tiltakozast. Kotelességének érezte, hogy — mint Ady irta — , kegyetleniil végigvagjon
azoknak a hatan, kik nem Assisi Szent Ferenccel tartanak”. Politikai kérdéssé valt az irodalom,
a politika itélkezett réla. Ezért kavarhatott 1908, dszén akkora vihart egy 6nmagdban jelenték-
telen vidéki antolégia, a nagyvéaradi Holnap. Az irodalomtdrténetirds ennek a gyfijteménynek
a nevével jeloli az egész ekkor induldé polémiat, pedig Pilatusként keriilt ez bele csupan a
credéba. Uriigyet kerestek a kirobbanni akaré nyers indulatok, s kapéra jott nekik ez az
Ady nevét zaszloként lobogtatd, védtelen kiadvany. Mint ahogy ilyen véletlen jellegd, irodal-
mon kiviili okok novesztették naggyd Mikszath negyvenéves {réi jubileumat is. Nem a ,,nagy
paléecnak” -- a politikdnak szolt itt a tisztelet. Ez adott ennek a jubileumnak soha nem latott
orsz4gos méreteket. Mint Apponyi mondta, tiltakozadsnak késziilt ez az {innepség; tiltakozds-
nak ,,mindenféle beteges romlott irodalmi irdnyzatok’ ellen; azok ellen a torekvések ellen,
namelyek a modernséget igénylik a maguk szdmara”. Szervezddni kezdett az imperialista
reakcié egységfrontja, s ennck rendelddott ala a miivészet figye is.

S mint altaldban az uralkodé osztdlyok szazadeleji politikdjaban: Tisza Istvannal
érkezett meg itt is a teljes tudatossig. Sosem vonzédott killondsebben ez a szikkadt érzelmii
vagyongyarapité, hetyke magyar gréf a miivészetekhez. Pénziigyi kérdések, kozgazdasagi
szamok, birze-arfolyamok izgattik s nem a szépségek. Rideg 1élek volt, Sromellenes; mintha
csak Méliusz Juhasz Péter hajdani orthodox debreceni kalvinistainak mindenfajta vilagi hiv-
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sagot iildoz6, korlatolt puritanizmusa kelt volna 1ijbél életre benne: siiket volt az almok, a
szépségek irdnt. Pdlydja kordbbi szakaszain éppen ezért sosem foglalkozott miivészi kérdé-
sekkel. 1910 utdan azonban mégis érdeklédésénck centrumaba keriilt ez a teriilet. Kiallitasokra
jart, irodalmi tarsasagokban tartott beszédeket, Arany Janosrdl, Gyulai Palrél elmélkedett,
folyoirat-szerkesztésben vallalt szerepet: Herczeg Ferenceel egyiitt a Magyar Figyeld iranyi-
téja lett, s minden hét csitdrtokjén irdkkal s mdvészekkel vacsordzott egyiitt az Orszagos
Kaszin6 pincetermében, a ,,dzsentri pincében”, s feltling aktivitést fejtett ki a kultusztarca
parlamenti koltségvetési vitdiban is. Azt jelentette mindez, hogy talan megvaltozott s a mfi-
vészetek kedveldje lett? Semmi esetre sem. Tovéabbra is érzéketlen maradt minden almodo,
illand, konny(i 1agysag irant. Nem mint mibarat, de mint politikus fordult csupan a mivé-
szetek felé. Okos ember volt. Felismerte a véltozott eréviszonyokat, észrevette az tjonnan
nyilt harci teriiletet. Felfigyelt — mint irta — azokra ,,a szomor jelenségekre, amelyek egész
kulturdlis életiinkben felmeriiltek, és amelyek mind jobban atcsapnak iskolai életiinkre, koz-
oktatdasi szerveinkre is”. S az clérelatas kiépitette a hadalldsokat.

A magyar imperialista reakcio erejét akarta egybe fogni Tisza, tdbort akart a haladas,
az érlelédé forradalom ellen: ez volt politikdjanak a kulesgondolata. Ahogy maga mondta:
,»a nemzeti egységnek €s a tarsadalom kiildnbozo rétegei kozti belsd békének’ a biztositasara
torekedett. S mint érté politikus, j61 tudta 6, honnan fenyegeti komoly veszedelem ezt az
cgységet. El6tte volt a francia forradalom hajdani példdja. A felvilagosodés, a gondolatok er-
jeszté nyugtalansaga gyengitette s gyavitotta el ott is az uralmon levéket, az zildlta szét belsé
erbiket. S Tisza a jelenben is ettdl rettegett. Hiszen a gondolatokban tébbnyire a mélynek el-
nyomott, nyugtalanitd igazsaga iizent, megszolalt benniik az elhallgattatni vagyott tarsadalmi
lelkiismeret; a forradalmi erdk észrevétlen, csondes felvonulasi teriilete volt majd mindig a
szellemi élet. S a koriiltekintd allamférfi felfigyelt, erre €s védekezni kezdett. Elszant, konok,
osztalytudatos értelmiséget kivant a geszti grof, s nem olyat, amely — az § szavdval szélva —
»naga is széttagoltan s részben iranyt vesztve tesped”. Hadat iizent tehat a gyavito, elba-
tortalanité gondolatoknak. Hadat iizent ,,a modern felvilagosodas jelszavai terrorizmusanak’:
a reakci6s ontudat sziikségességét hirdette meg, siirgette a ,,jogai megvédésére képes nemzeti
tarsadalmat”. S kibontotta a zaszl6t ,,a beteges dekadens irdnyzatok™, a ,,modern aramlatok”,
»a perverz tendencidk”, az ,,0nhittségen alapuld, merész, sivar, impotens és improduktiv
szellemi irdnyzatok”™ ellen. Harcra hivott minden jovét készité érzés és gondolat ellen.

Atfogalmazta, ,korszersitette” Tisza az uralkodo osztalyok addigi politikdjat: a kapita-
lista-feuddlis kompromisszumot visszatiikrozé hagyomdnyos nemesi-polgéri liberalizmus
megvaltoztatasira torekedett. Nyiltan hirdette, hogy nem a feudalis ultramontidn reakcié
immar a kozponti veszély, hanem az el6retdré progresszio, ,,a szabadgondolkodas szabadsigat
a szabadgondolkoddk ellen kell megvédeniink” — hangzott a szava. Azt kivanta minden dron
beverni sajat osztdlya tagjainak az id6k parancsat nehezen értd, ostoba fejébe, hogy ne a
hagyoméanyos politikai — kiegyezéses-fiiggetlenségi, agrar-merkantil stb. — ellentétekben
gondolkodjanak, hanem ldssdk az 1j, az igazan fontos fesziiltségeket. Taktikai okokbdl, a
polgéri érdekeket szem el6tt tartva, nem adta ugyan fel a régi liberdlis politikdt sem, arrdl
beszélt, hogy ,,kettds fronttal harcolva’ kell eléremenni: ,,Az ultramontén szektarianizmus-
tol”, ,,az 1j irdnyoktol idegenkedé maradisagtol” is €l kivanta hatarolni magéat. De még
Andrassy Gyulat is megrétta azért, hogy nem veszi észre: melyik jelenleg a fenyeget6bb ve-
szély. A staffazsnak fenntartott , kettds fronton” beliil ,,az egyediil iidvozit6 ateizmusnak és
kozmopolitizmusnak a veszedelmét” latta nagyobbnak. Mindenckel6tt cz ellen akarta ,,moz-
gasba hozni” a magyar térsadalmat.

S ezt a harcot viva, nem a korabbi irodalmi vitdk falusi-vérosi ellentétpérjadban gon-
dolkodott tobbé; értette ez a grof a maga mesterségét: {6 politikus volt. Tdl tudta tenni magat
mélyre ivodott vonzddasokon, egyéni izlésen: a szellem sikjan is mell6zni kivanta a beidegzett
régi kiilonbségeket. Nyomatékosan iigyelni akart rd, hogy az uralkodé osztalyok erdit itt sc
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osszadk meg masodlagos, efemér kérdések. ,,Ebben a munkaban” (ti. az 0j szellemiség vissza-
szoritdsdban) — mint mondta — ,,a magyar tarsadalomnak kell egyesiilnie”’; ,,és hogy ez
megtorténhessék — fejtegette tovabb a maga nehézkes, csikorgd, tablabirés mondataiban —
mindazoknak, akik hivatva vannak ebben a munkédban részt venni, keriilniok kell minden
olyat, ami a magyar tarsadalomnak egysegét ezen a téren megbonthatna.” Elitéite Tisza a
lépten-nyomon - kozmopolitat kidltozd, varos-ellenes s igy a polgérsdg megnyerhetd részét is
mindig elriaszt6, hagyomanyos, tri taktikat. ,,Ezt a kiizdelmet nem szabad a felekezetiesség
mérgével megrontani” -- hangzott a szava; elhatarolta magat az antiszemitaskodé Mokany
Berciktdl és hecc-kaplanoktdl. Hiszen — mint mondotta — az ilyen magatartds ,, a tilzé
radikalizmus és ateisztikus irdnyzatok karjaiba kergeti a térsadalomnak azt a felvilagosult
részét is, amely megnyerhet6 volna a vallas-erkolesi alapon 4ll6 kultira szdméra, ha onnan
ilyen tilzdsok el nem riasztandk”. A polgéari-iiri magyar reakcié szilard egységfrontjat kivanta
megteremteni a szellem terén is a geszti allamférfi. Ebben a vonatkozasban is szimbdlum-
ember volt. Tudatos, atgondolt politikai akaratta valt benne mindaz, amit az uralkod6 osz-
talyok érdeke kivant. Az 1908-ban kezdetét vevé folyamat 6 ltala teljesedett ki: kialakult a
jov6t érlelé gondolatok ellen az antidemokratikus reakcié szildrd egységfrontja.

I1.

A Rdékosi Jen6tél s a még hatarozottabban Tisza Istvantol képviselt politikai koncepcio
vildgosan mutatta, hogy téves nyomon jar irodalomtorténetirdsunk, mikor a kordbbi id@sza-
kokra érvényes sémakkal itéli meg az 1908-ban kezdetét vevé irodalmi vitat. Nem az uralkodd
osztalyok belsé hazi polémidja, varosi-polgéri s tri-falusi irodalom ellentéte volt ez tobbé,
illetve elsésorban nem ez: szélesebben s mélyebben hizdédtak a frontok: az egységbe tomoriild
tiri-nagypolgari reakci6 kiizdott az ébredezé demokratikus €és szocialista mozgalmak ellen.
A magyar tarsadalom 1908 —1912 kozotti f6folyamata, az élesedé osztdlyharce, a retrograd
iniciativaju tudatosodas, a kialakulni kezdé antidemokratikus egységfront hatdrozta meg a
vita legbens6bb tartalmdt, innen lehet csak megérteni sajatsagait. Ezért tdmadhatta pl.
ckkor mar szinte egyforma erével Ady koltészetét a ,,napos februdri pesti dunapartrél”
versel6 Kemény Simon és a falut magasztalé Szabolcska Mihdly. Ezért vélekedhetett csaknem
cgyformdn az (ij torekvésekrdl a varosi irodalom atyjdnak tekintett Kiss J6zsef s a népi-nem-
zeti itt maradt bolénye: Lévay Jozsef. Ezért érthetett egvet az 1j irodalom elitélésében az
urbdnus velleitdsu Alexander Bernat és a ,,falusi” Bedthy Zsolt. Rékosi Jend és Brody Miksa,
Herczeg Ferenc és Molndr Ferenc kozott ebben a vonatkozdsban nem volt sok kiilinbség, egy
platformon dllott a néppérti Rakovszky és a szociologizdlé 6-liberdlis Farkas Pal. S tovabb
lehetne sorolni a példdkat. Mind egyre utalt ez: varos és falu ellentéte ebben a polémidban méar
masodlagossd valt. Az Uj 1ddk és A Hét, ha nagyon sok mindenben kiilonbdzétt is, az aj iro-
dalom elleni antip4tidban egymasra talalt.

Viltozatlanul tovabbéltek ugyan a vérosi és a falusi irodalom vitdjdban kidolgozott
cgykori sémék. A régi jelszavak, mint mindig, itt is nehezen iiltek el. Terjedésiikhdz adva volt
egyrészt a tarsadalmi alap: a dzsentroid Magyarorszag tovdbbra is fenndllt, s nagy volt a
stilya is, hisz a kialakulni kezdé antidemokratikus egységfronton beliil még mindig a feudalis
nagybirtoké volt a politikai vezetdszerep. S mi még ennél is fontosabb: valtozatlanul
akarta haszndlni ezeket a mélyen rejlé, régi, hatdsos elGitéleteket az 0 elszigetelésére az
uralkod6 osztaly. A kozmopolitizmus, az idegen jelleg, a kiilféld-imadat és az erkdlesi 1éhasag
szokvany falusi vadjai éppen ezért vissza-visszatértek. S tovabb oroklédott a klerikalis-agrarius
erfk kedvelt fegyvere, az antiszemitizmus is. Az Alkotmdny s a Katolikus Szemle az ,,Izracl
Jakabokat” még mindig emlegette s mit sem mddositva hajtogatta folyvést, hogy ,,a Nyugat
munkatarsainak. . . legalabb kétharmadat zsidé vallasi irdk adjak”. De ha atoroklédtek is

29



ezek a falusi-varosi irodalom vitajabol itt maradt klisék: mas Osszefiiggésbe illeszkedtek mar
be, nem ezek jelentették tobbé a kozponti tartalmat, nem ezek jegyében fogalmazddtak meg a
fellentétek. Nem véletleniil figyelmeztette pl. Tisza Istvdn hazi zsurnalisztdja, Kendi Géza
az uralkodd osztély sz6szol6it arra, hogy ne osztogassdk tial kdnnyen ,,a hazafiatlansig olcso
bélyegét”, , hebchurgydn” ne vagdossak ,,egymas fejéhez” a ,,kozmopolita lantos”-féle kité-
teleket. A Kkiteljesedd nagybirtok-nagytékés tdmadas mar 1j jelszavakat kivant.

Nem a népiesnek €és a nemzetinek az elhanyagolasa jelentette immdér az (ij irodalom
ellen a legfontosabb véadat, hanem elsGsorban az, hogy osztélyharcot szitott, hogy a mélyben
kavarg6 tarsadalmi elégedetlenség szocsovévé valt, Ez volt a polémiat meghatérozé kdzponti
gondolat, a Iényegi vitaok. Mindenekel6tt azt hdnyta az 1j irék szemére az uralkod6 osztaly,
hogy — mint Herczeg Ferenc irta -—- semmibe veszik, tagadjak s tAmadjak ,,a nemzeti egyesités.
principiumét”, Rékosi Jené szavaival szélva: ,gyiiloletet, visszavonast, harcot €s habornt”
hirdetnek, ,hadat tizennek azoknak, akik nem szegények” s ,,a magyar torténelembél csak
Dézsa nevét emlegetik fenyegetéleg”. Az osztélyharcos szemlélet volt az, ami fajt. Barsony
Istvan azért biralta pl. Andrassy Gyula lapjdban, a Magyar Hirlapban Ady Endrét, mert
,,Arpdd haz4jaban neki bitang az tir és tr a bitang”. S még Horvath Janos szerint is az volt
a koltd egyik legfébb hibédja, hogy ,,olyanok malmara hajtja a vizet, akiknck legkozelebbi
célja nem lehet mas, mint rombolds”. § a Nyugatot is azért kritizAlta egy izben Horvéth,.
mert ,,nem egy irodalmi iskola” volt az szerinte tobbé, hanem ,a valasztéjogos, radikalis
politikai partnak egy irodalmi oroszlanbdrbe bujtatott tjsagird-fickja’.

A meglévd rendet zavarni akard, osztdlyharcos nyugtalansag ellen kivant védekezni a
magyar reakci6, mikdzben az 11j irodalom ellen hirdetett harcot. Hogy mennyire igy volt ez, mi
sem mutatta jobban, mint hogy az osztdlyharc gondolatéat legkiélezettebben képviselG poli-
tikai erdvel, a szocialista mozgalommal kototte Ossze gondolatilag, az 0 torekvéseket. Nem-
csak egy olyan vulgariz&ld, népparti kritikus, mint Gorcsoni Dénes vélekedett gy, hogy ,,Ady
Endre ... zuhogé stréfai a palinkatol és a hazug izgatok szellemi maszlagatol fosztogatdsra
feltiizelt munkésok vad énekeihez hasonlatosak”, finomabban s kulturdltabban, de lényegé-
ben igy gondolkodott errdl pl. Berzeviczy Albert, ez a jonevii, szabadelvii tudds s allamférfi
is. O is a szocializmus tényével kapcsolta dssze az 01j irodalmat: ,,ostromoljak a 1étezé térsadal-
mat — irta tobbek kozt — éppugy, mint szellemi rokonaik, bar sok tekintetben ellenkezé jel-
szavak alatt, a gazdasagi élet rendjét”. Egyenldségijelet tett ,a torz hazitlan nemzetkoziek™
s ,,a modern pardzna koltéfigurdk” kozé Szaboleska Mihdly éppigy, mint Kemény Simon.
S ,,a szocializmus koltészeteként”, ,a szocidldemokricia kisugarzdsaként” konyvelte el az
1j irodalmat Kenedi Géza s Farkas Pél egyarant. A Holnap mésodik kotetét birdlva elsésor-
ban mint a ,,cucilista lira” dokumentumat targyalta az (ij koltészet alkotdsait Rakosi Jend,
Ady Almodik a nyomor c. versét ragadta ki mindenekel6tt az antolégiabol, s denuncidlta mint
tudatos ,,rosszhiszemfiséget”, mint arté alkotast. A koltemény egyetlen mondandéja az volt
szerinte, ,,hogy a ndbobok tivornyaznak és gazok, a munkdsnép pedig piszkos, nyomorult és
becsiiletes”. S végs6 értékelésként azt sziirte le: ,,sem nem szép, sem nem kellemes, sem nem
hasznos, s6t nem is igaz, hogy az ember egyéb feladatot ne tudjon maganak, mint embertérsai
nyomorat azok fejéhez vagdosni, akik szerencsésebb koriilményck kozott vannak”. Nem iro-
dalomrdl sz6lt mar ez a vita, nem is falusi és varosos Magyarorszag ellentéteit titkkrozte vissza:
a feltoré tarsadalmi nyugtalansag, az érlel6d6 forradalom ellen védekezett benne a nagybir-
tokos-nagytdkés ellenallas.

S ez a tarsadalmi tartalom, ez az osztalyjelleg hatarozta meg a kozponti kérdéseket.
Uj tartalmat adott ez a hazafiatlansag és az erkolcstelenség régi vadjainak is. Nem annyira
kozmopolitizmust emlegetett ekkor mar pl. a vita, hiszen polgarellenes s antiszemita izt ka-
pott a falusi s vérosi irodalom ellentéte sordn ez a fogalom. A szocializmusra utalé nemzel-
koziség lett inkAbb az 0ij irodalom hazafiatlansigat jellemezni hivatott biral6 kulesszo. A ,,g6-
gos, tdmadé nemzetkoziségr6l” beszélt Horvath Janos, Szaboleska Mihdly s Zichy Janos
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grof egyarant. S az erkolestelenség sem elsésorban ,,varosi, korzds léhasagot” jelentett tGbbé,
hanem mindenekel6tt a materializmus elleni polémiaval jelentett egyet: ,az ateista és mate-
rialista vilagnézeten felépiild nemzetkoziség” ellen kivant kiizdeni — erkolesot védve — a
Magyar Figyeld. ,,Az istentagadas” veszélyét6l 6vott Béla Henrik épptigy, mint Gorcsoni Dé-
nes s Zichy Janos gréf. S a valtozott vitaok a hagyomanyos ellenvetésekhez tijakat tarsitott.
A falusi-vérosi ellentétet hangsiilyozo6 népiesség kérdése helyett a rend dltaldnos védelmének a
jelszava keriilt el6térbe. Az anarchia elleni tiltakozas lett az egyik vezet6, tdimad6 gondolat.

Elég erdsnek, elég szilardnak érezte ekkor még magét a félfeudalis magyar vilag.
Hitt még a maga eszményeiben: a vallas-erkolesben, a nemzeti imperializmus jogossagaban:
nem volt sziiksége rd, hogy dltalanos emberi dllapotnak tiintesse fel a reménytelenséget és a
kitat-hianyt. Nem kozvetett — kozvetlen eszmei védelmet kivant. Opportunista-dekadens
¢és forradalmi demokratikus meghasonlottsag kozt éppen ezért nem kiilonboztetett. Anarchia-
ként utasitott el mindenfajta elégedetlenséget. Egyet jelentett pl. A Holnap masodik kote-
térdl irva Rakosi Jend szamara Ady Almodik a nyomor c. kolteménye s a Babits Mihdly-i
Fekete orszdg. Egybemosodott a valosag egészét6l szokni akar6, individudlis okokbol eredd
életunalom és a tényleges tarsadalmi valtozast siirgetd, tevékeny lazadds. MindkettGben a
rendet megbonté nyugtalansigot érezte felszokni csupdn a hivatalos orszdg. Mindkett6ben
ott érezte az osztdlyharcos gondolat szallascsinal6jat: az Gijnak, a masnak idegesitd, tirelmet-
len vagyat. S éppen ezért — mint a milt szdzad 60-as éveiben a cari Oroszorszag a nihiliz-
muséval —, mas-mas szavakkal bar, de 1ényegében egyet értve rajta: az anarchia gondolata-
val vélte megbélyegezhetdnek az értelmiség dacold, ébredezé forradalmisdgat a szdzadeleji
magyar uralkodo osztdly. Ez lett a kozponti vad. A megzavart idill mindenekel6tt ezzel védte
magat.

Az alazatot, a tekintélytiszteletet, ,,a Kkorlatolt emberi elme hatarainak” lemondé
tudomasulvételét hirdette Tisza, rendnek kivanta latni az Gri Magyarorszigot, a torténelem-
nek ezt az itt rekedt rendellenességét: természetes tehat, hogy ,,anarchidnak”™ tlint elGtte
,,az emberi eré ¢és értelem talbecsiilése”, annak tiint mindenfajta egyenes gerincti, nemet
mondo, bator lazadas. Az 1ij irodalom ellen kiizdve éppen ezért — mint mondta — ,,az anar-
chisztikus tendencidk”, ,,a lelki anarchia” ellen kivant kiizdeni. Ez jelentette szerinte az 1j
torekvések vilagnézeti-eszmei alapjat. S més szavakkal ugyan, de igy vélekedett Rakosi Jend
is. Az isteni renddel azonositotta 6 is a fennall6 vilagot, ,,elérhetetlennek’ nevezte A Holnap
masodik kotetérdl irva a tarsadalmi egyenl6tlenségek kikiiszobolésének tiirelmetlen vagyat.
Az emberi vilag meglévé menetébe szerinte csak ,,az isteni er6” hozhatna vdltozast. ,,Mds
erd — mint irta — még csak a rendjét sem tudja tartésan megzavarni. Ugy lesz, mint ahogy a
természetben . . . mindig egészségesnek fognak uralkodni betegeken, az erdsek a gyongéken,
mindig a mészaros vagja le a bikat, soha a bika a mészarost ... ezen nem lehet segiteni”.
S , kotyagos lazalomként”, , féktelen individualizmusként” legyintett félre mindenfajta val-
tozast siirgetd nyugtalanségot. ,,Ezek a j6 fink mintha mind Petdfi 6riiltjébdl inspiraltak volna
magukat — mondta A Holnap kolt6irdl, s szemiikre hanyta, hogy ,,az 6riilt hangnemében, t6-
nusiban, héfokaban, gondolkoddsdban, eszmekorében” élnek és irnak. Oriiletet mondva
vagyott cInyomni a tagadas szavat.

S az uralkodé osztdlyok ezen két reprezentdnsdhoz, Rakosihoz, Tiszahoz hasonldan
gondolkodott ekkor az egész hivatalos orszdg. A rend védelme nevében, az anarchia elleni
tiltakozas jegyében épiilt az 1j ellen az 6vé betonfal. Ebben a szellemben fogalmazta meg pl.
Zichy Janos grof 1911-ben a maga kultuszminiszteri programjit. A ,,szellemnek azon orgiaja”
ellen szélitott harcba, ,,amely — mint irta — mindent a kritika bonckésével részeire szaggat,
anélkiil, hogy a romokbdl fijat tudna teremteni. .. amely a tekintélyt tagadja, amely a ne-
velésbél a vallaserkolesi elvet ki akarja kiisz6bolni, amely a tradicidkat le akarja rombolni,
torténelmi jogokat nem ismer el és egy erkolesi nihilizmus és internacionalizmus felé vezet.”
S nemcsak politikusok, s nemcsak azok megfizetett szajkd-emberei, de igy gondolkodtak a
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szellemi elit tagjai is; a novekvé anarchia ellen tiltakoztak a kulturalis élet kiillonféle vezet6
helyein. ,,Ez a tdbor, mely a szépirodalomban is tért foglal . . . timadasaival gyakran a teljes
erkolesi anarchia ttjat latszik elékésziteni” — mondta pl. a Kisfaludy Tarsasag egyik tilésén
Berzeviczy Albert. S hasonl6an érvelt az Giri Magyarorszag masik kozponti szellemi féoruman,
a Pet6fi Tarsasagban Kenedi Géza is. Anarchizmus, rombolé 0sztdn, ,,a meglevé vilagrend
konyortelen tdmadéasa, a jél-rosszul megmaradt erkolesok kerek tagadasa” volt szerinte is
az Gij irodalom legbensdbb lényege, ,,a tagadds zavaros vizét” latta feltdrni az Gj alkotdsokban.
S nem Kkiilonbozitt ettél a hivatalos orszag iréfejedelmének, Herczeg Ferencnek a nézete sem.
»Az atom lazadasa a test ellen, az egyéné a nemzet szervezete ellen” — volt szerinte az j
szellemiség legf6bb ismérve s ,az osztélyérdek ellen”, ,,a rombolds hébortjaval szemben”
kivanta sorompdba 4llitani az 4ltala és Tisza Istvan altal szerkesztett Magyar Figyelét.

S jelen volt ez a gondolat, a rend védelmének, az anarchia elleni tiltakozdsnak a gon-
dolata a szellemi életnek olyan elvontabb, a kozélett6l tavolabb esé szférdjaban is, mint pl.
az irodalomtudomény. A harmonia és diszharmoénia kategoridit allitotta kdzponti helyre a
maga esztétikai el6ad4saiban Bedthy Zsolt; a 1azongd, nyugtalan j torekvések ellen igy til-
takozott. ,,Az irodalom és a miivészet eszkizeivel harmoéniat keresiink és hirdetiink — mondta
pl. a Nemzeti Miizeum disztermeében a 60. sziiletésnapjan. — Ne kedvetlenitsen és ne hallgat-
tasson el a koriilottiink kavargo hangzavar és disszonancianak szinte tombol6 zaja.” S ugyanez
a szempont, az anarchia elleni tiltakozdsnak a szempontja hatarozta meg pl. a fiatal Horvath
Janos irodalmi itéleteit is: nem élhetett biintetleniil ez a nagytehetségii, érté ember sem az
Uri Magyarorszag zart vildgaban, 6t is fogtdk az osztalykorldtok. Nemcsak Tisza Istvén leintd
szavai el6l hatralva értékelte ,,lelki anarchiaként” Horvath az 1j irodalmat: szdmos kit(iné
részletmegfigyelés ellenére bar, de ez volt 1ényegében Ady és a legiijabh magyar lira c. tanul-
ményénak is a vezérgondolata. Mint az ,,0szténok koltészetét” mérte fel Ady lirdjat, innen
eredeztette szimbolizmusat, ,,az értelem fegyelmez6 erejét” hidnyolta benne. Azaz: mas nevet
kapott csupén, de nem médosult a hivatalos szempont: az anarchia vadja.

Killsnboz6képpen kifejezve bar, de Iényegében ugyanaz a gondolat tért vissza mind a
politikusok, mind a szellemi reprezentansok irdsaiban: anarchiat kidltva a fennallg rend féltette
magat. S ennek a szempontnak, az osztdlyharc elleni tiltakozasnak/voltak alarendelve a
kiilonféle par excellence esztétikai mozzanatok is, mindenekel6tt ennek volt alarendelve a
dekadencia és az értelmetlenség kozkelet(i vadja. A dekadencia ellen kiizdve az ellen a szellemi
magatartés ellen akart kiizdeni az uralkodé osztaly, amely — mint Kenedi Géza irta — ,,va-
lamely 10j vilagkétségheesés, vildgrothadas és vilaghalal” hangulatat terjesztve ,,a leromlas,
a kozelgd nagyszer(i haldl sejtelmével arasztja el a kétségbeesésre amagy is hajlé nemzeti on-
tudatot™. Idillt hazudott, egészségesnek akarta lattatni ekkor még magat a nagybirtokos-
nagytdkés vilag. A dekadencidnak egy sajatos valfaja, a hamis illiiziokat taplalé, happy endes
dekadencia: a gices irAnyédba szoritotta még a maga irodalmat; elutasitott minden bortlatast.
Rosszérzés ¢s rosszérzés kozott éppen ezért nem differencidlt. Egy kalap ald vette az ellene
dolgozd, lazadd, nem-nyugvé keser(iséget s az elabszolutizalt, emberellenes taviattalansigot:
a tényleges dekadenciat. Nem vette észre ennek az utébbinak alkudozo, lemondd remény-
telenségében a maga lehetséges kozvetett védelmét, hii fegyvertarsat. Nemcsak Réakosi Jenét,
az egész millenniumos magyar tarsadalmat idegesitette, hogy A Holnap szerz6i — mint Ra-
kosi irta — egyet tudnak csupan: ,,gyiotrédni, testileg-lelkileg kinlddni, kételkedni, kétségbe-
esni”, de nem tudnak ,,0riilni, nevetni, egymasban és a vildgban a jot, kedvest, gyonydrtelit
meglatni”. Direkt apologiat, kozvetlen védelmet, idillt, optimizmust akart még a hivatalos
orszag: nem tudta elviselni az 0j irodalom tragikus latasat, értelmetlennek érzett Ongyotré
banatat — az 6 terminolégidjaval szlva — nem tudta elviselni a ,,dekadenciat’.

$ az osztdlyharctdl, a feltoré tarsadalmi nyugtalansagtol valo félelem lokte elGtérbe a
dekadencia mellett a masik esztétikai jellegii ellenvetést is: az értelmetlenségnek a vadjat.
Persze: kozrejatszottak ennek felmeriilésében izlésbeli merevségek s megesontosodasok is.
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De nemcsak azok. Hiszen egy bizonyos szellemi szinten tdl az (i formdk ellen nemcsak a beideg-
zettség és a megszokas, hanem elsdsorban a vildgnézet tiltakozik mar. S igy volt ez ebben az
esetben is. Az 0j koltészet un. ,érthetetlenségérél” szélva nem a formakat, de elsGsorban a
keres@, toprengé nyugtalansagot, az egyéni utakon vald jarni-akarést, az onallésagot utasi-
totta el az uralkodo osztédly: védte a hagyomany, a tekintély uralmat. ,,Valami rendellenesség
bukkan elém lépten-nyomon” — irta pl. Ady verseir6l sz6lva Barsony Istvan. S a hivatalos
orszag minden szosz6l6jat idegesitette ez a ,,rendellenesség”. Nyugtalanitotta az 0j mfivek-
ben érzett ,rendkiviiliség”, ,1azas, részeg félrebeszélés”, , furcsasag, torzitds, vakmerGség”’,
nesztelenség”, | bizarrsig és szertelenség”, , meglepetésre szamité kilonckddés”, ,,hisztérids
beteg latomany”’. S tovabb lehetne sorolni az ehhez hasonlé megjeldléseket. Eltértek a szavak:
sodrasukban azonban mégiscsak valamiféle arulkodén kozds: a ,,rendellenes”, a ,,szokatlan”’,
az ,,egyéni” szinoniméjat haszndlta tobbnyire a hivatalos kritika, ha konkrétizalni akarta az
értelmetlenség, a homaly elvont vadjat. S a formai ellenvetés mogott rejlé tartalmi mozzana-
tokra utalt ez a nyelvi egyirdnytsadg. Hiszen nemcsak a még dnmagéban biz6, gégos, ontelt
s igy direkt apologetikat kivan6 konzervativizmus, de sz6t emel tébbnyire az akart homdly
ellen a progressziv esztétika is. Az utébbi azonban mindig a misztika, az irracionalizmus
elleni tiltakozds jegyében teszi ezt. Védi a biiszke, meg-nem-hajlé emberi értelmet s le kivanja
leplezni még a maga alcizott, megfinomitott esztétikai kontdsében is a vallast, ezt a leg-
nagyobb emberi értelemellenességet. Az uri Magyarorszag homalyt kialté kritikai hadjarata-
ban viszont épp errdl az irraciondlis megtévesztd, vallasi misztikaro6l soha sz6 nem esett, s nem
is eshetett: a rendellenesség volt itt csupin a vezérgondolat. Nem az emberi értelmet, csak a
megszokottat, az adott tarsadalmi rendet féltette itt a nemet mond6 esztétikai indulat. Er-
telmetlenségrél szélva a szokatlan, az 1j ellen tiltakozott egy killonckddést nem tiird, ostoba
vak tekintélytisztelet.

S ha valaki, hit Ady Endre j6l értette ezt. Az esztétikai ellenvetések mogott is ott
érezte a politikai-vilagnézeti vadakat, értette a takargatni akart tényleges tartalmakat.
,»Még szimbolizmusa, és allitélagos értetlenségének szimbolizmusa is — irta Irodalmi hdborgds
és szocializmus c. tanulmanyadban a sajat koltészetér6l — azt a szocializmust szimbolizélja,
melyet nem értenek és még inkdbb: nem akarnak érteni.”” S valéban igy volt ez. Nem akarta
érteni, nem akarta mint valésagot elismerni, értelmetlenséget kidltva szerette volna a mélybe
visszalokni a magyar reakcié az elnyomott néposztalyok s a lazongé6 lelkek kellemetlenkedd,
kiilénckdd6 szavat. Néhany évvel kés6bb, mikor A kétféle velszi bdrdok c. kolteményében vissza-
nézett Ady az ekkori vitdkra: a Petdfi-féle Kutydk és farkasok daldnak vezérmotivuma merilt
fel benne: szembedllitotta a szabad biiszke kinf-et a meghajlé bent-tel, és az ut6bbihoz, a szolgai
bent-hez, a lakédj-szellemhez a ,,pihentetd, szép énekeket” tarsitotta hozza. S az an. Holnap-
vita 1ényegét ragadta meg ezzel a melléknévi igeneves, jelzGs szerkezettel. Valdjaban errdl
folyt a vita: ,,pihentets, szép énekeket” kivant a nagybirtokosok és a nagytékések Magyar-
orszaga. Az 1j irodalom ,anarchidja”’, ,,dekadencidja” s ,értelmetlensége” ellen kiizdve a
nyugtalansagot akarta lebirni. Orizni akarta a maga vilagat, ezt a kopar idillt. Orizni akarta az
elmaradottsagot, a rendnek kikidltott embertelenséget.

IT1.

Az egységfrontba tomoriilé imperialista magyar reakci6é osztalyharcat jelentette a
sz4zadeleji irodalmi vita, hadjarat volt ez a demokratizmus és a szocializmus tudatosodni
kezd6 er6i ellen. A fent kiizdott a lenttel: az elnyomok akartdk elhallgattatni a térsadalmi
mély nyugtalanité, m(ivészi szavat, Ez az osztalyharcos jelleg érteti meg a szokatlan hevességet
és kiélezettséget. Nem volt még vita a magyar szellem torténetében, amely ennyire megmoz-
gatta volna az egész tarsadalmat (helyiérdek( csatdrozds volt ehhez képest pl. a Mondolat
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pbre). S nem volt még vita, amelyben ilyen erdvel vett volna részt az uralkodé osztaly. Jelen
volt benne teljes hatalméval.

Igaz: a kapitalista fejl6dés sziikségleteinek megfelelGen igyekezett még betartani a
fent a liberalizmus minden szabalyat. Bizott még a maga belsé tartalékaiban; bizott a tudat-
lansagban, a szavazatjog nélkiili millick mindent elt{ir6 némasdgaban: megengedhet6nek vélte
a szabadelviiség nagyvonalusagat. Apponyi Albert mint kultuszminiszter — igaz, hogy a bu-
kés kiiszobén, de — tilntetden teljesitette pl. még Ady kéréset, s kinevezte dcesét tandrnak az
egyik budapesti k6zépiskolaba. S hogy aggéalyokat oszlasson, maga Tisza Istvan is sziikséges-
nek vélte kijelenteni: ,,S ha kiizdelemrdl és az irdnyzatok leszoritdsdr6l beszéliink, itt nem
zsandarra, nem az allamhatalomra gondolok . . . ezt a munkat a szellemi életnek, a szabad-
sagnak a fegyvereivel magdnak a magyar tarsadalomnak kell mozgasba hozni.” A sajté meg-
rendszabélyozasara § maga is célozgatott ugyan, s olyan hiveivel, mint Bard Miklés és Kenedi
Géza, stirgettette is a ,nétacsendbiztosokat” a ,ndétabetyarok” ellen; nyilt, adminisztrativ
jellegii harcra — legalabbis szellemi téren — azonban még a geszti gréf sem szanta rd magat:
a tokétol igényelt liberalizmus még 6t is kotdtte. Mindez persze nem jelentette azt, hogy al-
cazva, burkoltan nem Keriilt sor kozben tilt6, hatalmi rendszabélyokra. Féleg az iskola volt az
a teriilet, melyet minden erdvel 6vott az 0jtél az uralkod6 osztaly. Tobbek kozt pl. Zolnai
Béla és Sziits Dezs6 memodrja is emlitést tett réla, hogy fegyelmit kaptak didkok azért, mert
Adyt olvastak. Fogarasi Béla és Hidas Antal maguk is dldozatai voltak pl. ennek a betfiil-
doz6, elvakult szigornak. Tilos volt Ady a kozépiskoldban. A Marké utcai gimndzium egyik
iinnepélyén maga a f6igazgaté Alit fel pl. és hagyatta abba az egyik didkkal A Haldl rokona
szavalasat. Molter Karolyt, mint fiatal marosvaséarhelyi tanart, azonnal felmentették az on-
képzlkor vezetése aldl, mikor megtudtdk Ady-rajongisidt. S mint Schopflin Aladar irta:
hivatalnok vagy tanar, ha Adyt olvasott, rogton gyanitissa valt. Védte magat a hatalom nyilt
fegyvereivel is az uralkodé osztély.

S féleg védte magat az osztalydiktatura kozvetett mddjan: anyagi nyomdssal, a
rendelkezésre 4ll6 s jol mozgatott materidlis eszkdzokkel. 1909-ben megkaphatta pl. még
Ady a févarosi torvényhatésdgi bizottsignak a Kklerikalizmussal szembendllé szabadelvii
tobbségétdl a 2 000 koronds (in. Ferenc Jézsef-dijat. De 1911-ben, rémai ttja el6tt hidba fo-
lyamodott mar 8sztondijért a kultuszminiszterhez, a reakcié fala rés nélkiilivé valt. A Kkul-
tusztdrca 1911-es targyaldsakor, a koltségvetési bizottsdgban, de a parlamenti vita sordn is
maga Tisza Istvan figyelmeztetett ra, hogy hatarozottabban és politikusabban éljen az allam
a rendelkezésére 4116 anyagi eszkozokkel. S ez a ,,politikus” 14atés volt uralkod6 a hivatalokon
til a miivészi tarsasdgok, irodalmi kiadok dontéseiben és a sajtéban is. Akadémiai, Kisfaludy
Tarsasdg-i jutalmakra nem szamithatott mdas, csak a hatalommal valé teljes azonossag.
Voinovich Géza pl. drommel emelte ki 1911 éprilisdban az Akadémia egyik pélyazatanak, a
Farkas Rasko6-jutalomnak a jelentésében, hogy ,egyetlen vers sem utdnozza az irodalmunkban
tjabban felmeriilt versiré csoport irdnyat”. A killénféle paly4zatokra az 1j irodalomtél valé
idegenkedés volt a belépGjegy. Hidba hozta széba pl. egy izben a fiatal Horvath Jénos a
Gregussrol elnevezett kritikai dijra Babitsnak és Schopflinnek a nevét: a bizottsdg el6adéja,
Angyal Dé4vid megbotrankozva vetette vissza a javaslatot; a hatalom j6l zart, megkovetelte a
teljes meghajlast. S a kiad6kndl is ott m(ikddstt ez a hatalmi zar. A nagytekintélyd, nagy-
milta cégek — mint Révay Moér Janos biiszkén feljegyezte — nem véllalkoztak az (ij irodalom
kiaddséra: ,,visszautasitottdk a dekadens dbrindozok és kozmopolita rajongék hébortjait.”
(Nem utolsésorban ez érteti meg, pl. hogy miért nem lelhetettt 1914 —18 kozott kiad6t Ady a
maga szamdara; 6rzott a vesztegzar.) S részt vett ebben a diktatérikus, elszigeteld munkaban a
kiad6kon tal az egykori sajté is. A legnagyobb példanyszamii lapok, mint pl. a Budapesti
Hirlap, Pesti Hirlap, Az Ujsdg, Pesti.Naplé stb. legftljebb csak gannyal és publicisztikusan,
de értékel6n, ismertetdn, komoly biralat formajaban jéforméan alig foglalkoztak az 1j iroda-
lommal. Ady Uj Versek c. kotetér6l pl. t6bb mint féltucat pesti napilap hozott még birlatot,
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1008-t61, Az lllés szekerén-t0] kezdve viszont szinte marad¢ktalanul elmaradtak mar ezek az
udvariasséagi tijsdg-recenzidk. Ereztette hatdsat a megindult vita. Létrejtt az 61j irodalom ellen
a cordon sanitaire,

S ncmcsak tiltassal, anyagi nyemdssal, de pozitiv eléjellel, pozitiv tartalommal is jottek
a kiilénféle, 6vo intézkedésck. Jottek az ellendicséretek s az ellenfinneplések. Megsokasodtak
azok, kiknek — mint Ady irta a Kiss J6zsefrdl sz616 Az dreg szakdllas c. versében — ,,. . . kor-
tes lelkiik — Felfedez egy-egy neves gyengét — Az erds ellen.” Igy lett pl. Ady szavaval szélva
,,Bedthy Zsolt egyik harcos jatékbdbuja” Szaboleska Mihdly, a Rékosi Jendé pedig pl. Kiss
Jozsef. Mert ahogy a Budapesti Hirlap 1408, janudr elsejei cikke Ontudattal irta: ,,...most
tnnepeltiik Kiss Jozsefet, aki Arany Jénos hangjén kezdett el dalolni. Ezentiil is csak azokat
fogjuk tinnepelni, akik folytatjdk a sort, nem azokat, kik idegen bédlvényckat imddnak.”
Toborozta a hivatalos Magyarorszdg a maga szémdra az ellenirékat s egyben megvalésult az
ellenlapok killén mfifaja is. Uj folydiratok indultak a Huszadik Szdzad €s a Nyugat ellenében.
A miincheni Hochland és a bécsi Gral mintéjira megsziiletett pl. a katolikus Elet. A Katolikus
Szemiét6l s més Kklerikélis sajtéorgdnumoktdl eltéréen 1igy harcolt ez mér az j ellen, hogy nem
annyira tagadta annak jogossigét: ink4bb az irédnyat szerette volna megvaltoztatni: a transz-
cendens, a spiritudlis felé kivdnta terelni az ismeretlenbe tapogatézé, tiirelmetlen végyat.
S az Elethez hasonl6éan megsziiletett Tisza Istvén és Herczeg Ferenc szerkesztésében a Magyar
Figyeld is: a modernizdl6dé konzervativizmusnak ez a szinvonalas, igényes lapja, a kés6bbi
Napkelet s Magyar Szemle korai el6dje. A reakcié megprébalta elhazudni 6nnon lényegét, s
gondolattal kivant kiizdeni a gondolat ellen.

Okosan, koriiltekintén voltak szerkesztve czek a lapok, hidnyzott bel6liik minden
merevség: a kiszemelt, futtatott ellenirdk mellett a Nyugat taborénak cgy-egy alakja is helyt
kapott benniik. Az Elet munkatérsai kozt Proh4szkén, Sik Sindoron, Erd6s Renéen, Harsanyi
Lajoson kiviil ott volt pl. Kosztolanyi Dezs6, Csdth Géza, Dutka Akos, Somly6 Zoltén, Lanyi
Sarolta, s6t Babits Mihdly is. S a Magyar Figyeld olyan rangos konzervativ ir¢k tarsasdgéban,
mint pl. Alexander Berndt, Géardonyi Géza, Barsony Istvin, Szasz Kéroly, Szab6 Endre s
Szabolcska Mihaly, bevont munkajiba a Kridy Gyuldhoz, Lovik Karolyhoz, Kisban Mik-
16shoz, Méricz Zsigmondhoz hasonl6 fiatalokat is. S ez nem volt véletlen; az uralkodd osztaly
politikai felkésziiltsége, taktikai rugalmassiga tiikroz6dott benne. Jelezte ez a szerkeszt6i
mozdulat a koriiltekintést. Jelezte, hogy hozzatartozott az 0j irodalom elleni harc eszkizeihez
a csabités, a levalasztas is. A hatalom, az emberi gydvasdg mellett appellalt az emberi hit-
sagra is. Ennek a torekvésnek volt pl. szdnalomra mélté tragikomikus dldozata rogton a kez-
det kezdetén a fiatal Oldh Gébor, ez a tobbre hivatott, de épp a maga provinciélis vaksaga
révén torzénak maradt, gocsortos tehetség, aki A Hoinap els6 kotetének a megjelenése utdn
— Zuboly megsemmisité gliny szavaival szélva — ,,az Onérzetet”, ,a j6izlést” €s ,,a szolida-
ritast semmibe véve,” , szoknyaemelgetéssel”, , kindlkozassal” valaszolt Rédkosi JenG szirén-
hivésédra: hagyta ,,ellenir6vd” toborozni magat. S prébélkozott ez a levdlaszt6 taktika més
irokkal is, megprobalt kihaszndlni minden feltételezett ellentétet, minden rivalitast, s nem
utolsésorban megprébdlta felhaszndlni a mélyreivédott elditéleteket. Nem Kkisebb rangh
kritikusnal, mint Horvéath Jdnosndl volt jelen pl. dllanddan az a térekvés, hogy a zsid6 iréktol
elk{ildnitse a keresztényeket. Féleg az 4ltala konzervativ szellemiinek itélt Babitsot, aki mint
irta, ,,valdsdgos vords posztéja a Nyugatot sajat fiokjdnak tekintd radikalizmusnak” — sze-
rette volna megnyerni valamiféle altala elképzelt Brunetiere-en iskoldzott ,,jézan modern-
ségnek”. ’

S folyt a levalasztas kisérlete a legnagyobbal, Ady Endrével kapcsolatban is. Ami az
ellenforradalom torténetirdsdban — Szekfii, Horvith Janos s Szab6 Dezs6é miiveiben egy-
ardnt -- vezetd gondolat volt: itt lelte forrdsat. Mint ,,igaz tehetséget” és mint ,,fajmagyart”
megkisérelték Adyt is nemegyszer szembedllitani az ,,idegenekkel”, ¢l akartdk Kiilonitcni
egymdstol a vezért és tAborat. Keresztezni szerette volna az tri taktika a torténelem cgymaés-
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hoz rendeld szigori parancsat. S ha egyszer, ha pillanatokra is, de sikerrel jart ez a torekvés.
Nem utols6 sorban ennek a taktikanak, Herczeg Ferenc és Farkas P4l politizalé okossaganak
volt kévetkezménye a ,,duk-duk-affér”, Ady Endre életének ez a fajo, ostoba szégyene. De
— s az ellenforradalmi torténetirds célzatossiga ezt nem vette szamba — ez volt a megbént,
az esetleges, ez volt a kivétel. Egyébként a killonféle levéalaszto kisérletek nem értek el Adynél
soha semmit ingdst. Hiszen ,,a ma kiebrudaltjainak” — mint hasonl6 cim{i versében 6 maga
irta — megvolt a maguk szigor(i, objektiv torvénye: , Sokszor 6k maguk sem akarjdk — S
mégis csak OsszeverGdnek.” Ez volt a szabdly. Szubjektiv rokonszenveken-ellenszenveken
tul, de elvalaszthatatlanul Osszetartozott Ady a fegyvertéarsaival. Ellenfele volt Rékosi Jend,
de ebben a vonatkozasban tisztdbban latta 6t, mint a kés6bbi, bardti mezben tetszelgd, ellen-
forradalmi torténetiras. Igy irt Rakosi err6l a kérdésr6l 1909-ben Oldh Gébornak: ,,Hogy
Ady Endrét kar volt a zsidok kezébe adni, hogy mi nem akartuk észrevenni s hogy ez hibank
volt? Ejnye ! Hat mit gondol? Ady Endre, ha észrevessziik s a mi keziinkbe keriil, mést ir és
masképpen? Tobbre becsiilom 6t, mintsem elhinném, hogy barmely koriilmények kozt mast
irjon, mint ami bogyében van. O azért keriilt a zsidok kezébe, mert az van a bogyében, ami
azoknak kedves.” S a Rdakosi terminologidjat félretéve, de a lényeget, a haladashoz valé vi-
szonyt nézve: ez volt azigazsag. A sajat torvénnyel €16, bels6 vezérlés(i, autonom embert — az
»egyenes csillagot” — nem térithette volna ki atjabol semmiféle értd, okos, levélaszto takti-
kazgatas. Vannak emberek, kiknek sorsuk, rendelésiik: mondandéjuk, igazsaguk van, s kik-
kel szemben épp ezért tehetetlen mindenfajta kiils6 csabitgatds. S Ady Endre ezek kozé: a
kivaltsdgosak kozé tartozott. Ki tudta védeni az érdek hipnozisat.

v,

Egy nagyaranyn, szétszoérasi s bekeritési miivelet folyt valéjaban irodalmi vita tiriigyén
a szazadel6 Magyarorszagan. Szerette volna visszaszoritani, szertezildlni, a mélybe fojtani a
tarsadalmi nyugtalansag feltord szavit a meglévéhoz ragaszkodva az uralkodé osztaly. Sok-
fajta volt az erre a célra alkalmazott taktika: a megnyergé-levalaszt6 csabitgatéds éppligy hozzé-
tartozott, mint az ellendicséret, az anyagi kényszer s az adminisztrativ tiltas. Mindezzel azon-
ban nem meriilt még ki az alkalmazott eszkozok téra. Hatra volt a leglényegesebb: a koz-
hangulat mozgoésitdsa, a kdzvéleményterror — a karanténba zaras.

Az egykor(i magyar olvas6kdzonség egy részének, a dzsentroid értelmiségnek, a vidéki-
falusi értelmiségnek, az 1in. ,,nemzeti intelligencidnak” elmaradottsdgara épitett mindenek-
el6tt az 0j elleni harcban a hivatalos orszag. Visszaélt ennek a rétegnek a kiskoriisagaval.
Mert kiskorti volt még ez az értelmiség: nem tudott felndni sajat szdzad4hoz. Erezte ugyan a
kapitalizmus riaszté elGretorését, érezte a vidéki-patriarkélis idill kozelg6 végét. De ahelyett,
hogy szembenézett s megbirkézott volna az innen addd6, (ij problémékkal: homokba dugta
fejét, le akarta tagadni onmaga el6tt is az elkeriilhetetlent. Ki akarta kapcsolni, szdmfizni
akarta a maga életébdl az idegesité gondolkodést. Olyan zenére volt itt szitkség, ,,amely
mellett — mint Kodaly Zoltan irta — étkezni is lehet. Tafelmusik. Az a muzsika, amely nem
tliri a poharesengést, vajmi keveseknek kellett”. S igy volt ez a szellem minden terén. Trénra
keriilt az irodalomban is — mint Ady Endre irta — a ,,szent anekdota”, ,,sz6rakoztaté bet(-
vetéssé” zilllott a mivészet. Szam(izotté valt minden mélység, minden komolysig; minden,
ami zavarta volna a nyugalmat ado illtiziokat. Gy6zott a teljes gondolatiszony — a problémét-
lansag. S sz6lt az operettmuszsika, sz6lt a cigdnyzene, tancolt Feddk Sari, hoditottak a Gyur-
kovics-fitkk. A Kivildgos-kivirradtig és az Uri muri makonyos-mamoros gondolat-gyilkos
éjeit, a Babits-féle , haldlos sziiret” szomort, §szi napjait élte ez a talajt-vesztett, remény-
telen réteg: az un. ,keresztény, tri kozéposztaly”.

Erdemes szdmba venni az egykort feljegyzések, emlékezések, parédidk nyoman, hogy
Ady koltészetének milyen eszkdzbeli sajatsdgain akadt fenn elsGsorban ez az olvasé réteg,
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milyen képeket, kifejezéseket tiltott az izlése. Beszédesek ezek a példak. Mindenekel6tt ilyen-
fajta szokapcsolatokkal nem tudtak mihez kezdeni, mint pl. szdke gerenddk, Ozvegylegények,
uri @sz, piros dal, pucér vildg, felhds ének, sejtelem-csdk, édes dtok stb. Olyan kérdések meriiltek
fel: Mikor jart Ady a Gangesz partjan? hogy lehet a daloknak hegye? miképp lehet a kolté
lelke a dalok szent hegye? miért jon hdborbdl az Imddsdg hdborti utdn-ban? hogyan érezhetett
,istenszagot” A Sion-hegy alaft ? hol lehetett hallani mar valaha is ilyen kifejezést: ,,Gsmagyar
dal rivall?” stb., stb. S a Szabolcska-féle parédiak is ilyen sz6képekkel vélték ginyolhaténak az
Ady-féle lirat: ,,rojtos lilaszinti hangok”, ,,diiborgd csendesség”, ,,vak kolompolas’ stb. Megélt
metafordk (pl. ,, Jottem a Gangesz partjairdl”), eltéré fogalmi sikokat, é16t, élettelent s elvontat
egybekapcsol6 szokapesolatok, konkretizalt absztrakcidk, ill. megszemélyesitések (pl. sejtelem-
csok, felhds ének, daloknak szent hegye), oximoronok (pl. édes dtok, dzvegy legények) a szineszté-
zidk (pl. piros dal) voltak tobbnyire az igy kipécézett nyelvi sajatsagok. Kozos volt benniik,
hogy nem kozvetlen attekinthet6, nem érzékelhet6 — Faguet hires Baudelaire-birdlatdnak
szavait idézve — nem szemmel lathat6é targyi kapcsolaton alapult egyikiik sem. Prébédra
tették az elvonatkoztatd képességet, az absztrahdlni tudast: prébéara tették a gondolkodderd6t.
Magukban hordtdk Ady koltészetének s mfivészi tijitdsdnak alapvetd, legf6bb vondsat: a
felfokozott gondolati érzékenységet, a nagy tadgassagokat befogd, messzire néz8 merész szrnya-
last. S cs6dott mondott ez el6tt az értelmi-jellembeli proba el6tt (hisz a gondolkodni tudés
mindig jellem kérdése is!) a problématlan 1éthez vakon ragaszkodé magyar kozéposztély.

S ‘elsGsorban erre a csddre: az értetlenségre, a szellemi tunyaségra, az elzark6zé kis-
kornsagra épitett a maga ideoldgiai harcdban az uralkodd osztaly. Ennek a révén mozgdsi-
totta az kozvéleményt a maga oldalan. fgy hajtotta végre — a szocioldgia mai terminus
technikusaval élve — a manipuldldst. Mert nemhogy segitette volna a hivatalos politika ira-
nyitasa alatt 4116, széles hatésugarti magyar kritika, hogy behatoljon az 0j az értelmiség széles
rétegeibe. ellenkezdleg: lehetdvé tette a kényelmeskedd, siiket életeknek a félrclegyintést, a
konnyed elhdritast. Megadta nekik a folény tudatat. Hisz a kiskortisag 4ltalaban mindig is
szereti a sajat szellemi-erkolcesi szintje alatt 1atni a téle kiilonbozGt, a nyugtalanitét, a provo-
kalén mast. Ugy teszi értetté a meg-nem-értettet, hogy maga ala nyomja, a sarba lerantja, s
igy néz le red. S az uri bekerité szandék szamot vetett ezzel. Mozgésitotta a Sancho Panza-i
foldhoz tapadd tucatéletekben mindig ott rejlé ostobasdgot: a nem gondolkod6, indokolatlan
folényérzetet. Azt olvashatta folyvast a maga lapjaiban a vidéki magyar fri kozéposztaly,
hogy az &ltala idegenkedéssel fogadott 1ij kolték tehetségtelenek, semmit sem érnck. Ha a
megnyerG-levalaszté taktika sordn s annak kovetkeztében meg is jelent olykor a biralé cik-
kekben egy-egy elismerd sz6; ha voltak is paran a konzervativok kozt, mint pl. Kozma Andor,
Horvéth Janos, Zempléni Arpad, kiknél a tehetség kétségbevonasat nem engedte meg az izlés, a
becsiilet s a minéség-érzet: az alaphangot nem egy-egy ilyen tipusit megnyilatkozas jelentette,
hanem a semmibevevés, a tehetségtelennek vald kikialtés.

Nemcsak tortet6 sajtéhiéndk, de komoly tekintélyek s jogosan becsiilt nagy nevek is
rendre allitottak, hogy az 0j kolték kis tehetség(, idegenmajmold utdnzék cstipan. Politikusok
s irok, falusi és varosi jelzGvel ellatott mivészek ebben egyforman egyetértettek. ,,A fiatal
oridsok piaci larmajan” ginyoldédott Tisza, ,,ifja titdnokat”, ,fiatal titdnokat” emlegetett
sértetten, banton, megvetén Kiss Jozsef, ,,Apollo e fenegyerekeir6l” szellemeskedett Rakosi,
s a hajdani Agai Adoli-féle Borsszem Jankdnak ,,derék j6 Titan Lacijat” idézte Herczeg is.
Az Ady-kultuszra célozva egyik cikkében killon megjegyezte: ,,A kolt6i interregnum ideje” a
kor, ,,vilagra sz6l6 langelmék nem jarnak kozottiink”. Ady vélt nagysagat a maga tekin-
télyével félrelegyintette, leszoritotta a masodik sorba. S folénnyel intett a kolt6 nevét hallva
Pet6fi—Arany ittmaradt tarsa, Gyulai Pal is: ,,Hallom, hogy nagyra vannak egy fiatal poé-
taval — mondta. — Nem szdmit. Nem sokat ér. Tehetséges ember, de tele van affekt4cioval.”
S hasonl6képp beszélt a szazadkozép egy masik veterdnja, Lévay Jozsef is: ,,tévelygésnek”
tekintette az 1j irodalmat, ,,mely lirai koltészetiinknek nem elényére, hanem inkdbb héatra-
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nydra szolgal”. S a régi iroknal még fitymalébban széltak az ujak: Olyan ,,fagyongy” volt pl.

Kenedi Géza szerint ez az (j koltészet, mely ,,csak gyongébb fdkon terem”. S mint Szabolcska
irta: nem is volt ez val6jaban ,,igazi koltészet”: ,csak torz fattytihajtdsa annak’. S hozza-
ffizte ehhez rogton a torténelem vélt {téletét: ,,sohasem lesz beldliik holnaputan”. S mas sza-
vakkal bér, de ugyanezt mondta Rakosi Jend is: ,,a nagyvaradi reformécié nem fogja megélni
sajat jelszavat, a Holnapot”. Mas-mas inditookokb6l — hol szenilitasbdl, a jelent nem érté
faz6 faradtsagbol, hol koltdi rivalitdsbol, sértett hitisagbol, hol tudatos politikai megfontolas-

bél, hol bértollnoksagb6él — hangzottak el ezek a lekicsinylé szavak, de a lényegiik egy volt:
biztositottak az értetlenség szamdra az ostoba, Ontelt folényérzetet. S az az értelmiség, mely-
nek — mint Ady mondta — ,,csak az a dics6ség szamitott, melyet Rakosi vagy Herczeg mér-
nek ki”, elveszett mint kozonség az ij irodalom szamara.

Persze, szembe kellett nézni ennek a szemléletnek azzal a ténnyel, hogy az 1j kolté-
szetnek — Kis szamban bdr, de olvas6i, rajongd hivei is voltak. Ezt azonban részben a klikk-
szellemmel, az ,0sszeddazassal’” — a Pesti Hirlap kritikusanak szavaival szélva —, ,,a Nyu-
gat szakszervezeti erejével” magyardztak. S mint masik tényezére, az ,értetlenck”. a félmfi-
veltek kozott haté divat erejére hivatkoztak. ,,A félmiveltség és a felilletesség”, ,,a poffesz-
kedd, parventi iires feltdinéshajhaszasa”, ,,a félmf(ivelt tomeg izléstelensége” szdllitotta Tisza
Istvan szerint a hiveket az 0j tibordba. Ahogy a ,,Szdz szal gyertya” botcsindlta médra
esztétizald szerzéje, Frater Lorand mondta: ,,csupa divatbél van olvasépublikumuk.”
S Herczeg folényes elegancidval az egész mozgalmat a ,,balkdnisag” szavival tette zaréjelbe.
A szellem arisztokratdjdnak érezhette magat minden ostobasdg, mely értetlenill alit Adyék-
kal szemben. Nagy ncvektdl kapta meg a jogositvanyt erre.

§ az értetlenséget igazolni vagyd, manipuldlé szandék €s a néki segitd, vad korlatoltsag,
mint dltaldban mindig, itt is szennyezett: a sarba rantotta le a félt ellenfelet. Red szabaditotta
az ember torvényeit onmagihoz mérG, nem-gondolkodd kozonuségességet. A felszinességgel,
a sekélyesstggel azonosult itt a normalitds: abnormitdsnak bizonyult hdt minden, mi messzire
nézett és kiilonbozni mert. ,,A Holnap gyomorbajos, penészvirdgos gondolatairél”, crrél ,,a
beteges, higvelejd, zavaros lelk(, akarnokok dltal kier6szakolt irdnyrol” cikkeztek a vidéki
lapok. 8 ,,a felpeckelt &l gipszkotéses mizsan” gunyolédott még az igényes A Héf is. Besza-
badult a kritikai irodalomba az elmekortan, és a bindzés egész szokincse. ,, Idegbaj”, , hé-
bort”, ,6riilet”, ,eszelGsség”, , ideges fantasztasag”, ,,hisztérids tanc”, ,tébolyda-koltészet”,
»kotyagos lazalom”, ,,manidkussadg” lett az 10j miivészet. Beszamithatatlansig, végleges
zilllottség, ,,teljes beragottsag”, ,1éha erkolesi felfogas™, ,,moral insanity” rejlett e szerint a
manipuldlé kritika szerint csupan mogotte. Mint Lampérth Géza irta: elnyomoritotta itt,, a
z6ld gall méreg” a gerincet s azagyat. Gorcsoni Dénes szavait haszndlva: a bertigott ember
hebegé nyelvén”, ,delirdld félrebeszélésként” |, siiletlen és gonosz badarsigokkal” szélott
itt a vers.

Ugy jelent meg Ady ennck a f6lényt teremtd kritikai hadjaratnak sordn, mint sziile-
tett biindzd, ,,berdgott nétaval”, ,,abszint mamorban’’; ,,1éha gydnyorok lantpenget§ szatir-
jaként” 6 volt a ,,kloakadk” 4tkozott koltdje, aki, még Abranyi Emil szerint is, képes volt arra,
hogy elcserélje ,,hazéjat massal”: ,,nagyobb hirnévvel, dusabb dijazéssal”. A ,bordély-
moral”, a ,,bujasdg”, az ,erkolcsi mocsar”, ,,a minden ép férfi lelket” megiitkoztetd ,satnya
érzékiség”, ,,a pardznasag dicsérete”, ,,a perverzitds és a nemzetronté biin” szabadult be vele
e szerint a kritika szerint a magyar lirdba. ,,A fiziolégia illusztralt kiaddsa” ,,perverz bérelhetd
agyak izzadsagaban fogant, klinikaszagtol megihletett koltészetnek” t(int a m(ivészete, mely-
r6l csak mint ,,rothadasrél”, ,,mocskos hullimrél”, ,,ocsméanysagrél”, ,,fortelmek fertGjérdl’”,
,malackoddsrol”, ,szornysziilott  irdnyrél”, ,,sub-conciens makogdasrdl” lehetett szélani.
A f6lényt maradéktalanul biztositandé: az emberib6l az allati szféraba keriilt le az (j irodalom,
onnan vevidtek a megbélyegzé képek. S komoly sz6t ily méddon mar nem is érdemelt: csak
megvet§ kacajt. Mint Szabolcska irta: ,,egy beteges irodalmi eltévelyedéssel allunk szembe,
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melyre Madach szavait Kkell alkalmaznunk: Nézd komédidnak s legott mulattatni fog. S a
bekeritést teljessé tevén ez a komédiaként valé kezelés be is kdvetkezett.

Nem volt még életm(i a magyar irodalomban, de a vildgirodalomban is alig, amely a
szennyez6 ragalmak mellett, a glinynak, nevetésnek oly mértékben s oly védteleniil lett volna
kitéve, mint az Ady Endréé. Ahogy a kolté irta: ,,A koalicids, {idvos csomor idején (azaz a
tizes évek forduléjan) kis kdvéhazi akarnokok megélhettek Ady-parddidkbdl.” Az firi taktika
f6formaja, a kozvéleményt mozgésitd, bekerité hadjarat a lejaraté viccelGdésben teljesedett
ki. Ennek a révén triumfalt igazdn a kozonségesség és a kiskortisag. Lehetvé tette, hogy ne
kelljen tobbé toprengeni a nyugtalanit6, zavar6 tjon: nevetni lehetett rajta; Ady-parddidkkal,
tréfdkkal, karikaturdkkal teltek meg 1908-t6l kezdve a vicclapok és a kabarék, a napilapok
humor-oldala is erre specializilta magét, s6t még olyan rangosabb irodalmi lap, mint A Hét
is jobbdra Adyval kotozkodott a maga Tollal és Tdrrel c. rovataban. Voltak ezek kozitt a vic-
cek kozott gyengébbek, szellemesebbek, de egyben megegyeztek: nevetségesnek tiintették fel
a kolt6t s az egész uj ir6i mozgalmat.

Ott iilt Hady Bandy, Duk-duk Bandi ezekben a tréfakban folyvast a fekete zongoran:
a kotyagos, lazalmas értelmetlenségen. Ilyen verseket adtak a szdjaba: ,,részeggé tette 6t kol-
tészetem bora — Fekete zongora, esak bérelt zongora”. Kirdlynak nevezték, , kolté-kirély-
nak”, mert ha nem is szent és sérthetetlen, de,,szent és érthetetlen”. Ginyolédtak felolvaso
utjain, melyeken ilyen jelleg(i szimok hangzottak el: ,,Paris, Péris, peceparti Paris — szavalja
Miska Miska. El6bb feliilrdl lefelé, aztan fentrdl lefelé”. Felolvasdsai utan — mint A Hét
irta — ,,a koltd feliil az Illés szekerére s elhajtat a bablevél csiardaba”. S voltak ezek kozt a
ganyol6dasok kozt nem kis szimban olyanok is, melyek a becsiiletbe vagtak. A Borsszem Janko
szerkesztdjének 1910-ben Pdrizsbdl kiildott taviratban igért pl. kutyakorbicsot Ady azért a
viccéért, mely szerint megjelenve a valasztoi jeldltek értekezletén, letesz a kolté ,,harom da-
rab verskotetet és egy kezdGdd delirium tremens-t”. S hasonld indulatokat véltott ki beléle
annak a Royal Orfeumban énekelt kuplénak a hire is, mely szerint megharapva 6t veszetté
vélt az addig egészséges kutya. Egy dadogd, szifiliszes hiilye képét vitték be ezek a viceek a
kéztudatba. Annél is inkdbb, mert a kozonség nagy része ezekbdl a tréfakbol, parédiakbol
ismerte csak Adyt. A Lovészy-féle Holnap-gtinyversekb6l majd szdzszor annyi fogyott el pl.)
mint magabdl az eredeti antoldgidbdl, s mint Szabé Dezsé feljegyezte, Székelyudvarhely
kozonsége azzal a hittel olvasta még a 10-es évek elején is az Ugat c. parddia-lapot, hogy az
eredeti Nyugatot tartja a kézben. Nem csoda tehat, hogy, mint Ady irta, 6 lett ezekben az
években ,,az érthetetlenség magyar mokusparadéja”. A hivatalos orszag bekeritd hadmiivelete
elérte céljat: minden firesség, minden hitvinysag lenézhetett a néla kiilbnbre. S nevethetett
rajta. Bezarult a szellemi karantén. Az (ij irodalom s f6leg Ady koriil kiépiilt a semmibevevés,
a folény, a megvetés adthaghatatlan, hideg, magas fala.

Hogy mennyire erds s milyen elrekeszt6 volt ez a fal: a tdmadé irodalom stilusa egy-
maga mutatta. Hidnyoztak itt az okhatdrozoi és magyarazéi mellékmondatok, hidnyoztak az
ilyen jelleg(i kotdszok; nem voltak érveld idézetek; tiltengtek viszont az apodiktikus, axiéma-
szerfi kijelentések. Felkidlt6jelek foglaltak el a kettdspontok helyét, s ténykozl6 fénevek he-
lyett mindenekelGtt megbélyegz6 jelzGkkel dolgozott ez az irodalom. Nem volt itt sziikség
érvekre, gondolatokra: a ferditéseket s a sértegetéseket — épptigy, mint hajdan a hitvitdk
idején — a j6 iziés s a méltadnyossig-érzet nem verte vissza. Az egy-vallastiiak fanatizalt bigott
korében hitelre lelt minden képtelen dllitas: a kozonségesség érvelés nélkiil is visszhangzott a
kozonségességre. S az 1j koriil a levegé megfagyott: a Nyugaf irodalma az olvasékhoz nem ta-
141t utat. .

A leghivebb mutaték: a kiaddi példanyszdmok tantuskodtak errél. Ha nem is marad-
tak fent nagy szdmban ilyen jelleg(i adatok, néhany meg6rzitt adalék is jelzi az j irodalom
helyét az egykor(i magyar tarsadalomban. Tanulsagos itt az irodalomszociolégia. Jol érezteti
az Ady koriili pszicholégiai klimat. «
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A Holnap c. antol6gia koriil csapott pl. a legmagasabbra a miivészi vita, a konyvbél
magébél azonban ennek ellenére is alig néhany példany kelt el: az els6 kotetb6l 70, a maso-
dikbdél — noha 1500 példanyban nyomtdk — minddssze 61. Az 1j irodalom lapjanak, a Nyu-
gatnak a példanyszama 500 —800 koz6tt ingadozott; a tizes évek masodik felében, a forradal-
mat el6z6 hénapokban ugrott fel csupén 2 500-ra (az Uj Iddknek viszont 50 000 koriil volt a
sz4zad elején majd mindig a példanyszama). Ady egyes koteteinek a kelendGségére pedig jel-
lemz6 volt, hogy a viték legerdsebb zajldsa idején 1908 végén, egy nem akarhol, de egy nagy
kiaddcégnél, a Singer és Wolfnernél megjelent kitetéb6l, Az Iilés szekerén-bdl is mindossze kb.
300 példany talalt vasarléra. A kolt6 maga még 1913-ban is csak ,,par szdz olyan emberr6l”
beszélt, ,,akik meg szoktdk venni minden tijabb kdtetét”. S a habort elsd éveiben elfogyott
még ez a ,,par szaz” is. Gyoni Géza Rakosi Jen6t6l reklimozott knyve, a Lengyel mez0kon,
tdbortiiz mellett r6vid id6 alatt 10 000 példanyban Kelt el: Adyt kiadni viszont nem volt izlet.
Senki sem vallalkozott rd. Mint Hatvany irta, ,,non valeur-nek tekintette pl. az Athenaeum
igazgatdsaga a kolt6 raktaron fekvé kotetlen konyveit. Ady kereskedelmi értéke a nulldra széllt:
megbukott a gazdasdgossag mérlegén. )

. S a példanyszamon til mérni lehetett még a kiozonséghez valé viszonyt a nyilvanos fel-
lépések sikerével s jellegével is. Mas arcot azonban ezek sem mutattak. A nagy zajjal jaré
1909-es és 1910-es iinnepi matinék csak részben voltak diadalutak. Igaz: jelen volt rajtuk
mindeniitt a rajongok kicsiny szektdja. De csak Nagyvéradon, Aradon s Pesten volt elegendé
ez a tabor ahhoz, hogy megtoltsén egy — hol kb. 80—100, hol 200—300 személyt befogad6
termet, méasutt mar foghijasak voltak a széksorok. S voltak olyan varosok is, mint pl. Deb-
recen, Temesvér, ahol félig {iresen tatongott a terem. Igaza volt Adynak, mikor 1911 Gszén
igy panaszkodott egyik Hatvanyhoz irott levelében: ,,Ne felejtsd, hogy a mi nemes magyar
publikumunk izlésében és hajlamaban nem vagyunk annyira se bealapozva, mint egy 0j
mozi.,” Koriilvette ket egy szemellenzds, manipuldlt kozvélemény megvetd terrorja. A ha-
gyomdny, a hatalom, a megszokas s a tobbség parancsa iranyitotta itt az embereket: a kiilsé
vezérlet. Kevesen merték kivonni magukat a kitelezd nézetek és vélemények lathatatlan dik-
tatrdja alol. Kevesen voltak a bels6 vezérlésii, fiiggetlen életek.

Sikerrel jarhatott a kiilsé vezérlésii, az 6nallotlan hivatalnok-lelkek kisded orszdgdban
— Ady szavaival: ,,a szerencsétlen, kulturdlatlan elbutitott milliok” s ,,a hatalomtdél fliggd-
ségben tartott féimiveltek szdzezrei” kozott — az uralkodd osztdlyok manipuldlé taktikéaja.
R4 tudta szabaditani ez az uj irodalomra a kozvélemény szavat. Kibontakozott az a lelki
terror, amely — féleg egy intellektuell esetében — folér mindenfajta fizikai kiiisé er6szak-
kal. Hiszen, ha az a test — cz a 1élek szentségét veszi semmibe. Kétségbe vonja azt, ami egy
gondolkodd mordlis igényi, onérzetes élet szimara a leglényegesebb: kétségbe vonja a szandék
tisztasagat, a becsiiletet és az emberséget. S ha valakinek: hat Ady Endrének meg kellett
birkéznia ezzel a terrorral. Folyvast kisérte ez. Egykorn levelek, emlékezések, feljegyzésck
riaszt6 adatokat tartalmaznak réla, hogy milyen fojtogaté halét vont a kolté koré az értet-
lenség és a gyftildlet. Megbélyegzett volt 6 a magyar kézvélemény nagyobbik részében; filds-
zottként é1t. Rajta volt a megszégyenité sarga csillag. Nemcsak képletesen, de nemegyszer
a valdésagban is.

Ott loholt folyvast Ady hata mogott a kozonségesség hii segit6tarsa, a lelki alantassag
orok fegyvere: a szennyezé pletyka. Olyan oles6 elditéletekre spekuldld, de a milhatatlan em-
beri ostobasag el6tt mégiscsak szamité hirektdl kezdve, hogy igazdbol nem is Adynak hivjak,
az felvett név csupan: val6éjaban egy Adler nevii zsidé rabbi fia, oddig ment ez a pletykakkal
val6 szennyezés, hogy a szerelme tisztasdgat vontdk kétségbe, s ngy konyvelték el, mint
Léda kitartottjat. Valamiféle soha-nem-latott gydldletrdl tantskodtak a fentmaradt adatok.
S nemcsak a szellemi nimandok részér6l: nem maradt alul a szellemi rang sem. Nem akarki —
Jéaszai Mari allt fel pl. egy mfisoros estén s kidltott ra ,rikdcsold hangon” az Adyt szavald
Hajda Jozsefre: ,,Mit beszél on fiatalember? Kicsoda az:a versir6? Megbolondult 6n is, hogy
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téle ad el6?” S az irdi ellenszenvekrél is hasonlé adatok szélnak. Schopflin Aladéar jegyezte
fel pl., hogy mikor kozolni kezdte Ady verseit a Vasdrnapi Ujsdgban, megjelent nala az
oreg Jakab Odon, s ,,meg akarta gy6zni, hogy amit »az az Ady« csindl, az nem koltészet”.
Szabolcska pedig azzal fenyeget6zott, hogy ,,megszakitja munkatarsi viszonyéat a lappal”.
S még egy Endrédi Sandor ranga kolté is csak igy beszélt leveleiben a fiatal ir6krol: ezek a
»nyugati svindlerek”. Hiven tiikrozte a hivatalos irodalom ellenszenvét, dithét a Pet6fi Tar-
sasag egyik iilése. Felolvastak itt egyszer Az ds Kajdnt, s mint Hatvany irta, ,,0olyan viccesen
és szerencsésen, hogy az egész gyiilekezet rohogott bele”. S ha igy reagdltak Ady koltészetére a
szellemi igénnyel é16 értd emberek: mit lehetett varni a dzsentroid értelmiség tomegeit6l. Ma-
radéktalanul jelezte az 6 hangulatukat BeOthy Laszlé egyik kijelentése. Mikor Fiist Milan
sz6ba hozta elGtte egy izben Adyt: csak mint ,,vacak Adyrdl” volt hajland6 beszélni réla és
,,s0téten” mondta: ,,Gy(ilolom, megvetem.” A kozonség-igények iigves értéje volt Bedthy
Lészl6, Redthy Zsolt fia, ez a ravasz szinhazi menedzser, s éppugy, mint a maga Kirdly Szin-
hdzaval, Fedak Sdrijaval, operettjeivel, kozonsége szivéb6l beszélt Adyrol szélva is. Hozza
hasonléan gondolkodott az egyik legnagyobb magyar kolt6rél a miidalokat énekld, operett-
melddidkért rajong6, Tiszat istenitd, szdzadeleji magyar kozéposztély.

Arulénak tekintette ez a réteg Adyt, a magyar {igy druléjanak. Nemcsak a Kklerikalis
ostobaséag vélte nigy rola, hogy ,kolteményei tele vannak izz6 gyfilolettel a magyar haza irant”:
»a magyar faj és a reformatus felekezet arul6janak” tartottdk a koltét a protestans Bethlen
Gabor-kor egyetemistai is; igy gondolkodott az egész Rakosi Jend-i, Tisza Istvan-i ,,nemzeti
intelligencia”. Nem volt sziikség ebben a rétegben adminisztrativ intézkedésekre. Minden
cenzuranal jobban gatolta itt a mivek terjedését a kozvélemény onkéntes terrorja. Védett
az ostobasag. A Tavaszmez0 utcai gimnézium egyik tandra — egyébként egy jénevii irodalom-
torténész, Kéky Lajos — igy kiabdlt ra pl. Adyt olvasé tanitvanyaira: ,,Szégyen és gyalazat,
hogy ilyen verseket mernek egy magyar gimnaziumban felolvasni.” Egy masik kozépiskola-
ban pedig — mint Fiist Mildn feljegyezte — maga az igazgato jelentette ki: ,,ha én azt a nevet
hallom, hogy Nyugat, kopik egyet’’, s megszdlalt ezt hallva egy Jablonkay nevii tanar:
»Kik azok? az adystdk? akkor én nemcsak mondom, hanem meg is teszem és ténylegesen oda-
ment a kop6ladahoz és bele is kopott”. Egy masik emlékezés szerint a dics6szentmartoni
kaszinéban igy fakadt ki az egyik helyi orvos egy Ady-vita soran: ,Isten Grizze, hogy a fiam
ebbdl tanuljon koltészetet.” Még Ady patridjaban, a Szildgysagban is — mint Boloni irta —
csak azt sajnalta verseit olvasva a tilnyomé tobbség, ,,hogy nincs deres, ahova iréjukat le-
kaphassdk”. S tovabb lehetne sorolni a példakat; egyre utaltak ezek mind: a manipulalt
kozvélemény vakon ellenallt. Olymérvii volt itt az elGitélet, hogy dicséségnek szdmitott
még a tudatlansag is. Tompa Laszlonak, a kés6bbi koltének valaszolta pl. felhdborodottan
cgy tanar, mikor az megkérdezte téle: olvasott-e valaha is valamit Adytol: ,,Ilyen konyvet
¢n pedig nem olvasok.” Maradéktalanul sikeriilt az nin. ,,nemzeti intelligencia” mozgdsitasa:
létrejott a szellemi vesztegzar. Es vigyazott rd minden retrograd rend orok, hii 6re: a gyalaz-
kodé, gbgos tudatlansag.

Persze, nem valamiféle kiilonGsebb emberi gonoszsagnak, lelki ferdiilésnek volt mindez
a kovetkezménye. Elégtelen itt a pszichologizal6-moralizal6 megkozelités s nem segit a szocial-
pszicholdgiai magyarazat sem. Hiszen eszkoz volt csupédn ez a félrevezetett, vak kdzvélemény,
része — ha lényeges része is — egy szamos egyéb médon folyd bekerit6-szétzilald hadi mfive-
letnek. A szocidlpszicholdgia legféljebb arra adhat valaszt: milyen el6itéletek éltek a magyar
dzsentroid értelmiségben, amelyek miatt ilyen készségesen vallalta a félrevezetettséget s a
maga eszkoz-voltat. A torténelem értelmét keresve azonban sosem az eszkoz, mindig a kon-
cepci6t ado gondolat, sosem a mozgatott — mindig a mozgaté az igazan lényeges. S innen nézve
ez az intellektualis, vak rohamosztag jelenség volt csupan; ott dllott mogotte mint felbatorito,
mint igazi ihletd, a nagybirtokos-nagyt6kés magyar reakcid. A kézvélemény-terror ennek meg-
16tér6l s ennek erejérél hozott hirt csupan. Hirt hozott réla, hogy egységfrontba tomoriilt a két

44



nagy. uralkodé osztély, s elkezdte a haladas ellen a maga alkut nem ismerg, kivetkezetes, el-
szant osztalyharcat. Tudatosodtak, élesre vonédtak az osztalyhatarok. Késziilt a torténelem.

V.

Ennek a hadjaratnak, a reakcié kibontakozé ideoldgiai hadjaratdnak, ennek a véltozé
taktikaja hatalmas mérvii szellemi osztdlyharcnak Ady 4llt a kdzéppontjaban: 6 volt a f6-
hése. Mint irta — akarata ellenére bér, de ,harci jelszéva’ lett a neve: , kolt6 primadonna”
kényszeriilt lenni, elsGsorban ellene irdnyultak a bantadsok, gyanftsitdsok. Kérdést intézett
hozza a kor, s 6 felelni kényszeriilt red. Valasziban természetszeriileg ott volt a bizonytalansag
¢és a félelem is. Hiszen a h6sok sohasem sziiletnek: mindig csak lesznek. S igy volt ez Ady ese-
tében is. Anndl is inkdbb, mert nehezen birta ez a nem remete — de kozbsségi létre sziiletett
ember a szellemi karantént. Néptribuninak s nem kevesekhez sz616, ezoterikus kiilonlegesség-
nek akarta 6 latni a sajat lirdjat. Taldn csak Shelleyben és Pet6fiben €1t az Gvéhez hasonlé
erés, intenziv vagy a kozonség utdn. Nemcsak verscim volt nédla: Akarom tiszdn ldssatok,
Szeretném, hu szeretnének, hanem mélyr6l jové igény. Szeretett volna attérni az olvasék tn.
széles rétegéhez. Nem utolsésorban ezért is ragaszkodott pl. a nagyapoés, oreges Vasdrnapi
Ujsdgban valé megjelenéshez. S részben innen eredtek azok a félremagyarazhaté olykori moz-
dulatai is, melyeket a duk-duk-affér sértettségét magaban hordé Hatvany Lajos még évek
mualtén is agy forditott le: ,,elsenyvedt a vagytol, hogy megkosse békéjét a sajtoban-hatalom-
ban uralkodd kivaltsdgosokkal.” Elszértan bar, de valéban voltak Ady életében igy értel-
mezhet6 megnyilvanuldsok. Hatvany kommentérjaval ellentétben azonban nem az objektiv
jelentés, hanem a szubjektiv szindék volt lényeges benniik. Nem az alku vagya, hanem az
tiikroz6dott rajtuk keresztiil — még a hirhedt ,,duk-duk-affér’-ben is —, hogy szerette volna
attorni a kolt6 a koré szorul6 szigori vesztegzart, hogy nagyon szenvedett a kitaszitottsédgban.

S errdl a szenvedésrél gyakran adott hirt. Nem tagadta — nyiltan vallotta, hogy szive-
sen menekiilt volna elrendelt sorsatdl. Szeretett volna ,,régi fajta emberek modjan érezni”,
gondolkodni. Szerette volna, ha nem Kkell belekeriiinie a ,véres vad-kergetésbe”, 0rokos
»hajszdba”, ,egészsége és élete feldulasiba”. Olyan kolteménye, mint pl. Hosszi az erdd,
hiven tanuskodott err6l a vagyardl. Nemesak a kozponti kép, az én-nel eggyévalt (izott vad
futdsa, ez az allegéria szerfien végigvitt, megéit metafora éreztette itt a belsé riadtsigot:
err6l hoztak hirt a vers valtozd, hullimzé mondatfajai is: ott sejlett benniik a 1élek kavart-
siga. Ertetlenséget s dobbenetet kifejezé felkidlté mondatokkal indult a kéltemény (pl.
»Hogy hajrdz a hajrd”; ,,Hogy jonnek utdnam” ), majd panaszkodé kijelenté mondatokba ment
at (pl. ,,Ugatja a nyomom”, ,,Nyugtot nem engednek” ), hogy végiil vagy6do, faradt ohajtésok
torjenek be a felkidltdsok s Kijelentések kozé: ,,0ht csak mdr kijutnék’; ,,Mert mdr mindent
tiirnék” : menekiilni, elesni, behddolni vagyott a 1élek. Ott volt azonban ennek a versnek a zaré-
szakaszdban is — a végigvonuld, hatosokbdl 4116, konnyfi dalszer(i ritmust mintegy betetézon
— a visszavago, dacos, fej-fenntart6 de. ,,De hajrdz a hajrd, — De biig az a kiirt még” — za-
rult a koltemény. S tobb volt itt a de, mint puszta kotészo. Vildgnézet volt. Erkdlesi parancs.
Ott fesziilt benne a nem-alkuvé dac, az adys mégis-moral: az emberi méltésag helytallasra
késztetd, biiszke érzete. Mert barmennyire is szerette volna ez a kolt6 az elismerést s a megér-
tettséget: nem akarta azt onfeladas dran. Mint egyszer Zilahon 6 maga mondta: ,, Tudom, hogy
nem tialsagosan szeretnek, de badrmennyire is szeretném, ha szeretnének, megalkuvas 4ran nem
akarok szeretethez jutni.” Kinoztdk Adyt a bekerit6, (iz6 tdmadasok: dnmagdhoz hfitlenné
tenni, megtorni azonban sohasem tudték. Véllalta inkdbb a ,,behunyt szemfi, gyilkos vere-
kedést”: birta a Iélek terrordt. S felmagasult benne a helytallé ember: a Muszadj Herkules.
Eppuigy, mint a Morognak a vének c. koltemény végigvonul6 belss refrénjében ,,Eb ura fakd”-t
kidltott oda ltaldban is a megvetd, hetyke gég a bekeriteni akard, 1armas tildozéknek.
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Viszonylag kevés versében és cikkében foglalkozott Ady kozvetleniil is az irodalmi
harcokkal. De ennek a néhdny irdsnak volt egy szembedtléen kozds vondsa: hatartalan,
g6gos folényérzet aradt beldlikk. Olyan vers, mint pl. a Szabolcskanak szolo Uzenet Kdltdcske
Mihdlynak vagy a lazitott szapphdi strofakban zeng6, giinyoros dda, a Kiss Jozsefnek kiildott
Az dreg szakdllas — a folényérzet remekmfive volt. Nem harag zsifol6dott itt a sorokban,
hanem megvetd szdnalom, cséndes, lenéz6 guny. De épp ezdltal valt gyilkossd a hang. Ezzel
teljesedett ki a Kolt6eske Mihdlyok még a kicsinyit6 képzds névadasban is ott rejl6 semmi-
bevevése s Az dreg szakdllas pénzgy(ijté ravasz slemilsége is — a travesztalt ¢daforma mel-
lett — a szeretG-lenéz6 szdnalom révén valt igazdn nevetségessé. A folény volt ezekben s az
ezekhez hasonl6 irodalompolitikai kilteményekben a 1ényegi formameghatéarozé. Ez sorakoz-
‘tatott egymds mellé olyan kiélez§ ellentéteket, mint Herkules-Tokmag, {iri-péri, ifja-vén,
ergs-gyenge stb. Ez éllitotta szembe egymdssal a ragyogdst, az 6nndn sugarzast s ,,a petyhiidt
csaf Bégat”. A folényérzet idézte meg a lekezelG allati képeket. Az tette megvaditottd s véltoz-
tatta agg rozmdrrd, dult bébitdjit gydva kakassd, vérebbé, éhezett kopdvd, jol lakott kopdvd a cstif
varangy ellenfelet, s arany-jdszolt is az rakott elébe.* A stilus is vallotta, hogy az dntudat, a
gdg jelentette itt az uralkodé érzést. S ez a minden formai elemet meghatdrozo hetyke folény-
érzet drulkod6 volt. Tartalmi mozzanatot jelentett ez. Hisz a puszta magatartas, az elvont for-
malis dac bels6 tartalmi tamaszték nélkiil nem valt volna ilyen mindent kibird, alkudni nem
tudd erkolesi parancesd, nem vélt volna egyéni, pszicholégiai-alkati tulajdonsagb6él mégis-
mordlla. Ahhoz, hogy azzd legyen, mindenekel6tt valamiféle tarsadalmi felismerés kellett.
S a folényérzet a maga héfokaval végsd soron errdl hozott hirt. Azért dllhatott f6lotte az fré
a koriilotte dal6 ,kalamajkdnak”, irodalmi harcnak, mert értette annak valds jelentését:
tarsadalmi Osszefiiggéseit. Olyan verse, mint pl. A harcunkat megharcoltuk, hiven jelezte ezt:

Gydva kakasként jut az ellen,
Dualt bébitdju, nyomorult,
Fellegvdrdba beszorult,
Szeméfdombjdra beszorult.

Mi vdrhatunk, Tyukodi pajtds.

Mienk a vdr, csak tdborozzunk,
Dalolgassunk, igyunk, egyiink,
Tdncolva, vigan folmegytink,
Mikor akarjuk, {6lmegylink :
Ne siessiink, Tyukodi pajtds.

Mi a harcunkat megharcoltuk.
Hadd vdrjanak a pipogydk
Valami nem jovi csoddt,

Vén, szép, torténelmi csoddt

S rajtukiitiink, Tyukodi pajtds.

1909 januarjaban irta Ady ezt a kolteményét, Hatvany kérésére, rogtondzve a Meteor-
kadvéhazban. Azokban a napokban hangzott el a Pet6fi Tarsasdgban Herczeg Ferenc elndki
beszéde, Kenedi Géza felolvasasa s Lampérth Géza verse: s mindhdrom az @j irodalom ellen.
S Ady kolteménye éppugy, mint Hatvany ekkor irt cikke, a Lapszéli jegyzetek valasznak ké-
szillt; véalasznak erre az Osszpontositott, erds tdmadasra. Megszolalt a diadalmas, gy6ztes fo-
lényérzet. Mert mindenekel6tt az ujjongott ott a 9, ill. 8 szétagos révid sorokban. Az szabott
format. Az hatdrozta meg a képi logikat s idézte meg a kakas-képzetet, az allat-metaforat.

* L. A muszaj Herkules; Szétverek majd kbztetek; Morognak a vének; Az dreg szakéllas;
Uzenet Koltoeske Mihalynak; A harcunkat megharcoltuk; Kildém a frigy-14dat, Hosszit az
erdd; 1d6 el6tt elmilni.

43



Az dllitotta szembe egymassal a szabad, taborozo, vig, férfias életet s a gydva, szaladé, pipogya
létet. S a képeken til: folényérzetet hordtak a tobbi jellegzetes stiluselemek is: az irénikus
jelz6k (,,Vén, szép, torténelmi csoddt”’) az 6nrimként haté legyinté epifordk (,,Fellegvdrdba
beszorult — Szemétdombjdra beszorult” stb.) s a félsoros zar¢6 refrének (,,...Tyukodi pajtds”).
Folényérzetrl taniskodott a — nem utolsésorban az ismétlések révén — magyarosba atjatszo,
konnyfi, dalszer(i, jambikus ritmus s a beszamol¢ jelleg(i, megszolitasos versformalas. Egy kép-
zelt masikat tuddsitott itt a zajlé harcokrdl a helyzetdal hése, s ez a beszamold-hiradé jelleg
mér egymaga szuggeralta a kiviil-dllast, a folotte-létet: a hirndk, a krénikés, mint ltaldban
mindig, magasbdl figyelte itt is a harcokat. S a megidézni vagyott, gydztes folényérzet érteti
a megformalas legfGbb sajatsagat, az magyardzza az egész versen végigvonulé jellegzetes szem-
léletmddot: az atértékeld latast.

Visszajara forditott, atértékelt mindent ebben a kolteményben egy feliilr6l nézd,
hetyke ontudat. A jelz6knek s értelmez6knek is tobbnyire ez volt a szerepiik. Hiszen a bdbitds
kakas képzetéhez onmagaban véve batorsag tartozott, de az elérakott jelzok, a hozzdkap-
csol6dd értelmez6k megforditottak ezt a képzetet (,,gydva kakasként”, ,dult bébitdjii, nyo-
morult”); s a biiszke fellegvdrat is — tovabbvive mint latens metaforat a kakas-képet — sze-
métdombba alakitotta 4t egy utédna illesztett értelmez6 mondat (,,Fellegvdrdba beszorult —
Szemétdombjdra beszorult”). S atértékelt a megteremtett lirai szitudcio is. A valésdgban az uj
irék ellen, a vers hdseit jelent6 ,,mi” ellen folyt a hallalis hajsza: 6k voltak a bekeritettek; az
atértékeld képzelet azonban megvaltoztatta ezt a szitudciot: ildozévé valtak az tildozottek
s az ellen tiint olyannak, mint ki ,,fellegvardba beszorult”. S noha a valésagban a kezdet kez-
detén volt még a kiizdelem: a koltdi atértékelés mar a harc eld6ltérél, méar a gybézelemr6l ho-
zott hireket. Eltolédtak mind az idGsikok: a jelen figura etimologicaval is nyomatékositott,
végleg befejezett mualtta valt (,,Mi a harcunkat megharcoltuk’), a tavoli jové tiint szinte
kozvetlen jelennek (,,Mikor akarjuk felmegyiink”; ,,S rajtukiitiink, Tyukodi pajtds”). Meg-
véltozott minden valés arany. Erz6dott a nagy atértékelének, az idének folényt ado, fordito
hatalma.

Mert az id6 volt A harcunkat megharcoltuk c. koltemény tulajdonképpeni hése, latat-
lanul, meg-nem-nevezetten, de 6 volt a f6hds, 6 allott ott a gy6ztes oldalan, a folényt szdmara
6 biztositotta. Egy grammatikai sajatsdg, az igék szerepe mar egymagaban szuggeralta ezt.
Kis szamban, csak jelen id6ben s tobbnyire mozzanatosan illeszkedtek ezek a ,,gyéva kakas-
ként” futo ellenhez, annal bévebben, annal tobbrétien tilintek fel viszont a masik fél mellett:
a maguk id6t érezteté hatalmaval neki segitettek. Anndl is inkdbb, mert multat, jelent,
jov6t egyardnt idéztek: az id6nek nemcsak puszta létiikkel, hanem a ragozasukkal is szinte
testet adtak. A milté volt mar a harc (,,A harcunkat megharcoltuk’ ), a kozeli jové ajandéka-
nak tiint a biztos diadal (,,S rajtukiitiink Tyukodi pajtds”), s a kett6 kozott egy tartds sodrasi
jelen adta a kozponti idszintet: az 6rak mulasat, lassi folyasat a maguk durativ jellegével
szinte éreztették itt a szavak (,,. . .tdborozzunk — Dalolgassunk, igyunk, egyiink”). Ott hom-
polygott az igék stilaris hatasa révén az id6 a versnek soraiban. S a jovdért kiizdék erre a
folyamra biztdk r4 magukat. ,,Mi vdrhatunk”; , Ne siessiink” — hangzott a szavuk. Meg-
engedd értelmet hordtak a hozzajuk téarsuld felszolité modok (,,fdborozzunk’ stb.), elenged-
hette itt magat az egyén, rajta kiviilallé er6k vitték ugyis a gyézelem felé, hozta itt a jovot
az ecllenallhatatlan sodras: az id6 sodrdsa. Mennyire kiilonbozott az itteni megengedé monda-
toktol az ellenfélhez tartozé félrelegyinté megengeédé mondat: ,,Hadd vdrjanak a pipogydk”.
Kétfajta tartalmat hordott az azonos mondatfaj. Jogot tiikrozé volt az egyik s rdhagyésos a
masik esetben a megengedés. S kétfajta magatartas nézett szembe a két tipuson at. Szembe-
nézett a csoddkban, az irraciondlis ,,nem jov6” erékben biz6, hiti ostoba reménykedés s az
id6k szavat ért6, torvényre nézd, szilard ontudat. Megjelent a talajt vesztett, csodavaré
¢letekkel szemben a torténelmi folény, az értelmes folény. Erzédott azok ereje, nyugalma,
szépsége, kik maguk mellett tudtdk a legnagyobb hatalmat: az id6 hatalmat.
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Irodalompolitikai ihletésti volt A harcunkat megharcoltuk. Mégis: csGppet se véletlen,
hogy egy torténelmi jellegfi, tisztdn politikai tartalmia képet ,,Tyukodi pajtds” s a kuruc
kiizd6k képét idézve visszhangzott Ady a latszélag irodalmi fogantatast tdmadasokra. Mint
a vers egésze: a felvett kurucos hang is azt szuggerdlta, hogy feliilr6l, az id6 szavat értve,
torténelemben gondolkodva itélte meg a koltd a koriilotte foly6 heves polémiat. S szuggeralta
egyben, hogy politikai s nem irodalmi harcot latott benne. Fegyvertarsai nagy részétél is kii-
16nbozott itt az itélete. Mert pusztan irodalmi-m(ivészi nézeteltérésként szerették volna fel-
fogni Ady térsai — t6bbségiikben még a kor legjobb szemfi, leggondolkod6bb kritikusai is — az
1908-ban kezdetét vevé irodalmi vitat. Kétfajta izlés Osszeiitkozését érezték csupan dontének
benne. Mint Ignotus irta: megtortént ,,Magyarorsz4g indusztrializdlédasa”, s az ,,agrarius”
kozonséggel szemben 1étrejott egy 1j ,,indusztridlis kozonség”, s ez masfajta miivészetet ki-
vant. A hagyomanyos varos-falu ellentét jegyében itélt ez a szemlélet, nem tudatositotta az
imperializmus bekoszontésével kezdetét vevé j helyzetet — rosszul jeldlte ki igy a frontvo-
nalakat. Mert ha a f6 taktikai eszkozt jelenté kozvélemény-terrorban jelen is volt az egykori
varos-falu fesziiltség, ha a dzsentroid intelligencia zajos, tiltakoz6 értetlenségét magyarazta
is a lazad6, korlatolt vidékiesség, mégsem az értette a vita lényegét. TGbb volt mar ez a polé-
mia, mint a provincializmus puszta kravallja. S a Nyugat kritikdja — nem birva feladni a maga
liberalis illazi6it, a nagytdkével kapcsolatos mélyen benne €16 illiziokat — ezt nem vette
szamba. Csak a taktikai részletekre figyelt: a statégiai koncepciot szem el6l vesztette. A nagy-
birtokos-nagytékés reakcio értette az id6k parancsat: egységfrontba tomoriilve a szellem sik-
jan is elkezdte a maga osztdlyharcat. A progresszi6 viszont — hagyoméanyos médon — az
uralkodd osztélyok bels6 hazi porpatvaraként, mint merkantilista-agrar ellentétet szerette
volna elknyvelni tovdbbra is az ellentétet: varos-falu kiilonbségét hangoztatva ki akart térni
a tényleges problémak tudatositdsa elfl. Ady gondolkoddi kivételességét s kovetkezetességét
mi sem mutatta jobban, mint hogy nem véllalta ezt a kendézést: felmérte a vald helyzetet.
Az 6 polemizalé irdsaiban jéforman sosem fordult el6 az Ignotuséktdl centralisnak érzett
varos-falu-kérdés: anndl t6bbszor utalt viszont arra, hogy régi és 11j, demokratizmus és reakcio,
a lent és a fent allott itt szembe egyméssal. A vita tényleges tartalméra: az osztélyharcra
figyelt.

Ott volt ez az osztalyharcos, 1ényegre néz6 szemlélet az eljové polémia elGszelét még épp
csak éreztetd, Toth Béla-féle timadasokra adott valaszaban, s a tulajdonképpeni vita Kirob-
bandsa utdn irodalompolitikai jelleg(i cikkeiben — féleg a két leglényegesebben, a Magyar
lelkek forradalma €s Irodalmi hdborgds és szocializmus c. irasaiban — ez lett vezet6 gondolat.
Egyértelmfien abban l4tta ekkor mar a kolté a harcok lényegét, hogy ,,akiké az egész Ma-
gyarorszag. .. nem tudnak belenyugodni abba, hogy az irodalom nem az &vék”. Tudta,
hogy ,,a politika ellenére és kedvetlenségére” indult az 6 szellemi mozgalmuk, s a legf6bb ered-
ménynek azt tekintette, hogy mfikddésiik nyomén ,,rosszul érzik magukat Magyarorszagon
azok, akik eddig nagyon jél érezték’. Latta Ady, hogy az irodalom ellen hdborogva preventiv
védekezést folytatott val6jdban az uralkodé osztdly, s nem az (ij forma, de az 1j tartalom
fajt igazabol neki. ,,Csinalhatott volna Petéfi nyolcvanszor tijabbat a poézisban — irta pl.
a Petbfi nem alkuszik-ban —, ha a Parnasszust el nem hagyja vele, nem torténik annyi sok baj.
De Pet6fi sokszor nagyon rossz, de gyilkos rimeivel, soraival az akkori Magyarorszig legké-
nyelmesebb uraira 16voldozott.” S Petdfir6l szélva onmagéara gondolt.

Erezte Ady azt, amit észrevettek az uralkod6 osztalyok leghozzéért6bb, legfelkésziil-
tebb politikusai: j6l tudta, hogy ,nyugtalan fejek és idegrendszerek irodalmi csetepatéival”
lényegében a tarsadalmi atalakulds jelentette be magat: késziilt a forradalom. S ezt nemegyszer
meg is fogalmazta: ,,Ez az irodalmi haborti gyermeke a szocidlis hdbortinak, hiszen éppen
ezért félnek nigy. .. t6le” — hangzott kemény szava. S félreérthetetleniil vallotta: ,,sz6harc
és tollharc, mely ma — példatlanul — a magyar irodalom koriil h6bdrog, katasztréfalis eld-
jele egy nagy folfordulasnak”, ,el6futdrja Magyarorszig késett, de most mar sokdig nem ha-
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laszthat6 szocialis atalakulasanak”. S egy torténelem-érté 6ntudat jelentette ki: ,,Most vagy
soha annyi bizonyos, most vagy soha el kell vélnia, vajon az irodalom tényleg jésléja, el6zéje
minden tarsadalmi és politikai megtijulasnak”. Nem mint irodalmér, nem mint esztéta, de a
lényeget értén, mint politikus, valaszolt Ady a koriildtte dald irodalmi harcra: a forradalom
szava volt ra az igazi véalasza. S ide eljutnia nem volt konny(i dolog.

Mert mint altaldban minden miivészi velleitast intellektuelben: ott élt Adyban is ae
osztalyfolottiség vagya, illizidja. Szerette volna.6 is a méltanyossag, a megértés, a szeretet, a
lagysag, a szép szd szellemében érezni s felfogni az emberi életet. Ott €It benne az az illazid,
hogy az egyén fel6l nézve olyannyira fontos, de végsG soron mégiscsak szubjektiv jellegi — s
pusztdn masodlagos — kozosségi-emberi kapcsolatok lényegi-objektiv ellentétek fol6tt hidat
verhetnek. Féleg a két {6 megtéveszt6t, minden kispolgari demokratizmus két f6 buktatéjat:
az azonos kultarat és nyelvet s az azonos emberi mindséget érezte 6 is érdekeket semlegesitd,
Osszekotd szalnak. Ott élt benne a hit, hogy kozos élmények, kozos emlékek, kozos dalok,
versek —- azonos gyokerek — egymdstél vilagnézetileg messzekeriilve is mindig 0sszekdtnek.
Ott €It benne az a hamis tudat, hogy az emberi mindség, a tehetség, a jellem tarsadalmi sza-
kadékok folott értén kezet nynujthat. Azt hitte, hogy a kivételes egyén a szocidlis frontok
kozott szabadon koészalhat. Mint egyik legjobb bardtja, Boloni irta: ,,romantikusan latta
személyét”, s ,nem akarta a maga szdmara elfogadni a vilagnézeti harcok kényszerét, nem
¢érezte, hogy nem lehet egyesiteni a tiizet és a vizet, a voroset és a feketét”. Egyéni életének oly
sokat emlegetett politikai bizonytalankodésaiban, a Budapesti Hirlapnal val6 1904-es sze-
replésében; a duk-duk-afférben; Rékosi Jen6t6l vald 1907. végi allas-kérésében; az Occse
kinevezéséért valo 1909-es Apponyi-féle levelezésben — nem utolsésorban az osztalyfolotti-
ségnek ezen hamis illuzi6i tiikrozédtek vissza. Nagyon erdsen s mélyen éltek ezek Adyban:
szinte a reflexekbe vették magukat. Ez érteti, hogy mikor eszmeileg-gondolatilag ott volt mar
benne a biztos felismerés, mikor mar jol tudta: az ellentétes frontok kozott nincs adtvezet6 it:
egyéni életében még akkor is megjelent egy-cgy bizonytalankodd, téveteg mozdulat. Az ob-
jektiv felismerésnek, a tudat parancsanak a reflexek még ekkor sem mindig engedelmeskedtek.
Még 1910-ben is ,lovagias cllenfelet” latott pl. Rdkosi Jen6ben, 1911 tavaszdn pedig abban
reménykedett, hogy a Zichy Janos gréf-féle kultuszminisztériumtdl osztondijat kaphat, sét:-
1915-ben még Tisza Istvanrol is feltételezte, hogy a Csinszkdval valé hazassiga iigyében
Bonczaval szemben melléje szegddhet. Ezck a kései mozzanatok meggy6zén mutattdk: nem
akarta Ady az osztdlyhabort sikjan éIni az életet. Csak oda kényszeriilt, nem sziiletett arra:
az onmaguk ellenére valo forradalmérok kozé tartozott. Nem véletlen, hogy annyiszor fordult
¢l6 a sajatmaga dacardl, forradalmisigarél szolva az akaratlansdg gondolata. Nemcsak oly
versében, mint A muszdj Herkules, Szélverek majd kozletek : prézaban is tobbszor vallott errél.
Mint irta, ,,akaratlanuvl” keriilt be 6 a koriilotte dulé harcokba: ,,akaratlan’ lett zaszl6 a neve.
Ellenségei voltak azok szerinte, akiknek a legtobbet kdszonhetett, mert — mint megjegyezte —
»,daccal, géggel, szinte emberfeletti erdvel 6k lattak el’”’: provokalé ,,Jarmas, feltin6” verseibe
6k kényszeritették be. S Jeremias préféta szavait idézve mondotta réluk: ,,Nem engedtetek
nékem, hanem fol akartatok engem gerjeszteni a ti veszedelmetekre.” Ilyen ,folgerjesztett”,
akaratlan forradalmarnak érezte magat mindig Ady Endre. Nem a hajlama: a megélt valésag,
a tudat ereje, a tarsadalmi fejl6dés torvényeinek a felismerése vitte bele az osztalyharc torvé-
nyeit tudomdsul vev§ forradalmisagba.

S ez a felismerés, ez a fejlédés — €éIményszer(ien, mélyen — 1908 tajan vette kezdetét.
Tudatositott az ekkor megindul6 tarsadalmi folyamat: az osztaly-arcvonalak retrograd haj-
tdst médosuldsa. Szervezni kezdte az imperializmus kordba érve a magyar nagybirtokos-
nagyt6kés reakcid a maga egységfrontjat, s védve uralmét harcot hirdetett minden forrada-
lom legf6bb széllascsinal6ja: a gondolat ellen. Irodalmi vita firfigyén elszant, kegyetlen had-
jarat indult a haladdssal szemben. S Ady kozvetlen kozelrdl, a sajat borén, a sajat életén kény-
szeriilt érezni az osztdlyhdbori alkut nem ismer6, konok hatalmdt. Tudatosithatott itt a sze-
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mélyes-életrajzi élmény, mert torténelmi-politikai éiményt is jelentett egyben. S Ady tudott
olvasni a valdsag eseményeibdl, a mindennapokbél: az élet privat jelleglienek t{iné tényeit
helyesen fogta fel. Nem egyéni bantast, de még nem is irodalmi iigyet latott elsGsorban az
ellene forduld indulatokban: a benniik rejl6 szocidlis tartalomra figyelt. S tudatosodott benne
az élet igazsdga: az osztalyharc torvénye. S fordulat ment végbe a kolt6 palydjan. Az egyéni
kiutat keresé érzelmi forradalmar a tarsadalmi 1t torvényszeriiségeit vallalé demokratikus
forradalmédrnak adta at helyét. Az egyéni élet beidegzett, hamis reflexei okozhattak olykor-
olykor még bizonytalankodast, de csak lent a biografidban; az esetlegesség, a véletlen szint-
ién. Az élet 1ényegét adé magaslati sikon, a sziikségszer(iség, a vildgnézet sikjan, a mdvet
érlelé torténelmi sikon hatdrozottan egy volt mar az irdny. Nem az anarchisztikus jellegii,
egyéni-érzelmi, hanem az-osztélyharc torvényeit vallalé, tarsadalmi forradalmisag jelentette
innent6l kezdve a kozponti mozgatét: annak természete, ellentmondisossiga magyardzta
Ady Endre miivészi atjat. A tdrsadalmi forradalmisdg lett a palya belsd problémadit értet6
centrilis gondolat. :

Istvdn Kirdly

LA LUTTE DU CONSERVATISME CONTRE LA LITTERATURE
PROGRESSISTE ENTRE 1908 ET 1912

L’auteur discute dans son étude les débats littéraires aux grandes repercussions et qui
ne cessaient de prendre de 'ampleur, commencés en 1908 oit 'antagonisme de la littérature
conservatrice et progressiste se fit jour pour la premiére fois. Cette dispute était considérée
jusqu’a nos jours par Ihistoire de la littérature hongroise comme I'antagonisme des litté-
ratures urbaine et rurale. Cet antagonisme a été considéré comme un divorce qui continua
celui qui a séparé la littérature hongroise depuis les années 80 et 90 du siécle passé, déterminé
par la conquéte du gofit urbain, du capitalisme et de I'urbanisme. Dans la présente étude,
Pauteur se propose le but de démontrer que la discussion commencée en 1908 n’était pas la
continuation, mais bien au contraire une nouvelle étape qui différait déja qualitativement des
précédentes. Ce n’était plus la différence de la littézature urbaine et rurale qui s’était mani-
festée 1a, mais elle constituait la premiére attaque de la reaction impérialiste organisée en un
groupe uni contre les forces du progrés démocratique au début de leur prise de conscience.
C’est par cela que le probléme principal (soulevé au cours des débats devient clair: I’accusa-
tion d’anarchisme, de caractére anarchiste et c’est de 1a qu’il devient clair que tels hommes
que Jené Rakosi et Istvan Tisza, donc des hommes politiques, ont tenu le premier role dans
cette discussion. Ils ont été conscients de ce que les inquiétudes manifestées dans la littéra-
ture ont pour racine I'inquiétude de la société qui s’exprime de cette facon. Et ils ont
commencé la lutte contre cette inquiétude. Une lutte politique s’ensuivit donc sous la cou-
vert des débats littéraires: la classe dominante s’est défendue contre la révolution démocra-
tique qui s’organisait.

Dans son étude, 'auteur met en évidence le réle de cette discussion dans le développe-
ment d’Ady Endre, du plus grand poete hongrois au début du siécle. C’était Ady qui occupait
le centre dans ces débats, il était la cible des attaques. Celles-ci 'ont aidé ay voir clair. Elles
I'aidaient & comprendre les lois rigoureuses de la lutte des classes, a saisir que le monde de
P'esprit n’était pas un territoire neutre. C’est sous I'influence de ces discussions qu’ill est de-
venu un révolutionnaire social.

47



