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GYENIS VILMOS
KESO-BAROKK ES NEPIES IRODALOM

(XVIII. szazadi protestans vizi6k)

I. BAROKK IRODALOM ES NEPI KULTURA

Az utébbi évtized megajult hazai és nemzetkdzi barokk-kutatdsban mind gyakrabban
keriiltiink szembe olyan vizsgdlatokkal, amelyek a barokk stilusnak és a korabeli népi kul-
tardnak s irodalmisdgnak egymashoz val6 viszonyét és egymasra hatdsat elemezték. A kiala-
kult nézetek szerint tarthatatlannd valt az a kordbbi tézis, amely a barokkot csupéan az arisz-
tokracia, a feudalis uralkod6 osztily udvari miiveltségeként fogta fel, s ilyen értelemben ha-
tarolta koriil. Bizonyosnak 14tszik Tolnai Gédbornak az a megéllapitdsa, miszerint azokban az
orszagokban, ahol a XV —XVI. szdzadban megindult polgéri fejlddést a feudalizmus restaura-
lasa visszavetette, és ahol a reneszansz korszakat hosszti idére terjedd barokk véltotta fel
— Kozép- és Kelet-EurGpaban, Németorszag és Italia nagy részén, Spanyolorszdgban —, ott
a kezdeti periédusban elsddlegesen udvari, f6uri barokk fokozatosan athatotta a kdzépnemes-
ség kulturajat is, s idével a népi, paraszti rétegekre is kiterjesztette befolydsat.!

A jelen tanulméany célja, hogy a paraszti rétegekre kiterjedd népi kultirdt és irodalmat a
barokk szempontjabol kozelebbi vizsgédlat targydva tegye.

A népi kulttrdba hatol6 barokk stilus nyilvanvalé jeleit meggy6zden elemzi kényvében
René Wellek, felismerve, hogy pl. ,,a cseh népkoltészet jorészt ebbél a korbél szdrmazik és
stilusdban, versformaiban barokk vonasokat mutat’'2. Az elsGdlegesen arisztokratikus érdekeket
alatdmaszté barokk ideoldgia €s stilus erételjes dramldsa és céltudatos kisugdrzasa tehat a
XVII., XVIII. szdzadban a népi rétegek iranyaba indult meg, s e folyamat nem volt eredmény-
telen. Pierre Francastel joggal 4llapitotta meg a velencei barokk kongresszuson, hogy a korban
jelentkez6 népszer(i, néphez sz6l6, népi igényekhez alkalmazkod6, de egyszersmind a népi
miiveltséget atformdlni akar6 tendencidt s ennek sajatos megnyilvanulasait a barokk fontos
elemeként kell szdimon tartanunk.?

E barokk népies tendencia jelenléte mar a stilus korai szakaszdn megtaldlhato, de hatasa
s az izlés teljesebb bedgyazodasa a népi mfiveltségbe, miivészetbe és irodalomba, csak a barokk
kés6i, lehanyatl6 szakaszaban, f6leg a XVIII. szdzad folyamén a barokk és rokoké hatarterii-
letén kovetkezhetett be. Jean Starobinski a XVIII. szdzadi miivészi stilusirdnyok szemlél-
tetésével érzékletesen bizonyitja, hogy a barokkbél a rokokéhoz vezetd ,csendes” dtmenet

! Tou~xar GABor: Barokk problémak. MTA I. OK 1965. XXII. 93—121., 103. 112. —
Littérature savante et Littérature populaire; Actes du Sixiéme Congrés Nationale de Litté-
rature Comparée. Paris, 1965. 211. — Actes des journées internationales d’études du baroque.
(Montauban, 1963) Toulouse, 1965. 172. — Kraxiczay Tisor: A magyar barokk irodalom
kialakuldsa. Reneszénsz és barokk. Bp. 1961. 361—456 — B4~ Imme: A barokk. Bevezetd.
Bp. 1962. 5—37.

* Rent WeLLek: The Concept of Barocque in Literary Scholarship. The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, V. 1946. 77—109.

3 Prerre FrAncASTEL: Limites chronologiques, limites géographiques et limites
sociales du baroque. Retorica e Barocco, Atti del I11. Congresso Internationale di Studi Uma-
nistici. Réma, 1955. 160—170. BA~x ImrE: A velencei barokk-kongresszus eredményei és tanul-
séagai. Filolégiai Kozlony, 1956. 498.
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kozbiils6é stilusdra — amit ,,jubildlé barokk’-nak nevez!, mar a barokk teljes gy6zelmét iin--
nepl6 felfogasa a jellemzd, aholis a stiluselemek minden irdanyn szétdradasa és vulgarizalodasa
a szembet(ind. S bar a diadalt sugarz6, kés6 barokknak még Iényeges funkciot betditd kellékei
a hajdani nagyratorés €s a dramai hatéerd; érezhetéen megsokasodtak mar azok a kénnyedebb
barokk elemek, amelyek a szélesebb tarsadalmi rétegek izlését kizvetlenebbiil befolyasolhat-
tak, vagy mar meghatdroztdk. A barokk kultirdba bevont népi tomegek talsilyat a falvak
népe, a foldmtiveld parasztsag tette ki. Természetes sajatossdg ez azokban az orszagokban,
ahol az emlitett refeudalizdlodds megvalosult. Sziikségszer(ien adédott a helyzetbdl, hogy a
XVII. szazad elején stabilizadlodé feudélis tarsadalom két legfontosabb osztilya, a f6uri
nemesi, illetéleg a paraszti osztdly legyen elsdsorban a barokk ideoldgia és kifejezd forma letéte-
ményese, befogadéja, Victor L. Tapié — idevagé munkéiban - okkal alapvetének tartja a fold-
miveld, agrar jelleg(, feudalis tényezik szerepét: ,,On reconnait dans le gout baroque I’expres-
sion d’une société terrienne et aristocratique.” Tapié méltan hivja fel tovabba a figyelmet arra
a jelenségre is, hogy a barokk egyhazi propaganda hatdsa a parasztsdg tomegeire volt a leg-
nagyobb és legeredményesebb. Ilyen érvekkel tAmasztja ald azt a nézetét is, hogy Franciaor-
szagban szinte kivétel nélkiil csak a feudalis agrar jelleg(i, katolikus teriileteken mutatkoznak
ugyanolyan barokk vilagi és vallasos jelenségek, mint amilyenek Bajororszdgban vagy Kelet-
Eurdpa orszégaiban taldlhaték.®

Egyébként a franciaorszdgi, kimondottan népies barokk kultira alakuldsmédja nyo-
matékosan alitimasztja azt az el6bbicket kiegészité felfogasunkat, hogy a népszerd barokknak
a parasztsdg korében torténd meggyokeresedése — ha mds koriilmények kozott is — a nem
refeudalizalt tipusii orszdgokban is bekdvetkezhet. Elég, ha csak utalunk a XVIL.—XVIII.
szdzadban virdgkordt €16 francia népi barokk ponyvairodalom (littérature de colportage)
hatalmas arany létrejottére és sikerére. Ez a kizarolagosan népi-paraszti igényeket kielégit6,
s annak szinvonaldhoz igazodé irodalom szdzadokon keresztiil a barokk izlésbe gyikerezve
szolgalt intellektudlis és lelki taplalékul egy egész tarsadalmi csoportnak — donté mértékben
a parasztsagnak —, amely a ,,magas” irodalommal kozvetleniil nem tudott érintkezni. Ennek a
Franciaorszagban erdsen méasodlagos irodalomnak népszer(i repertodrja — mint Robert
Mandrou tijabb konyvében kifejti,® a terminus legteljesebb és irodalmibb értelmében fejezi ki
a barokk izlés népies véltozatat. Es torténik mindez akkor, midén Franciaorszagban a ,,magas”
kultira a klasszika szintjén virul, s amikor a barokk ideoldégiat rombolé filoz6fia az uralkodo.
Itt tehat mar igen koran teljes szakadas kiovetkezik be a két kultira kozott: A ,,magas” iro-
dalom — rovid és részleges barokk Kkitér6je utan — mar a XVIL. szézad elsé felével a klasszikus
stilust koveti; ugyanakkor a barokk kultira csaknem kizarélagosan, marél holnapra a nép-
szer(i irodalomra szfikiil le, a parasztsag korébe siillyed le, hogy ott makacsul kitartva két szd-
zadon keresztiil irodalmi szerepet tdltson be.

A francia helyzettel ellentétben a magyar népszerii irodalom barokka vdldsa feuda-
lizalt koriilmények kozott elhiizodo folyamatot tételez fel. A XVII. szdzad elsé felében gyorsan
virdgkordba jut6 fénemesi-udvari barokk kultiira hosszi idére szilard alapot teremt stilusa
tovabbéléséhez a ,,magas” irodalomban. Ennélfogva a fels6bb tarsadalmi rétegek ,,tudés”
irodalma is a barokk jegyében €l tovabb egészen a XVIII. szdzad utolsé harmadadig, s igy a né-
pies irodalom vele kolcstnhatdsban barokkizdlddik. Nincs tehdt ez idé tajt merev vélaszfal a
magas irodalom és a népi olvasmany-irodalom kozott; s az alsobb térsadalmi rétegek sz6beli-
bél irdsbeli kultirdba valé atvéltasa is folyamatosan torténik. EI6bb a provincidlis kisnemesi

* Jeax Starosinski: L'invention de la liberté. (1700—1789) Geneve, 1964. 17.

5Vicror L. Tarié: Baroque et Classicisme. Paris, 1957. 8. U6.: Le baroque et la
société moderne. Az idézett kongresszus anyagaban 229. és BAx Imre: Idézett kongresszusi
osszefoglaléja 500.

¢ RosErT Maxprou: De la culture populaire aux XVII¢ et XVIII® siécles. (La Biblio-
théque bleue de Troyes) Paris, 1964. 35—41.
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korok, majd a kettds tarsadalmi kotottségd, zilalt viszonyok kozott €16 dedksag irodalma alakul
a barokkhoz. Nagyobb ardnyokban, paraszti szinten csak a XVIII. szdzadban — 1720 és 1760
kozotti centrummal — kovetkezik be a népi kultiira barokkd forméldddsa. Erre az id6re a
fels6bb korok barokk izlése méar hanyatioban van, s ott a késf-barokk, rokoké kultiira formalo-
dik; a népies barokk irodalom viszont most éli virdgkorat. Végiil is az 1770-es évektdl hataro-
16dik el a barokkal ellentétes felvilagosult vagy egyéb korszerii irdnyokat koveté magas iro-
dalom, s ekkor valik periferikus, masodlagos jelenséggé a népszer(i barokk irodalom. De még
tovabbra is erds szdlak f(izik egymashoz a kétfajta kultaréat, s a magyar irodalom népies irdny-
zataiban ismételten Osszekapcesoldédnak. ;

A népi kulturdban meggyokeresedett barokk igen szivésnak, kitarténak bizonyul,
konzervalédo hagyomanya a X1IX. szdzadi népi kulttirdban még tijabb fejlédési fokon megy
keresztiil: részben a nyomtatott ponyvairodalom Kkiteljesedése kovetkezik be az irni-olvasni
tudas 4ltaldnosabba valasa utan, részben a barokk formdk folklorizalt véltozatai jonnek létre.
Mindkettének gyakorlata még a XX. szdzadban is kimutathato.

A barokk jegyében, a magas irodalommal bonyolult kélesinhatdsban kialakult tn.
margindlis, ,,lent”-irodalom, (sous-littérature, infralittérature) behatébb elemzését csak az
utdébbi évtized eurdpai kutatdsa kezdte meg, de az maris nivos eredményeket hozott. Aktudlis
¢s még hosszii ideig aktudlisnak igérkezd témakor all el6ttiink. A kiillonboz6 szakagak tudo-
manyos vizsgélatai eljutottak mar ahhoz a kivetkeztetéshez, hogy ma semmiképpen sem lehet
valddi az a kép, amelyet a régebbi korokrél akar a torténet-, akar a tarsadalom- vagy az iro-
dalomtudomany figy alakit ki, hogy csak az elit-kulttirdt s a kiemelkedd csticsokat veszi fi-
gyelembe, és nem hatol be mélyen a tomegek kulttrdjanak elemzésébe. Ezuttal csak a francia
vizsgdlatok szembetiiné produkciéjara hivatkozunk, hol a targy irdnti érzékenység és gazdag
anyagfeltdr6 munka egyarant figyelemre mélté. (Példaul a ,,Littérature savante, littérature
populaire”-targyban rendezett rennes-i kongresszus anyaga, tovibbd a R. Queneau szer-
kesztette Encyclopédie de la Pléiade II1. kotetének a népies irodalomrdl sz616 impozans feje-
zete vagy R. Escarpit, P. Brochon, R. Lebégue, R. Mandrou, H. Rodier, M. Ragan, R.
Triomphe irodalomtorténeti és irodalom-szociologiai munkai.)’

A hazai tudomdanyos kutatds is tobb izben szembekeriilt a magyar népi kultura tetemes
irodalméval, de minthogy ez az irodalmisdg a szorosabb értelemben vett irodalom és népkalté-
szet kozott Atmeneti hatdrteriiletet képez, a kulatdsok csak érintették a témat, s a
feltards munkdjat megkozelitben sem végezték el. Régebben Turéczi-Trostler Jézsef né-
hany munkajaban érdeme szerint targyalta ennek a kultirdnak egyes vonatkozasait,
s példaul az ismeretlen XVII. szdzadrdl irott tanumanyaban joggal vetette fel, hogy irodal-
munk fehér foltjai csak akkor tfinnek el, ha a régota megvilagitott ,,magaslatok’ mellett a
mindeddig megyvildgitatlan ,lent” irodalmat: ,,a népieskedd, épiiletes, misztikus irodalmat’
is jelentdsége szerint figyelembe vessziik. — Az utébbi években mind tébb érdeklddés fordult a
népi kultira és népies irodalom hagyomanyainak felderitésére. Egydntet(i azonban a véle-
mény, hogy megfeleld fordulat kordntsem tértént, s biztosan altaldnosithaté kovetkeztetések
levonasdban legfontosabb akaddlyozé tényezé a népies irodalom hidnyos dokumentdldsa.
Legutébb a Magyar Irodalom Térténete (Kézikonyv) adott atfogé, friss kutatésokat felhasz-
nal6, Gj taviatokat nyité képet errél a specidlis irodalomr6l. A miifajoknak széles skalaja
vonul itt fel a népszer(i irodalombdl, kezdve a legjellemz6bbel, az énekkoltészettel, folytatva
a histérias énekkel, a népies szinjatékkal, a szérakoztato torténetekkel, anekdotdkkal, a ke-
gyességi irodalom valfajaival a népi ponyva legkillonbdz6bb 4gazataival stb., stb. Barmeny-

7 Raymonp Quexneav (sous la dir.): Littérature frangaise, connexes et marginales.
Paris, 1958. 2058. — Micuer Racan: Histoire de la littérature ouvriére du Moyen-age a nos
jours. Paris, 1953. 154—158. — Hexri Roopier: Littérature populaire, littérature savante.,
(lton]g(;és (lj)c Rennes, 85—97. — Rosert Escarerr: Y a-t-il des degrés dans la littérature, uo.

—10. stb. <
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nyire is gazdag a mar feltart anyag, mely e vazlatbdl elénk tnik, a Kézikonyv mégsem tudta,
nem tudhatta a teljességet nyfijtani, s igy e marginalis irodalom genetikus elemzése elmaradt,
alapvet§ Osszefiiggései csak esetlegesen Keriiltek vizsgédlatra. (V6. a Queneau-féle idézett iro-
dalomtorténetnek teljesebb szintézisével.) Kiilondsen a XVIII. szadzad gazdag és kusza szo-
vevényf(i irodalma rejt magaban feltdratlan anyagot, és a még ismeretlen, lappangé irdsok
szamos ponton kiegészitenék ismereteinket. E tanulmdny ilyen irdnyban kivdn a tovabbiak-
ban mér speciélisabb teriileten el6rehaladni.’

A XVIIIL. szazad els6 felének népies irdnyba lehanyatld, késG-barokk irodalmaban
mennyiségileg a valldsos tematika az uralkodé. Nem meglepé ez, mivel az ellenreformécids
célkit(izések a barokk jegyében kezdddtek, s természetes, hogy a mindjobban kiteljesedé barokk
jelleg(i egyhdzi agiticionak szilard bazisa alakult ki a nép kdrében. Még Franciaorszdgban is
— a felvilagosodas szdzadAban — a kegyességi konyvek szdmardnya volt a legnagyobb az
egyéb témak koziil. (Mandrou a feldolgozott colportage-irodalom 450 tételébél 120 vallasos
targyt mutat ki és elemez.)® A hitbuzgalmi irdsok szdmos mfifajaban a népies barokk propa-
gandistai els6sorban az érzelmekre és képzeletre igyekeztek hatni, s a barokk eszkoztarnak el-
kédpraztatd kellékeit sikerrel aknaztadk ki, s6t a barokk reprezentdci6é hatderejét megsokszoroz-
tak, s céljaikhoz alakitottdk. E korban egyet jelent a vallas a csodédlatossal, mint Starobinski
megéllapitja: ,, L’ entrée en religion est une entrée dans le merveilleux.” A folklér tantisiaga
szerint azonban a népi, paraszti vallasossdg az irodalmi eredet(i hatdsokat csak akkor asszi-
milélja, és e rahatas csak akkor tolthet be funkciét a népi kultirdban, ha tokéletesen beépiilni
tud a paraszti valldsossag csodakkal teli viligépa, s telitGdik hiedelmeik atmoszférdjaval. Az
elemzésre keriil6 szovegek azt mutatjik, hogy az asszimildlédasnak ez emlitett folyamata a
barokk égisze alatt nagy hatderdvel érte el céljat.'o

A vallasos targyt barokk irodalom szétaraddsa értheté modon el6szor és donté mérték-
ben a katolikus paraszti nép korében kovetkezett be. Ennek legfontosabb szakasza a XVIII.
szazad elejére esett, bar kezdetét joval el6bbre, a XVII. szdzadra tehetjiik. Részben a mar
katolikus tomegek befolyasoldsira, részben a protestans parasztsdg elhdditiasara a barokk
misztika, a csoddk vildga, az érzelmek felkorbacsoldsa stb. hatdsos eszkoznek bizonyult, s
errél a korabeli kiadvanyok széles dradata tantskodik. A barokkizalt népies katolikus iroda-
lom azonban nem sokéig €lvezhetett kizérélagos lehetdségeket. A protestdns felekezetek szé-
mdra szinte onvédelembél is sziikségessé, nélkiilozhetetlenné valt, hogy a barokk stilushoz
formaljak a népnek sz616, népszerii irodalmukat.

A protestans barokk fogalom bonyolult és vitatott problémadinak vizsgélata messze ve-
zetne.!! Tény azonban — mfivek sora bizonyitja —, hogy az 1730-as évek utdn rohamosan
atterjedt a barokk izlés a reformatus lakosséag szélesebb koreire, s megsz(int e népi kultardnak
talnyomérészt katolikus jellege, s6t a szdzad végéig a protestansok ilyen irdnyti tevékenysége
egyre inkabb el6térbe keriilt. Az eddig katolikus érdekeket szolgdlé csodas, misztikus, érzel-
mes barokk elemek megfelel6 alakitdssal fontos helyet kaptak a lényegében vele ellentétes
protestans felfogdsban. (Més kérdés a protestans dogmatikus vagy raciondlis irdnyok ez idej(i

8 Tur6czi-TrosTLER JOzser: Az ismeretlen XVII. szazad. Szent Patricius purgato-
riumarél valoé histéria. Magyar irodalom, vilagirodalom, Bp. 1961. 1. 308—317. — S61Er
IstvA~, Kraxiczay Tisor stb. szerk.: A magyar irodalom torténete I11., A XVIII. szézadi
népszerti irodalom Kraniczay Tisort6l és Varca Imriétdl, Bp. 1964. 306. és kk. 472., 591.
¢és kk. — Varea IMrE disszertécios vitdjanak megallapitasai: Barérr Dezs6, Eszr Tam4s stb.
hozzész6lasai. — Irodalomtorténeti Kézikonyv, i. m. 494.

9 MaxprovU: i. m. 38.

g 10 SrArOBINSKI: i. M. 17. — Orruray Gyura: Nyiri és rétkozi parasztmesék. Gyoma,
1935. 25.

11 Mivyusz Eremgr: Magyar renaissance, magyar barokk. Bpesti Szemle 1936. 158.

és kk. — Krantozay TiBor: A magyar barokk irodalom kialakulasa, i. m. i. h.
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alakuldsa a fels6bb kultardban, bar kétségtelen, hogy az ellenreformécios tdmadéasok pergd-
ttizében e terfileten is fellazultak a hatdrvonalak.) Kovetkezik az elmondottakbdl, hogy a
barokka formalt protestdns népszer(i irodalom a katolikusokéndl sszehasonlithatatlanul ked-
vezGtlenebb koriilmények kozott fejlédott; legtobbszor titokban, vildgi és egyhazi hatalmaktol
iildézve, hossz ideig csak élszdban terjedt, vagy kizdrélag kéziratos, sokszorosan masolt for-
mdaban toltétte be hatékony szerepét.'? Ez az oka, hogy a késG-barokk protestins népies iro-
dalom kutatdsdban maig sok a felderitetlen irds és a tisztazatlan kérdés, és hogy még az alap-
dokumentacié is hidnyzik.

A protestans népies barokk irodalom egyik legjellemz6bb vonasat — a paraszti osztaly-
érdekek igen éles megjelenitését — kell eldljaréban kiemelniink. Ez a jelenség egyszersmind az
egész népies irodalom fejldésének is 1ényeges fordulatat jelenti. Mig ugyanis a feliilrél barok-
kiz4las katolikus folyamatidban tébbnyire az alsé tarsadalmi osztalyok féken tartdsa és neve-
lése volt a tudatos célkitfizés, s a feudalis tarsadalmi berendezkedés szildrdsiga érdekének
felelt meg ez az irodalom, addig a késdi, népivé vélt barokkban mdr visszdjara fordulhatott
ez a torekvés, és egyes esetekben az egyhdzi s vilagi feudalizmus elleni, népi szembenall4dsnak
lehetett kifejezGje. A késG-barokk népies irodalomnak ez az oldala viszont legtobbszor elkeriilte
a kutatés figyelmét. Inkabb hangoztatja a szakirodalom a sz6ban levé irodalmisag egészérél an-
nak ,,depolitizalt” jellegét, ,,szocidlis konformizmusat”. Holott mar a korabeli cenztira és a
hatésagok jol lattdk, hogy ennek az irodalomnak nagy része olyan munkakbél all, melyek
»vagy szorakoztatjik, vagy lazitjdk a népet”. Konkrét témank esetében inkdbb a ,,lazit6”
vonatkozdsok dllnak el6térben. Engels is — a német népkonyvekr6l irott tanulmanydban —
tigyelmeztet a népi olvasmanyok kett6s funkcidjara: egyrészt béven elemzi a népkdnyvek baj-s
nyomortisag-feledteté s megszépité ,,hivatdsat”, de masrészt nyomatékosan ramutat a ,,mé-
sik hivatasra”, hogy e nép-olvasmanyok ,,semmi esetre se mozditsdk elé az alattomossdgot, az
alazatossdgot, a hajlongést a nemesség el6tt”, és hogy ébresszék a népet, az olvasét ,,erejének,
joganak és szabadsidganak” tudatdra. Szovegeink alapjan Gigy véljilk, hogy a késG-barokk
peribdusban, ha a feudélis osztalyellentétek végletesen fesziiltekké valnak — miként ez Ma-
gyarorszagon a Rékoczi-szabadsdgharc utan tortént, — a népies barokk irodalom a paraszti
osztalyérdekek éles kifejez6jévé valhat. Sziikségszer(i lesz, hogy e nép-irodalom ne csak a
naiv szérakoztatds eszkoze legyen; még Kevésbé, hogy az uralkod6 osztily érdekének meg-
felel6 csitito, figyelem-elterelé funkcidt toltson be, de megforditva, éppen hogy az elnyomott
isztély sajatos ellenagitdciojat fejtse ki tomegei kozott.r3

A népies barokk kialakuldsdnak még egy nem kevéssé fontos altalanos problémajardl
— a kozépkor és reneszansz kulturélis Orokségének barokkba olvadasarél — kell néhdany meg-
jegyzést tenniink, amelyre specidlis téméankbol visszautalhatunk. A népszer(i irodalom anyaga
ugyanis kordntsem a barokk friss leleménye; hanem sokban a megel6z6 korok mfifajai és sti-
luselemei formalédnak az 1j izléshez és szemlélethez, népi szinten Gsszegezve és fenntartva a
régebbi sokréti hagyomanyt, hogy végiill mindannak folklérhoz kozvetitése torténhessen
meg." A kezdeti protestans népies irodalom e szempontbél azért érdekes kiilondsképpen, mert
benne még konnyen észrevehetk azok a rétegek, amelyek a Kkiilonbdzé korok-kultirdjabol
keriiltek egyiivé.

A kozépkori hagyomany atmentése és tovabbélése a legszembet{inobb a késdé-barokk
népies irodalomban. Egyarant jellemz6 ez a barokk kialakulasdnak mindkét — fent elemzett —

12 Esze Tamis: A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon a XVIII. szazadban.
A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon c. kitetben, Bp. 1965. 169—203. (A szerzd
volt szives e tanulmanya bévebb véltozatat is rendelkezésemre bocsatani: Kézirat, 24. 55.)

13 PocANy PErer: Folklor és irodalom kolcsdnhatasa; A régi vaci nyomda mikddése
nyoman. Bp. 1959. 7. — Ma~xprou: i. m. 161—172; 163. — Marx—E~eELs: Miivészetrol,
irodalomrél. Bp. 1966. 331.

" ToLxar GABor: Barokk problémak, i. m. 112, 121.
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tipusdra. Egyik oldalon a spanyol késé-barokk kozépkori téma- és formavilaga kozismert,!s a
mésik oldalon a francia népies barokk colportage-irodalom mutatja, hogy benne tilnyoméan
a kozépkori repertodr elevenedik meg és hiizédik at a XVII. —XVIIL. szdzadon, anélkill, hogy
pl. a klasszikus irodalombdl lényegesebb lecsap6désra sor keriilt volna.!® A reneszdnsz hagyo-
mény barokkba illeszkedése mér nem annyira latvanyos, de anndl inkabb nélkillozhetetlen
velejardja a népies irodalomnak. Szinte teljesen azonosulni tud vele a népi jelleg, s a barokk
felszin alatt pozitiv irdnyba tud hatni a tomegekre. Emellett konkrétan a humanista, tudés
literattira m(ifajai, a reneszansz formai vivmanyai stb. rendre megtaldlhatok természetesen
a barokk 4that6 kozegében. Mind koziil ki kell emelni a szépprézai dialégusok adaptaci6jat
€s a burleszk, szérakoztato elemek felhasznalasat. — A kiildnbdzd korok hagyomanyainak valé-
sagos egymasra torldddsa figyelheté meg az elemzésre keriil6 munkdkban. Egyszerre tébb
korszak tobb miifajanak el nem halvanyult jegyeit hordja magan. Pl. a kézépkori vizié kap-
csolddik a reneszansz, reforméacids hitvitdhoz, s beépiil a barokk emlékiratokba stb., hogy végill
egységes egészén a barokk legyen az uralkodo.

*

Jelen tanulmédny a kovetkezd részekben specidlisan a XVIII. szdzadi magyar népies
barokk protestans ldtomdsirodalommal fog foglalkozni. A latszélag periferikus téma vizsgdiata
€s a benne sorra keriild ismeretlen munkak elemzése azonban a szélesebb targy; a kés6-barokk
népies irodalom teljesebb megismeréséhez nyjt alapot. Részben aldtdmasztja a fentiekben
el6adottakat, részben tovdbbi 4ltaldnosithatd kovetkeztetések levondsira ad modot.

11. A VIZIOS IRODALOM ATALAKULASA A HANYATLO BAROKKBAN

A latomdsirodalom mint az extazisnak és irracionalizmusnak jellegzetes megnyilvanu-
ldsa els6rendfien a kozépkori irodalom sajatja. Atalakult formédban és 6j mondanivaléval
kiegészillve tovabbi szdzadokban is, de a barokk idészakban killdndsen fontos szerepet tolt be
a magyar irodalomban. Az egyetemes barokk-kutatds sokszor utal a vizidkra; Wolflin példaul
a latomdasok kultuszdt a barokk egyik lényeges velejaréjaként targyalja. Horvath Jénos, béar
kordntsem véli megtaldlni irodalmunkban az egyetemes barokkra jellemz6é misztikus hajlan-
désag minden véltozatat, joggal hangsiilyozza, hogy a latomdsirodalom a barokk izlés idején
nélunk is ,,Gjraéledni latszik”. — A kozépkori, magyar nyelv(i kddexekben mélté helyet kaptak
az eurGpai vizié-irodalom lényegesebb témdi (pl. Visio Philberti, Szt. Patrik purgatériumastb.),
s alapot teremtettek a mfifaj tovabbfejl6déséhez.!”

Bér a reneszansz és vele a reformacié szembefordult a legendék csodds vilagaval — igy
a latomasok kozépkori forméjdval és tartalmavalis —, a XVI. szizad mégsem szakitott a
viziéval. Az ordogirodalom kozbeiktatdsdval pl. raciondlisabb irdnyba terelte ugyan, de to-
vabbra is felhasznalta célkitlizéseinek aldtamasztasara. (Tar Lirinc pokoljdrdsa, Heltai Gaspar
¢és Bornemisza Péter munkdibdl, Fiizesi lélekjdrds stb.)!8

A XVII. szdzadig folyamatosan jelenlévé ldtomdasirodalmi hagyomény a barokk be-
koszontésével dontéen dtalakult, s jollehet alapveté tulajdonsdgokat megtartott, megijult

15 FRANCO MEREGALLI: Olaszorszég és Spanyolorszag irodalmi kapcsolatai a renaissance
koraban. Filolégiai Kozlony, 1963. 325—335.

16 MANDROU: i. m.

17H., WoLFLIN: Renaxssance und Barock. Miinich, 1888, 3. ed. 1907. — HorvATH
J4xos: Barokk izlés irodalmunkban (Napkelet, 1924). Tanulményok Bp. 1956. 72—89. —
A kozépkori viziokhoz: HorvArr JAwos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp. 1944.
197—200. — Karoxa Lasos: Talvilagi latomasok kdodexeinkben. Irodalmi tanulményal
11. Bp. 1912. 101—125.

18 HorvATr JAwos: A reformacio jegyében. Bp. 1953. 216. 374.



formédban kovetkezett be 4j virdgzasa. A szokvanyos pokol- és purgatérium-viziok a vilagkép
irracionalizalédésa folytan a barokk reprezentacio és az ellenreforméci6é propaganda eszkzeivé
valtak. A jezsuita célkit(izéseket segitette el6 az ,,utolsé dolgok” (haldl, itélet, pokol, purga-
torium) misztikus témdéja €s annak (ij stilusban val6é megjelenitése. A vizionarius irodalom és
latdsmod béségesen nytjtott alapot a ,,barokk elhitet6 mfvészetének”, s kielégitette a fan-
tasztikumok, kalandok irdnti kivancsisdgot is. A ldtomdsok a katolikus, udvari barokkban
otthonra talaltak: Nyéki Voros Matyas pl. a kozépkori Visio Philberti-t barokkizélja, a ,,végsé
dolgokat” idézi meg igen nagy hatdéerével. A szent Patricius purgatériumjdrél valé histdria
pedig mir a szazad kozepér6l mutatja a szinvonalasan mfivelt barokk ldtomdsirodalom
kedveltségét.1?

A miifaj elterjedettségére vall, hogy a nemesi és katolikus eredet(i vizié-irodalom a
barokk jegyében mar a XVII. szézad folyamén olyan mfiveket is produkalt, amely vagy a
polgari igényeknek felelt meg (pl. Fiatfalvi Gydrgy pokolbéli ldtomdsa 1626), vagy egyenesen
protestans szerz6 munkaja volt ( Mikhdzy Szécsi Jdnosnak mutatott rettenetes dolog).2°

Szorosan érintkeznek a vizi6-mf(ifajjal a XVII. szdzad masodik felében jelentkezd
barokkizalt misztikus préféciak, valamint chiliastikus és apokaliptikus munkak is.2! A viziona-
rius irodalom felelevenedésének nyitottak teret az efféle irdsok, mivel a viharos torténelmi
id6ben alkalmasnak bizonyultak ldtomasaikkal és jovendoléseikkel a vallasi, politikai és tar-
sadalmi kérdések éles megfogalmazasira. (Pl. Habsburg-ellenes tételek Drabik Miklés lato-
masaiban; jezusitdk elleni nézetek Otrokocsi Foris Ferenc , réviileteiben”.)?

A XVII. —XVIII. sz4zadi féuri, nemesi barokk emlékiratok reélis, tényszer(i anyagaba
és 1élekelemzd torekvéseibe is betétszerden ismételten belejatszik a vizié fantasztikus, csodds,
irrealis vildga. Az egyébként redlis anyagot' elemz6 memodrokba illeszkedd in. emlékirat-
viziok szép, barokkizalt példait figyelhetjiitk meg Bethlen Mikl6s irdsaiban, ahol tébbek kozott
a kozépkori Philibertus ldtomdsd-nak témdja is megtaldlhato. De jellemzdének azt kell tarta-
nunk inkdbb, hogy e puritan szellemdi, protestdns, nagy miiveltségi, eurdpai latokorii ember
és ir6 milyen gyakran él tragikus helyzetében az (in. ,,vigasztalo-latasok” miivészi erejii fel-
haszndldsdval. JOllehet kritikusan, descartes-i , kételkedem”-mel tekint latdsaira s gondol
»természeti agydnak” fantazidjara, hitetleniil utal a ,,romai atyafiaktél hiresitett sok lata-
sokra”, melyeket ,hidbavaloknak és veszedelmeseknek’ tart. Megnyugtatja azonban, hogy
teli az Otestamentum az ilyen latasokkal”. Bethlen Kata emlékirdsdba ugyszintén beil-
leszkedik a latomdsok revidedlt kultusza, mert mint irja ,,az Isten sokszor az ¢ dvéinek csu-
dalatosan megjelenti dolgait azoknak vigasztaldsara”.2?

A XVIII. szdzadban 1j, szélesebb korii alkalmazast kap a vizié-mf(ifaj barokkban fel-
ujitott formaja. Egyrészt konkrétebb valldsi, tarsadalmi és politikai torekvések hordozéja
lesz, masrészt a népi paraszti rétegek korében vélik dltalanossa. A XVIII. szdzad els6 két
harmadéaban, nagyjabol a késé-barokk id6szakdban az irodalmi emlékek elnépiesedésének
folyamatéval allunk szemben. Miként a ,,mese” (Argirus-, Fortundtus-, Poncianus-histdridja

' NyEx1 VorOos MATy4As: Munkai. R. M. K. T. VII. 2; Jexer FErExc kiadasa — Turo-
czi-TrosTLER JOzSEF: Az ismeretlen XVII. szazad. I. m. 308—317.

20 Dfzs1 Lasos: Régi magyar verseskonyvek ismertetése. (Szécsi Janos latomasa)
ItK. 1915. 431 —444. .

21 Kvacsarna JAnos: A XVII. szazadi chiliasmus torténetéhez. Prot. Szemle 1890. —
SzExELY IstvAN: Sz. Janos Apokalypsise és a vilagtorténet. Bp. 1917.

2 Kvacsana Jixos: Egy alproféta a XVII. szdzadban. Szazadok, 1889. 744—766. —
Orrokocst Foris FErENc: Halaadd és konyorgé imadsagai, BAN IMrE tanulmanyéval Bp.
1940. 36—37. — Tuavry KAinmAn: Jéslatok és babonds hiedelmek a Rakdczi-korban. Szazadok,
1881. 115 — Szrmonipesz Lasos: Drabik Miklés. M. K. 1942. 43. — FEsa Ggza: Kuruc id6.
Bp. 1962.

2 BeraLeNx Miknos Onéletirdsa és imadsagoskonyve, JI. Kiad. WiNpisce Eva,
bevezet6: ToL~ar GAsor, Bp. 1955. 189—197, 335--392. — BETBLEN Kara Onéletirasa.
Bp. 1963. 67—68.



stb. ) leszallt a népi, rétegek szintjéhez és barokkizalédott, a vizié-irodalom is — mely ugyancsak
nem kevés mese-elemet tartalmaz — eljutott az irodalmi mfiveltségtdl tavol ali6 témegekhez,
miutdn a fels6bb korék barokk gyakorlatdban meghonosodott mar.2¢ E targybdl széles kord
népi igényeknek megfelel6 s dltala olvasott irodalom jott 1étre; nemegyszer népiesked6 vagy
éppen népi szerz6 tolla, ill. szava nyomdn. Sajnélatos, hogy ebbdl az irodalombél alig van fel-
kutatott emiékiink, s még a szélesebb targykdr bibliografiai szdmontartdsdval sem ren-
delkeziink.?®

A fent el6adottak és a most elemzésre keriil6 darabok alapjan bizonyosnak latszik,
hogy az elnépiesedett vizid-irodalom virdgkora az 1730 és 1750 kozotti kés6-barokkban he-
lyezhet6 el. Most a barokk tomegekre haté meggy6z6 ereje, propagandisztikus célzata és szug-
gesztivitdsa érvényesiilési lehetGséget nyer a nép korében is. A tulvilag fenségének vagy bor-
zalmainak érzékletes bemutatdsa, avagy a végitélet teatralis jelenete messzemenden érdeklddést
felkelt6 hatdsii volt. A kor mfiveltségi szinvonaldn a nép alapjdban jozan, reélis latdsmodja-
t6l nem volt idegen a titokzatos, a csodds és altaldban a rendkiviili jelenségek irdnti fogé-
konysadg. A mindennapost, a szokvanyost felilmiil események magyardzatidban a paraszti
nép gyakran az irracionalis er6k beavatkozasat keresi. Talal6 Arany Janos idevagé megjegy-
zése: ,,A népies fantdzia nem a megszokott dolgok elbeszélése, hanem a csodds, kalandos
felé hajlik. . .” Ezt az igényt egészitette ki, s fokozta fel a barokk szemlélet szétarado, sok te-
kintetben primitivebbé valt csodavaré hite, kivdncsisaga, kuriozitis-keresése és mesevagya.2®

Lényeges differencialédds kovetkezik be a népies szinten barokkizaldédé vizi6s iroda-
lomban a felekezetek egymastol eltérd helyzete és allaspontja kovetkeztében. Igy a katolikus
tomegeket befolydsold barokk népies viziondrius irodalom szines anyaga sok vonatkozisban
eltér kozvetlen targyunktol: a protestans vizié-irodalomtél, jollehet a kett6 kozti kolcsonhatas
nyilvanvald. Annyit mégis sziikséges az el6bbirdl lerdgziteniink, hogy az a paraszti tomegek
megnyerni és megtartani akardsa mellett — szabad lehetGségeivel és bevett gyakorlataval
élve, inkdbb csak az érzékek elkdpraztatasara torekedett, s csak egyik része volt a buicsijaro-
helyek, csoddk stb. barokk pompaji kultuszanak és irodalménak, s kozvetlen tarsadalmi,
politikai agitativ tényezdket alig tartalmazott. St éppen ellenkezdleg a nép csititdsa volt a fe-
ladata. Ugyanakkor a népies-barokk irodalmisdgnak nagy hagyomdényéat alakitotta ki, ami-
b6l a protesténs viziok is meritettek. Protestans részr6l, mint mar ramutattunk, més helyzet
alakult ki: a vizios irodalom beilleszkedhetett a protestdns témegpropagandaba, s progressziv
formaja jott Iétre népi alapon. Ennek konkrét bemutatasa lesz a tovdbbiakban feladatunk.

A késé-barokk iddszakaban, protestans kozegben, a vizié miifaj mar nem tudott 6n-
alldan funkciét betdlteni még a népi olvasok kozott sem. Részben a reformaciét idéz6 harcos
tartalommal, biblikus, préfécids mondanival6val egészitGdott ki, részben a barokkban diva-
tozé emlékirds tartalmi és formai elemeivel fonGdott dssze. Az emlékirds hajdani, kizéréla-
gosan nemesi gyakorlata a szdzad kozepén mér leszallGban volt az als6bb népi rétegekhez, s
keretiil szolgalhatott a viziok el6ad4asahoz.” Az a gyakorlat alakult ki ezekben a munkédkban,
hogy az dnéletirds, a vizid és a prdfécia harmasa olvadt egybe s valt az eldadas kiforrott forma-
java. A bemutatasra keriil6 munkakban latni fogjuk, hogy altaldban az 6néletiras redlis anyaga
el6zi meg a valdsziniitlennek t{ind latomast. Az életrajzi részekben legtobbszor valamilyen
egyszer(i, nem iskoldzott ember (paraszt, gulyds, szab6, 6rds, gombkotdlegény stb.) adja eld
részletes élettorténetét. Ennek a megolddsnak mindenesetre az a fontos szerepe volt, hogy az
el6adé a népi olvasé- vagy hallgatétdbor bizalmat érzelmileg megnyerte. Emellett az 6nélet-

# Turbezi-TrosTLER JOzseEF: A mese felfedezése és a magyar mese a XVIII. szdzad-
ban. Idézett tanulmanykotete, 90.

% V6. A magyar irodalom torténete, i. m. 494.

6 Araxy JAnos: Gvadanyi Jozsef fréi arcképek. Valogatott Miivei, Bp. 1953. 1V.
218. — B4t SAnpor: Egy magyar szentember, Bp, €. n. 11.

*7 Gyexis ViLwos: Emlékirat és parasztkromka ItK 1965. 152—171.



rajzi részek nem nélkiil6zték a kalandokat, érdekes sorsforduldkat és egyéb elbeszél§ elemeket
sem; legfeljebb sokkal redlisabb talajon, mint az onéletirds-részt kovet6 latomas. Maguk a
viziok a kell6 s felfokozott extazist biztositottdk, mely utan a préfécidk agitativ hatésa érvé-
nyesiilhetett.

Az elmondottak mellett megvolt a népies, vizionarius irodalomnak az a sajatossaga,
hogy szbvegiilk lejegyzés el6tt él6széban alakult, formalédott. Gyakorlatilag ugyanis a késé-
barokk népies viziék a tomegpszichézis eszkdzei voltak népi predikatorok, fanatikusok, al~
profétdk stb. kezében. Mar a XVII. szdzad végétdl kezdve tudunk ilyen népi ,,sz6sz610krol”,
akik torténelmiinknek viharos éveiben kiilonbz6 mozgalmak, népi 1dzongdsok szit6i voltak.
Koziiliik legismertebb Oras Andras, aki 1690-ben a jobbagysag korében fejtette ki valldsi és
tarsadalompolitikai nézeteit, csodalatos latdsainak tanusidgaval aldtimasztva. Mikodésének
a nemesi varmegye vetett véget, minthogy nem tiirhette el, hogy ez az ,, &mit6 inaslegény” a
jobbagysagot a nemesség ellen forditsa.?®

A Rékoczi-szabadsadgharc bukdsa utani valsigos években megszaporodott a szaimuk
a talvildgi latomésokkal operdlo fantaszta népi profétdknak, chiliastdknak, protestans
vagabundusoknak,*® akik szavaikban és irdsaikban a felekezeti sérelmek mellett a politikai és
tarsadalmi elégedetlenségnek is hangot adtak. A Rékéczi-szabadsagharc hagyomanya még
frissen €It a nép korében, Gijabb , kuruc idéket” vartak. Hermanyi Dienes Joézsef Emlék-
irataiban béven ir ezekrél a tipusokrol és vizi6ikrol. Pl. az egyikrél igy emlékezik meg: ,,a

phantasta majd setét estig tarta szalmazo szerszéval a hallgatokat. .. — hirdette latomasait
és profécidit — ... de nagyobbara mindcsak a nemesseket s papokat insekctdlja vala
szer-szGval a parasztsag el6tt; mellyért a nép igen hallgatja vala....”% A Hermanyitol vett

idézet jol mutatja, hogy olyan agitativ tevékenységrél van sz a latomdsok el6adasaval,
amely a parasztsagnak a nemességgel, vilagi és papi hatalommal val¢ szembefordulasat célozta.

Kozelebbi megvilagitasban kell szélnunk a késG-barokk népies vizionarius irodalom
tarsadalmi és politikai kérdéseirél, minthogy ezeknek rendkiviil éles, halad6é vonatkozasai
kitéinnek a korabeli ,,szélcsendes” idészak irodalmi termésébdl. A szatmari békét kovetden
latszélagos nyugalmi allapot allt be, amely mogott azonban forrongas htizédott meg, s a kuruc
hagyoményok felelevenedése a parasztsdg mozgalmaiban valésult meg. A nemesi osztalyok és
az egyhézak vezetdi behddoltak a Habsburg-hatalomnak, s igy a jobbagyi tomegek helyzetiik-
nél fogva majdnem hogy kizardlagos kifejezdi voltak az idegen hatalom elleni tiltakozasnak és
a szocidlis sérelmek elleni lazongasnak. Waldapfel J6zsef hasonlo elvbdl kiindulva helyesen
mutatott rd, hogy 1711 utdn a Rakoczi-emigracion kiviil ,,csak a népkiltészet visszhangozza
tovédbbra is a harcok emlékét és njjaéledésiik reményét”. Teljes biztonsaggal terjeszthetjiik
ki viszont e megéllapitast az altalunk targyalt népies irodalomra is, mert e formaban mér ba-
rokkad vaélt népies, vizionarius irodalomban a népkdltészethez hasonlé eszmeiséggel taldljuk
meg a nemzeti és tarsadalmi kérdések tilkrozését.s!

Mig a XVII. szdzad eleji udvari-féari barokk vizi6 (Nyéki Voros Matyas) a ,,so0k
port s koldust” juttatta a pokolra, és a ,,zdszlésurakat” helyezhette ,,vigan” a mennybe;3?
addig a XVIII. sz4zad elsé felére a protestans barokk, népies viziGkban teljességgel megfordul
a helyzet, s itt egyértelmiien a robotazé jobbagyok, ,,pérok” helyheztetnek a mennyek orsza-

» KoMAroMr ANDRAs: Ugocsa Varmegye Levéltarabol (Oras Andras). Szazadok. 1893.
I.27-40,; 11. 114—122.

» Lukinicn Imre: Al-Rékocziak és a Rakoczi-kérdés a XVIII. szazadban. Rakoczi-
emlékkonyv, 393.—KopPEczt BELA—VArRKONYI AeNES: Rékéczi Ferenc. Bp. 1955. 380—382.

$2¥Hermanyi Dienes Jozsef: Emlékiratai. OSZK. Mikrofilmtara, FM. 048.;,11—26.

31 Spira Gvoraey szerk. Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon.
BP. 1952. — Magyarorszag torténete, XVIII. szazad, Voros ANtar-t6l, Bp. 1964. 433—436.
— WaALDAPFEL JézsEF: A magyar irodalom a felvildgosodas koraban. Bp. 1954. 16.

3 Krantozay Tisor: A magyar barokk irodalom kialakuldsa. 1. m. 390. — Ny#xr
Voros MAry4s: i. m. i. h.



giba. Néhol e jelképes valldsi értelmezést is meghaladjak ezek az irasok, mert lazit6; nyiltan
‘nemesség-ellenes hangot fitnek meg. A népies irodalmisig tehat tobbet jelent, mint a korabeli
térsadalmi 4llapotok puszta tiikrozését. Aktiv, a tdrsadalmi mozgalmakba, paraszti felkelé-
sekbe kozvetleniil beavatkoz6 szerepe is nyilvanval6.

A valldsos ideolégianak misztikus, profétikus, viziondrius fonnéja mér a kurucid6kben
£éreztette hatasat, (Pl. Drabik M.) s most a szdzad 30-t6l 50-ig terjedd éveiben ajélag haladd
torekvések, s6t fegyveres felkelések ideoldgiai alditdmasztéja lett.?® Az 1735-i békési-mez6tari
Péro-felkelés és az 1753-i hodmez6vasarhelyi-mez6tari Tor6-Bujdosé-Pet6-féle mozgalom
kivalto okai egyarant visszavezethetfk — tdrsadalmi okok mellett — ugyanahhoz az eszmekor-
hoz, mint amelyek a népies viziékban egyidejfileg megtaldlhaték. S mi tobb, egyaltaldn nem
tekinthet6 véletlennek, hogy a bemutatédsra keriild két protestins préfétikus vizié koziil az
egyik 1735 korill, a mésik pedig éppen 1753 koriil, tehdt a két felkelés id6pontjidban, ugyan-
azon a tarsadalmilag forrongé teriileten (Hodmez6vasarhely, Kecskemét, Mez6tir) keletkezett,
illet6leg fejtette ki frasban vagy €16sz6ban konkrét agitativ hatdsat. Nem lehet az sem esetleges,
hogy a vizi6ikr6l beszdmol6 szerzék, a ,,14t0k”, tavoli helyekr6l éppen ekkortajt érkeztek meg
az elégedetlen kuruckodé vidékek népéhez.

Az emlitett paraszti felkelések résztvevdi talnyoméan ,,a kdlvinista, aldvalé pésztor és
szolganép” kozill keriiltek ki, akiknél a valldsi, szocidlis és nemzeti sérelem a népi kurucsig
szellemét régi erejében megtartotta, s mint irta réluk a hivatalos vizsgilati jegyz6konyv:
,,bodultan, tébolyodott elmével” tortek elnyoméikra. Ezeknek kirében volt alapja a targyalt
viziés irodalom l4zité tartalméanak.* E paraszti mozgalmak szervez6i, agitatorai sok esetben
a mar fent emlitett népi profétak, valldsi vagy politikai okokbél biijdos6k korébdl keriiltek ki.
Ezeknek helyzete agitdcids szempontbél kedvez6 volt, s a viziés forma is szabadabb lehetdsé-
geketadott, hogy a nép sérelmeit kifejezésre juttassdk, ellenfeleiket pedig véadoljak. Isteni
kiildetéstudatuk, viziéik tantsdga ugyancsak fokozta hatdsukat. Az el6addsmod barokk esz-
koztara, az igényesen kiépitett és a népi felfogashoz alakitott elbeszél6 forma (dnéletrajz, 1ato-
mas, profécia egyiittese) megkiilonboztetett figyelemben részesiilhetett, lemdasolt szdvegeik
népi olvasményokka lettek.

A protestdns kés6-barokk vizids irodalom jellegzetese magan hordja a hazai koriilmé-
nyek alakité hatasat. Ugyanakkor nem elszigetelt jelenség, s szoros szdlak f(izik azokhoz az Euré-
pa-szerte elterjedt népies barokk, kegyességi és apokaliptikus munkadkhoz, amelyekben a vizio-
narius 14tdsmdd, az isteni kozbeavatlkozds mell6zhetetlen.” Ehhez az irodalomhoz a legfébb
inspirdlé er6t és forrdst a Biblia jelenései s préfécidi képezik. Bizonyos vonatkozdsokban a
vizi6kkal €16, 1élekelemz6 pietizmus behatoldsanak jegyei is megtaldlhaték. Ami a Biblidt il-
leti, tArgyunk taldléan kapcsolédik Engels megvildgitdsdhoz, mely szerint a Biblia Jelenések
kdnyve ,,éppen nem a leghomalyosabb és a legtitokzatosabb, hanem a legegyeszer(ibb és a leg-
vildgosabb kényve az Ujszévetségnek”, mivel a kiilonbdz6 tarsadalmi ellentétek fejez6dnek ki
benne, és nem utolsésorban azért, mert ez a nép szdmdra készen kapott lehetdség arra, ,,hogy
azt kiegészitve tisztdzza a nép gyermekének erkolcsi érzelmeit, ébressze erejének, joganak,
szabadsagdnak tudatéra, felkeltse batorsdgat és hazaszeretetét”. Az engelsi értelemben vett
hazai ,,biblia kiegészités” 1711 utani példait szovegeink érintik, most csak utalunk az egyik

3 Esze Tam&s—VArgoNvr Aexes: A Rikéczi hagyomany mozgdsité szerépe a 18.
sz.-ban. Idézett Spira Gy. szerkesztette kotet, 117—141.

3 Haprovies LAszrné—Wernnmany Iumre: Parasztmozgalmak a XVIII. szazadban.
Bp. 1951. 61—88. — WerLLmany Imre: Az 1753-i alfoldi paraszfelkelés. Idézett Spira Gy. szer-
kesztette tanulmanykatet, 141 —209. — IvANyr Emma: A Habsburg-dllam és a klérus a paraszt-
sag viszonylagos vallasszabadsaga ellen. Uo. 77—101.; 93.

3% Maxprav: i. m. 95. 156. — B#ra Szexr-IvAxyr: Der Pietizmus in Ungarn. Unga-
rische Jahrbiicher, 1937. 252—267. — Fraw~crs Bar: Les Routes de 'autre Monde. Descen-
tes aux Enfers et Voyages dans I'au dela. Paris, 1946. — Warre, ELLeEx: Le colporteur evan-
géliste, Donmarie-les Lys, 1964. 25.
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legismertebb fordulatra: ,,A Szentiras is mondja, hogy a Romai birodalomnak el kell veszni.”” Ez
a formula e korban nem volt mas, mint a Habsburg birodalomra egyértelmiien aktualizélt
,,bibliai jovendolés”.*®

A népies barokk vizids irodalom &ttekintését nem zéarhatjuk le anélkiil, hogy tovabb- _
élésére ne utaljunk. Az 1750-es évek utdn tébbszor taldlkozunk még a barokk latomaskultusz
igényeihez alkalmazott munkdkkal. 1782-b6l maradt fenn pl. egy ,,profécia”, melyet cime
szerint ,,alom kozben latott egy Franczia”.?? 1786-ban ponyvafiizetet szenteltek Philibertus
barokkizalt 1dtomasanak felelevenitésére stb. — és se szeri, se szdma a XIX. szdzadi ponyva
viziés darabjainak. Hogy mennyire beivédott a népi felfogdsba a barokk népies ldtomasiroda-
lom, mutatja, hogy a paraszti vallasi rajongék vagy népi elbeszél6k a XX. szdzadig megérizték
ennek kétségtelen jeleit. Csak megemlitjiik Frankovits Mihaly XIX. szdzadi vall4si mozgalmat,
mely ugyancsak felhasznalta a barokkizilt viziékat. A folklérba jutott, barokkban fogant
talvildgilatomasok is nagyszamuak. Bélint Sandor bdségesen sorol fel ilyeneket.?® Ortutay Gyu-
la meséldjének, Fedics Mihdlynak latasai kozismertek, melyekben a népies barokk hagyomany-
nak, a paraszti hiedelemvildgnak és a tételes valldsossagnak szép egyiittese taldlhaté meg.?®

A viziés irodalom XVIII. szazadi alakuldsdnak attekintése utan a kovetkezikben vaz-
latosan bemutatunk két ismeretlen, targykoriinket kozelebbrdl megvilagité munkat.

I11. KESO-BAROKK PROTESTANS NEPIES LATOMASOK
1. Gdl Jézsef naplé-vizidi

A fentiekben targyalt irodalmisdg tipikus alkotdsa Gdl Jdzsef kecskeméti gulydsnak
Ldtdsai (Napldja és fdqtumai). Felkutatott kéziratos példanyai szétnyfittek, agyonolvasottak.
Nyilvadn latszik rajtuk, hogy ,népszer(i” olvasmanyok lehettek. Viszonylag nagy példany-
szdmban maradt rank (hét darab), s az orszag legkiilonbozGbb helyeirdl keriiltek eld, ami elter-
jedettségiiket mutatja. Atlagosan 50 —200 lap terjedelmti XVIII. szdzadi masolatok az 1740
tdjdn késziilt eredetirél.®® A szakirodalom még nem foglalkozott ¢ munkéval. Egy-egy alka-
lomszertien kézbe keriilt példdny alapjdn tobben felfigyeltek rd, de lényegében ismeretlenség-
ben maradt."

G4l Jozsef munkéjat az aldbbiakban ismertetjiik roviden. — Két eseménysor all eldt-
tiink: Az egyikben a szerz6 és 14t6 életrajzi eseményeinek e vilagi, nagyon is realis bemutatasat
kapjuk; mig a masodikban a talvilagi, csodds latomésok el6adasa keriil sorra.

- Az els6 eseménysor (kerettorténet) a korabeli onéletirdsok szokott eljardsat koveti.
»En Gél Jozsef Egerben sziilettem e vilagra. .. stb., indul az életrajz. Kiemeli, hogy apja Gal

38 Marx— Excers: i. m. A Bibliarol, 250., A német népkonyvekrdél, 331.

37 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Oct. Hung. 370.

3 BAninT SAnpor: Egy magyar szentember. Bp. é. n. 16.

3 Fepics MiaALy: Jézus jelenése. — ... mondasa alapjan lejegyezte OrTuTay GyULA.
1936. — Orruray Gyura: Fedics Mihaly mesél. Bp. 1940. Bevezetés.

10 A kéziratos példanyok az aldbbi helyeken ¢s jelzésekkel talalhatok: 1. Székelyudvar-
helyi Kollégium példanya. 250. 1.; 1773-ban masoltak; M.s. 1117. sz. — 2. M. Néprajzi Mazeum
példanya. 141. 1.; XVIII. sz.-i masolat, EA. 001129. sz. — 3. Raday-Levéltar példanya. 100. I.
Kozel egykorti masolat, 1. 498.; 754 sz. — 4. Sarospataki Kollégium példanya. 22. 1. XVIII.
sz.-i masolat, Ms. 49. sz. — 5. Solti Ref. Egyhazmegye példanya. (Raday-Levéltar) 22. I.
Adorjan Jézsef foldmives masolta. XVIII. sz.-i kézirat., 0.305. sz. — 6. Nagyenyedi Kollégium
példanya. 60. 1. Illusztralt szovegét Sz. Gy. masolta 1773-ban. Ms. 24. sz. — 7. Orszagos Levél-
tar példanya. Birdsagi jegyz6konyvekhez csatolva, Hivatalos tollbamondas. alapjan, 1750-bél.
M. Kancellariai Levéltar Litt. Cons. Loc. 1751. N°. 11.

41 Dizsr Lasos: Szécesi Janos latomasainak kiadasa kapcsan emliti, i. m. ItK. 1915.
439. és 1904. 3. — HarsAnvyr IstvAx (Adalékok . . .) és Csiar PAL (Gal Jozsef parasztevange-
lizator) kéziratban maradt munkdikban foglalkoztak vele néprajzi, illet6leg egyhaztorténeti
szempontb6l. (Néprajzi Miizeum E. A. 2587.; ill. Raday-Levéltar 0.383.)
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Marton ,,a kurucz vildgkor a veres inges katondknak kapitanya” volt, majd részletesen, adat-
szer(ien beszamol sorsdnak alakuldsarél. Egerbdl killonb6z6 helyek bejarasa utén jott Kecske-
métre, ahol mint pasztor, béres, gulyas szolgalt megnevezett helyeken. Hangsiilyozza, hogy
katolikus hitben szilletett, sokat betegeskedd, irdstudatlan, egyszer(i szegény ember. De 27
éves kor4ban 1734-ben rendkivilli esemény térténik vele; viziét 1at. Erdekes, hogy a ldtomasok
elGtti életeseményeit nagy bdséggel, naplészertdien adja el6. Helyzetképet fest és megokolast ad:
a gulyalegelén — munkaja végeztével — kunyhéjdba tért pihenni, s nem utolsésorban imad-
kozni, felkésziilni a mésnapra el6irt gyénasra. Elére fél ettél: ,,az Pater Jeremids Koteles
elejibe megyek, ki meg fogja kérdezni, hogy hanyszor fekiidtem le imadsag nélkiil. . . meg fog
pirongatni, — 'mert igen hivek vagytok a gonoszra a jora pedig restek, ... l1am, a mezei embert
soha nem eréltetjiik, csak egy Miatyankra, és mégis’. . .”” Ekkor érkezik hozza egy reformatus
dedk, Szana Jéanos, akivel hitvitdba elegyedik. Most még ,,fattyti valldsnak’’ tartja a reformétus
hitet. Magdra maradva ,,igen sokat” gondolkodik a hallottakon. Elmélkedései kozben egy-
szer csak ,egész teste elhanyatlott és nagy vildgossag kornyiilvette”, a vizi6 megkezd6dott.

Maga a vizi6, az el6z6 rész egyszerfi tényszer(iségével szemben igen pompézatos. A
hosszasan ecsetelt tulvilagi 1dtomas 1ényege, hogy az égi seregek, majd a f6ld lakéinak seregei
szinjatékszer( elrendezésben az égi , Kirdly” (Jézus) elé vonulnak, hogy tiszteljék, dicsditsék.
Krisztus kirdly azonban mélté okbdl latvanyos harcot indit a seregek kozott, és a harcban le-
gybzeti azt a ,nagy dicsekedd” foldi sereget, amely ,,saskesel6” cimereket visel. (Nyilvan a
Habsburg-katolikus tabort jelképezi ezzel.) Ekkor ebbdl a legy6zott, eliizott seregb6l kilép
egy ember (Gal Jozsef maga), s az ,,égi Kirdlyhoz” kizeledne. De elfogjak, ,,békéba verik, meg-
toml6edzik”. Nem nézheti azonban ezt a ,,Dicsé Kiraly,” s ,elparancsol egy angyalt, hogy
azt az embert csoddlatosan megszabaditsa.” Az ,,alnoksag és gonoszsag cselekeddit6l” igy
megszabadulva a mennyei csoddk szakadatlan részese lesz. ,Egi tanitok” tanitjik az igaz
hitre, hogy utdna 1j hitének préfétikus hirdetésével megbizva, a ,,sok nyomorusaggal teli
¢életre” visszabocsatassak. Harom akadalyon kell atvergddnie a foldig: a ,,piszkos,” ,,zavaros”
¢és a , kristalytiszta” vizeken.

A vizié végével folytatddik a kerettorténet. Gal Jozsef megtudja ,,pajtasaitél”, hogy
két nap, két éjjel ,,félholt allapotban™ volt. Csodalatos latasait rendre ,,el6beszél€””. Mindenki
csoddlja azokat. Hivatalos magyarazatért eldszor a katolikus papokhoz fordul. Egy ,,tiszte-
lend6 Pater Franciskdnus estvélig beszélteté. . . de csak hitegeté, és semmi vigasztaldst nem
tudott adni nagy szorgalmatos dolgainak miatta”. A ,sziirke baratok olasz gargyidnja” azon-
ban — atlaitva mar a helyzetet — igy fenyegette meg: — , Huntzfut, mindjart vasra veretlek,
kiildetlek Vacra a Piispokhoz...” Ezek utdn a reformatus ,papi személyeket” keresi fel.
,,Olvidi Andréds kecskeméti reg kalvinista predikdtor félelmében a Véczi piispoktsl” Korosre
utasitja az egyhdztandcshoz s Helmetzi Istvan superintendenshez. 1tt nagy szivélyesen fogad-
jak: ,,A tandcsban egész napestig sem nem ettek, sem nem ittak, csak az 6 beszédét hallgattak.”
Méltonak is taldltak, hogy reformatussa legyen, s ,,félelem nélkiil” feladtak részére az turva-
csorat 1735 tavaszan. Ettdl kezdve mindeniitt hirdeti 1atasait a nép kozott, amig csak egy
,,papista esperes” el nem fogatja, s ,,vasba veretvén. . . négy plébanossal két hétig minden 14ata-
sat leirattya és Egerbe viteti tomlocbe”. Itt kilenc hénapig fogva tartjak, ,,nem kevéssé rémi-
tették és kénszeritették”, de 6 ,,sokszor, sok papok és urak el6tt hiven predikalotta latdsait. . .
majd egy hétig tartvan beszéde”. Nagy disputat folytat a katolikus ,,papi fejedelmekkel”’, mi-
nek hatasara a fépapok — piispok, vikdrius stb — is meginognak ,,papista” hitiikben, s Gal
szabadon hirdeti tovabb latasait.

A vazlatbdl kitiinik, hogy protestans propagandisztikus célokat szolgdl ez az irés.
Ugyanakkor tudnunk kell, hogy a kerettorténet nem teljesen 1égb6l kapott. Gal Jézsef kecs-

42 Jdézetek a székelyudvarhelyi példanybol. A tovabbiakban felhasznaljuk a tobbi fel-
sorolt, rendelkezésiinkre allt példanyokat is.
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keméti gulyds, kés6bb ldtdsainak hirdet6je — népi préféta — valéban €16 személy volt, az Or-
sz4gos Levéltar kancelldriai anyaga megdérizte hiteles élettorténetét.®s Mert nemcsak az egyhézi
hatésdgokkal gyfilt meg a baja, de az 4llami szervek is felfigyeltek tevékenységére. S6t ! A fenn-
maradt hivatalos iratokbél megtudjuk, hogy Gél 1750-ben — hamis igazolvidnnyal — Tolna
megyében ,izgatott a hiszékeny paraszti nép kozott”, s ezért a simontornyai birésadg mint
napostatat és impostort” letartéztatta, jegyzékdnyvbe vétetve adatait, latasait és vallomasat.
A birésag egy €vi bortonre itélte ,,mindennapos kenyéren és vizen éléssel”. Kiszabadulasaig
— mint a Helytartétanacshoz kiildott jelentés megallapitja — ,,hosszas sanyargatasa jo ered-
ményre vezetett”, mert visszatért a katolikus valladsra, s remélhetének 14ttak, hogy ezentil
nem ,,merészeli”” terjeszteni , kitalalt és hamis”’ magyarazatait. (Valoban, ezekrél az események-
rél szévegeink mar mit sem tudnak.) A jegyz6konyvekbdl kideriil, hogy a Gal vizi6iban sze-
replé f6bb életrajzi és egyéb adatok hitelesek, az emlitett személyek valéban kortarsai voltak
stb. Részletekben azonban a szerz6 érdekeinek megfelelGen hatdsos kiegészitéseket alkalmazott
tigyes alakitgatdsokat hajtott végre. Vizsgalt szovegeinkben tehdt valédi és fiktiv elemek
varialédnak.

Minket érdekl6 orszagjaro, agitativ tevékenysége a latast kovetéen 1734 és 1750 ko-
z0tt — bebortonoztetéséig — zajlott le. Vizidinak magyarazataval nagy tomeghatésa volt,
amit el6bb csak €18sz6ban, kés6bb mar kézirasos masolatokban ért el. Val6szinfi, hogy a szo-
vegrigzités hallomds utdn tortént; valamelyik bujdosé dedk vagy prédikator jegyezte le a
sokszoros el6adds utan él6sz6ban mar kialakult szoveget. Az irdstudatlan Galnak j6 kapcso-
latai voltak kora irdstudéihoz; ezek miikodtek kozre latdsainak magyardzatidban is. Bir6sag
el6tti vallomasaban elGadta, hogy orszdgjarasakor a prédikdtorokat kereste fel, s egyiknél
- két-hdrom napig, méasutt egy hétig is megmaradt, s azon alkalmatossiggal az egybegyfilt
népnek latasait beszélette””. Vandorlo dedkokkal gyakran egyiitt koborolt, példaul hamis
igazolvanyat is ,némely pataki bujdosé dedk kopidlta”. Egészében azonban az irds nem
szakad el az alsébb néposztély felfogasatdl, s6t nagyon tudatosan 6rzi azt, megtartva az egyéni
izeket is. (A birdsag el6tti kihallgataskor hivatalosan lejegyeztetett , 1atdsok” szovege mutatja,
hogy a terjesztett példinyok htiségesen igazodnak Gal ,,hitelesitett” szavaihoz.)

G4l Jozsef ,,irdsdnak’” nagy része onéletrajzi munkanak foghaté fel, joggal nevezhet-
nénk az elsé magyar népi emlékirdsnak. Népi alak élettorténete, népi hallgatok, illetéleg ol-
vasok szdmdra. S mint ilyen, a kor atlagszinvonalan all. Igaz, hogy mar a kozépkori vizi6 jelleg-
zetessége volt, hogy magét a latomdst rovid kerettorténettel vette koril (pl. Oénus nevi
vitéz feslett €lettdrténete Szent Patrik histéridjaban), de itt tobbr6l van sz6: részben a XVII.
szdzad nemesi-barokk emlékirdsainak behatoldsa jelentkezik a népi kultirdban; masrészben.a
nép realitdsigénye elégitddik ki, a vizidk ellenstlyaként, s a nép életkdriillményeit elemz6
részekkel hitelesitd szerepet jatszik a ,,csoddhoz”’. Egy rendkiviil izgalmas eseményeket meg-
ért, egyszerfi embernek életérél és tevékenységérdl kapunk képet. Népi észjarashoz és élet-
tapasztalathoz igazodd epizédszer( kitérék is nagy szdmban taldlhatok benne. A foldi ese-
ménysor — a vizi6tol fiiggetleniil is — feltétleniil lekototte a népi olvaso vagy hallgat6 érdek-
16dését. A munka kimeriti a kordbbi emlékirdsok (napld, didrium) ismérveit, s nem ok nélkiil
tobb példany ,,naplé”-nak is nevezi. Még az égi jelenetekbe is beékelddik a 14t6 élettorténeté-
nek parhuzama, s a viziokrél is mintegy a csodalatos eseményben résztvett napléiré szdmol
be. De mig a szokvanyos emlékezGirdsok inkdbb csak a puszta megorokités céljabél jottek
létre, vagy az utédoknak akartak tanulsigul, igazolasul szolgalni, addig ez a napl6 tevékeny,
agitativ szerepet is betdltott. Van ezenkiviil bizonyos parhuzam a nemesi emlékirds vizikat
felhasznélé gyakorlata és ennek népies véltozata kozott, itt azonban a vizié kerete — a nép

43 Orszagos Levéltar, M. Kancelldriai Lt. Litt. Cons, Loc. 1751. N°. 11.: Gal Jozsef
vallomdsa a torvényszék el6tt Simontornyan. 1750. marcius 5. — 1751. N°, 101.: Tolna megye
felterjesztése a Helytart6tanacshoz Gal {igyében. 1751. jan. 12. (E levaltari anyagra Cséji Pal
hivta fel a figyelmemet.)
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immar barokkos csodavaré hitének is megfeleléen — kozépponti helyet kap. Kétségtelennek
latszik, noha hogy az irds a latomdsok mfifaji csalddjaba tartozik, az onéletirdsok bevett
gyakorlata is nagymértékben nyomot hagyott rajta.

A latomdsok kiillonall egysége targyanal fogva is hiien tiikkrozi a késd barokk szemlé-
letét. Nemcsak a viziot, de a naplészerii részekkel egyiittvett teljes munkat is éppen a barokk
stilus alapvet6 jegyei fogjdk Gssze. Ilyen értelemben legszembetiin6bb tulajdonsiga, hogy a
barokk irracionalizmus nagyratér6é momumentélis jegyei rendszeresen kibékithetetlen ellen-
tétben, de 4llandé kolesdnhatdsban vannak a részletek tulzott egyszertiségével. A barokk
iinnepi pompa-vilaga iitkozik dssze a hétkoznapok népi valésagaval.

El6szor a csodas, tinnepélyes, elkapraztato képek ragadjak meg az olvasot: ,,Napkelet-
rol 1aték egy nagy dicsdséges kirdlyt megindulni ama huszonnégy vénekkel és négy lelkes &l-
latokkal s tizenkét Szerafin angyalokkal, kiknek hat-hat szdrnyaik valdnak...” jellemzi a
tokéletesen kerek, az irrealitds ellenére is biztonsagot éreztetd, nagyaranyt kompozicié. (A
négy vilagtajrol egyszerre vonuld négy seregnek — az egész emberiségnek — jelképes felvonul-
tatdsa, a tomegek tobbrendbeli-impozans, teatralis mozgatdsa az égi kirdly el6tt, a seregek
harca stb.) Minden cselekmény, minden mozgas a ,Kkirdly” irdnyitdsa ald van rendelve, a
legnagyobbaktol a legkisebbekig minden a vizié kozponti céljat, az Isten mindenhatésagat,
az emberiség €és az ember sorsat meghatdrozé hatalmat szuggeralja. — A latomds alakjainak
ember felettivé formalasa (,,DICSO KIRALY”, ,,pompis, tizenkét papi fejedelmek”, a ,,tfiz-
langban tiindoklé égi taniték™ stb.), tovabba a fenséges égi szozatok patosza, a talvilagi ta-
jak titokzatosséga egyarant a barokk méltosag és nagysag érzékeltetését adjak.

A masik pélus, ami a vizién beliil is megnyilatkozik, a kisszer(i részleteknek realitds-
hoz kozeldll dbrdzoldsa. A napldszer(i anyag tilnyomodan ilyenekbdl all. Erdekesen szemlél-
teti ezt az abrazolasi modot a viziot kozvetleniil megel6z6 rész. Aprélékos precizitdssal kapunk
képet egy alfoldi gulyés életének pillanatokra lebontott szakaszarol: ,,. . . elmene a maga kuny-
héjaba, tiizet rakvén, igen sokat gondolkodék... — ismételten gondol Pater Koteles Jere-
midsra és intelmeire — egyik kezével imadkozik, masik kezével szalmat vet a tiizre. Fohész-
kodasi utdn veté kezét a siivegére, hogy fejibe tegye, de fejibe nem teheté, mert mikor jobb
kezében tartand, egész teste elhanyatlott, s nagy vildgossag kornyiilvette.” — S kontraszként
maris az égi jelenet teljes monumentalitasanak leirdsa kezdGdik. — Végsokig feszitett ellentét
talalhaté mind a két oldalon: a szegénynél szegényebb gulyaslegény, az alfoldi pusztasdgban,
egyediil az éjszaka sGtétjében siivegének elhelyezésével bibelddik, rozzant kunyhdéjaban, amikor
a vizi6 hirtelen ellenpélus gyanant a mindenség urat allitja elénk égi és foldi seregektél koriil-
véve, mennyei fényben és pompaban a vildg sorat dontve el. Ez utdbbi irredlis, méltosagteli
képzeletvilag ellentétben van ugyan a részletek vaskosabb realizmvsaval, de mégis hatast-
kelt6en dsszefér vele. A kettd kiegésziti egymast, jollehet a fesziiltség érzése megmarad.

A barokk alapvetd vondsa az ész szamara elfogadhatatlan jelenségek elhitethetévé
tétele, azaltal, hogy annak jonéhdny elemét ,realis” dbrazolasban adja el6. Ez a megoldés a
vizi6-részben is megtalalhato; igy irja le pl. Krisztus két eloljaréjanak alakjat: ,,Bokdig valo
fehér ruhdban voltak, ruhdjuknak szine, mint az hé, egy id6beli mind a kettd, hajaik mind a
kettének véllukig ér6, fényes mint az tiizlang.” E példaban még az égi fenségeshez igazodott
a realités igénye, dltaldban azonban — mint népies barokk sajatossag — inkabb a primitivebb,
porias egyszerfiség alkalmazasa 4ll szemben a kifinomult irrealitissal. J6 példa erre, ahogy a
latomason beliil a foldi valGsag képei is megjelennek: A nagyfényességii monumentalis égi je-
lenetben egyszer csak foldi mivoltaban tiinik fel a 14t6 személye, akiért nyomban ,,négy fegyve-
res embert kiildének, kik megfogidk megkitozék, békdba verik és megtomlocozik”.

Ez utébbi jelenet egyébként felhivja a figyelmet a barokk ama gyakran hasznalt meg-
oldasdra, hogy az irraciondlis szemléletnek a redlis foldi élet célkittizéseit, megvalésuldsat kell
magaba foglalnia. fme a példa: A ldtomasban aktivan résztvevé G4l jozsef mar a viziéban
elpértol a ,,dicsekedd seregtdl,” s ezért tdmldcbe vetik stb., de az ,,igaz kirdly” megszabaditja.
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Ennek az eseménysornak tiikorképe ismétlédik meg a foldi valésagban, amint errél agitativ
céllal a naplérészekben beszamol: elhagyja a katolikus vallast, amiért ildozik, tomldcozik,
de Isten meg fogja szabaditani.

Ugy tfinik szovegiinkbdl, hogy a hitnek és az értelemnek, a vizionak és valdsagnak
barokk Osszeegyeztetése népies alapon sokkal inkdbb kiélezi az ellentéteket; eltiilozza a csodas
elemek lattatasat, de azt egyidejiileg az értelem ellenérizhetébb, vildgosabb, s6t egészen egy-
szerfi tényezdivel egésziti ki. Innen fakad a munkén végightiz6d6 valddi egyszeriinek és a valé-
szintitlen fenségesnek szembedtlé parhuzama.t

Szivesen €l a szerz§ a barokk dekorativ, festdi elemek alkalmazasaval a vizios részek-
ben, de tulzdsba nem meriil, s egyebiitt keriilni latszik. Nem jellemz6 rd a katolikus népies
barokk tulszinezett vildga. Ki kell emelniink az égi természet abrazoldsdban a talvilagot koriil-
vevd , viz-tenger-folyd” bemutatasat, mely motivum a barokk Iélek kozismert adekvat meg-
felelGje: ,,Irtéztatd cstinya, saros, zavaros vizeket értem eldszor, mely ajkamig ér vala; nehe-
zen &ltalmenék azon. Mésodszor érék olyan zavaros vizet, de mégsem volt szintén olyan rat,
mind az els6, amely is vala torkig. Harmadszor, utészor, végezetre egy kimondhatatlan szép,
tiszta patakon kollott Atalmennem; a viznek tekintete, mind a kristal; ezen dtalmentem, hér-
mat Iéptem a partjara. . .”5 Mellékesen — szerzénk konkréten eldrul valamit a korabeli, mar
barokkizalt, népies izlésrél, igy nyilatkozvan: ,,A protestins templom nem tetszett, mert
ceremonia nélkiil val6 volt.”

Részletes elemzést érdemelne a Biblia, killbnosen a Jelenések kdnyve és a profécidk.
Az innen szdrmazd hatés igen erds. Ahol megfelel§ bibliai szoveg rendelkezésére all a latomas-
szerzének, ott feltétlen kovetéssel vagy alkalmazassal allunk szemben. Mésutt stilusdban tart
meg jonéhdny vondst, mely az 6donabb, méltésagteljesebb szineket adja. Gal valldsi nézetei
kozel dllnak a reformdcié harcos elveihez, de néhol ntudatlanul a pietizmus nyomai is fel-
bukkannak. Igy ir példdul egy helyen: , Azt tartydk rélam némelyek, hogy encidnus vagyok,
mert csak azt tartom, amit a Iélek sugéroly.”

Gal Jozsef vallasi célzatt irdsa alkalmas volt az alféldi jobbagysag politikai €s szocialis
elégedetlenségének kifejezésére és az arra valo visszahatasra is. Nem lehet véletlen, hogy éppen
1734 —1735-ben kezd6dott meg a latasok hirdetése, amikor a kornyék paraszt népe a vallési,
politikai forrongasok egyik nagy krizisén esett at, amikor ezen a vidéken a Péro-féle fegyveres
felkelésre keriilt sor. Gl Jozsef agitacios tevékenységével feltétleniil novelte azt a fesziiltséget,
amely a vilagi Habsburg-hatalom mellett 4116 katolikus egyhaz és a protestans népi kurucsag
kozdtt fenndllt, és amelybdl egyenes szdlak vezettek a parasztsag forradalmi megmozduldsa-
hoz. Szovegiink leginkdbb a vallasi kontds alatti politikai értelmezésekkel €é1. Ilyen az egész
koncepcidoban a ,,nagy dicsekedd, saskeseld cimer(i sereg” (ti. a katolikusok és a Habsburg-
hatalom) tobbrendbeli kritikﬂemzése, végill a jovendolés szerint megsemmisittetése. Az
ilyenféle utaldsok, parhuzamok a korban kozismertek és egyértelmiiek voltak, kiilondsen ha
még b6 széval a nép igénye szerint magyarazzak is: ,,tdmadnak olyan kegyetlenek, kik tiizzel
¢és vassal, lanccal és nyomorusaggal, lelkiismereten valo uralkodéassal” élnek alattvaldikon, de
isten tartja 6ket a nagy itéletre”. Politikai és tarsadalmi céljainak agitativ kifejezésére egyéb
eszkozei is voltak: pl. tobbek kozott gyakori hivatkozésai ,,az alacsony, nyomorult, tudatlan
emberek Kkivalasztottsigara”, a Rakdczi-szabadsdgharc emlékére, a ,,veresinges kuruc kato-
nak”-ra stb.

4 A népi, paraszti viziok altalanos jellegzetessége az ¢let valdsdganak szembehelye-
zése a talvilagi rendkiviilivel. Fedics Mihaly pl. igy irjalea,latott” isteni személyeket: ,,Ugyan-
oléyan alakban ;/(Stak, mint a fGdi nép, csakhogy fényességben votak” (FEpics M.: Jézus jele-
nése i.m. i. h.).

5Vp.: ANevarL Expre: Magyar barokk kolték. Egyetemes Philologiai Kozlony, 1938.
320—-354. Jea~ Rousser: La littérature de 1’age baroque. Paris, 1953. 142—161. — Hasonlj-
képp elemzik a viz, tenger motivumot.



Két, barokkba illeszked6 reneszansz jelenségrél szélunk a tovdbbiakban. E témakort
Altalanossédgban fent mér érintettiik. Itt elég, ha csak kiemeljiik el@szor, hogy Gal agitativ
érvelése és el6addsmodja hiven 6rzi a XVI. szdzadi reformdécié tobb, kizismert kifejezé for-
majat. Legszembet(in6bb a parbeszédes jelenetek disputaszer(i alkalmazasa. Lassunk egy pél-
dat, amikor a Sztarai Mihdly-féle hitvita-drdma csaknem korhfi elemei bukkannak elG: Miutan
szerz6nket, ,, Jozsefet” Egerben bebortonozték, , tizenkét papi-személyek”, éliikon a katolikus
piispokkel kihallgatjdk, és ilyen parbeszédre kerill sor. ,,Piispdk: ugye te Jozsef, olyan papok
voltak a te tanitéid (ti. a latomasban) mind mi vagyunk? Jdzsef: nem, mert predikdtorok
voltak. Piispdk : ugye ilyen pilis volt a fejeken, mint nekem vagyon? Jézsef: nem lattam és nem
is volt. Piispdk: ugye ilyen kereszt volt a mellyeken, mint nekem van? Jdzsef: semmi kereszt
nem volt, sem a mellyeken, sem asztalukon. Piispdk: ugye misemond6 ruha volt rajtok?
Jozsef : semmi forméja nem volt, hanem csak hosszii papi ruha volt rajtuk.” — Folytatédik a
parbeszéd a szokvanyos disputa-témakroél, végiil is a ,,tizenkét papi személyek” egyre inkabb
elbizonytalanodnak Jézsef szavéara, majd meggyézetve igy nyilatkoznak: ,, Jajj nekiink, ha
ezek igazak”. ,, Jajjnekiink, ha ezek igy vannak”. El is hagyndk mar a f6papok egyhazukat,
ha tehetnék. A piispdk maga kinyilatkoztatja: ,, Te bizony jol jartal, mert mind tested, mind
lelked megszabadult a fogsagbol. En is lelkemmel kimentem mar, de testemmel itt vagyok még,
mert ezt a vallast fegyverrel 6rzik, akar j6, akar gonosz. Holtig meg kell maradnom, mert ki
nem mehetek.” — E kihallgatas-disputa j6l mutatja a parbeszédek figyes, gyakorlatot felté-
telez6 alkalmazédsat, a vitazok céltudatos, sikeriilt jellemzését. Roviden rd kell mutatnunk
a protestdns iskoladramdk feltételezheté hatasara is: Még kisebb protestins iskolak is éltek a
,,komédiatskak tsindldsanak’’ gyakorlataval, és e kozkeleti darabokba szivesen iktattak be
dramatizalt vitdkat, disputdkat, perlekedéseket. Ilyeneknek ismerete minden bizonnyal be-
folyasolhatta szévegiink létrejottét. s

Mér az idézett részletbdl is utalhatunk a mésik reneszdnsz jelenségre: arra a vidam,
szatirikus, népi burleszkre emlékezteté hangra, amely a barokknak csak atvett sajatossaga.
A negativ (katolikus) figurdk adbrazoldsaban mindig ezt a sokszor komikumba torkollé6 meg-
oldast taldljuk. Ilyen példaul , Pater Jeremids Koteles gargyian’ alakja, akire ismételten
visszatér a szerz6, s tetteit, mondasait egyenesen a népi szérakoztatds, nevettetés, eszkdzének
tekinti. (Pl. a pater hirdeti: ,,imadkozzél és dolgozzal”. Nosza Gal megfogadja a sz6t: ,,egyik
kezével imadkozik, masik kezével szalmat vet a tiizre’’ stb.)

Az elemzett munkdnak évtizedek alatt tobb sziovegvdltozata alakult ki. Olyan népi
olvasmannya valt, amelynek szélesebb krben masol6 €s alakito gyakorlata jott 1étre. Az igény
szinte ponyvai mennyiségben elégiilhetett ki, lehatolt egészen a népi irds-tudés szintjéig,
melynek bizonyitéka egy 1740-t61 1759-ig vezetett paraszti napl6. Gazda-ember mindenes-
konyve,* ahol Gal latasainak csupdn a lényegre koncentralt rovid véltozata taldlhaté meg.
Kedvelt olvasmany lehetett. A paraszti nép érdeklddését, kivancsisagat valdszinileg a lato-
mas barokkizalt csodadja és a protestans népi érdekeknck megfelelé eszmekor kelthette fel.
Emellett a népi olvasé vagy hallgaté nem utolsésorban a mesét — egy népi alak fordulatos
élettorténetét — is kereste s taldlta meg a munkéban. Ime, az onéletrajz egyik olvasott for-
maja és egyben elnépiesedésének clsé megnyilvanuldsa. — Helyenként észrevehetd mar a né-
pies ponyva eszkzeinek belejatszasa; mint pl. a nép dmulasara szamottarté égi-foldi szenzécio,
a tanulatlan népi alak tulhiresitése (plispok, vikarius eszén taljaré gulyas) stb.

E munkéval kozel keriilt egymashoz a népi olvasméanyigény és az irodalmibb izlés.
Mindez a késG-barokk jegyében tortént meg. Az 4talakulds, a szoveg nyelvi anyagéban is
jelent@s valtozast hozott. Nem a XVIII. szazad eleji népi nyelvnek rogzitése talalhaté benne,

@DHerMANYI DiENES JOzsEF: Emlékiratai, i. m. 6/b. 1. — Karpos TiBor szerk.: Régi
Magyar Dramai Emlékek, Bp. 1960. Bevezetdk, DomoTor TeExra megerdsité sorai: 226.
47 Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattar Gy6rffy Istvan anyaga.
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mert az irasbafoglalds miiveltebb kozremiikodokt6l ered. De kétségtelen, hogy itt az
alsébb és fels6bb tarsadalmi rétegek nyelvkincse rendkivilli kozelségbe Kkeriilt egymas-
hoz, s er6sen 4thatottik egymést. Némely alkalommal meglep6 a kifejezésbeli valaszté-
kossaga és nyelvi igényessége: pl. ,, TGzlangban tiindokl6 égi tanitok’” stb. Mindent §ssze-
vetve, maig élvezhetd stilusban valéban népszer(i irodalmi olvasményt tudott nyajtani
koranak.

2. Schultz Gydrgy lélekelemzd vizid-préfécidja

Gal Jozsef ,,fatumai”-hoz sokban hasonld, de 1ényeges kérdésekben attol eltérd, kézirat-
ban maradt munka Schultz (Scholtz) Gyérgy (Fredericus Georg, Schultz), dllitélagos gombkoté
mesterlegény irdsa. Ez a munka ugyancsak kedvelt népi olvasmany lehetett kordban, mert
szamos, sokat forgatott mdasolata maradt fenn kézirattdrainkban.'® A kézirat cime roviden
Hetedik Trombita (Két tsudalatos lelki 1atasai egy szegény nyomorult mindazonaltal az 6rdog-
nek koteleib6l megszabadult iffyunak). A szovegek legkorabbi mdsolatai 1752-bél valok.
Az eredeti a szoveg tantsdga szerint 1751-ben jott 1étre. Igen terjedelmes munka; a teljes val-
tozatok 248, illetdleg 362 negyedrét lapot foglalnak el. A szakirodalom ez ideig nem vett tudo-
madst rola.s®

Az iras tartalma harmas tagozoddsi. Egyik részben onéletirdsszer(i munka, a masik
részben a vizié megorokitése s harmadrészt préfécidk és tanitasok hirdetése.

Az Onéletrajzi részekben aprolékos gonddal ismerteti életét, életkoriilményeit és lelki-
vilagat: ,,Nemzetségemre nézve német nemzetbdl szdrmaztam, fels6 Magyarorszagban, Szepes
Varmegyében, Késmark kirdlyi kultsos varosban sziilettem e vilagra. .. az én édesanydmat
elvette az Ur, minek el§tte megismertem volna. ... Atydm penig rossz gondolattal volt felslem, .
mivel semmi olyat nem tapasztalt bennem, ami az 6 természetéhez hasonlg lett volna.” Atyja
és mostohaanyja ,,tehetséges emberek” voltak ugyan, de nem sokat torGdtek a gyenge, beteges
gyermekkel: ,,Az ebeknek is jobb dolguk volt az én atydm hazéinal, mint énnekem. Sokszor
aztattam konnyhullatdsaimmal kenyeremet, mellyet énnékem zugélodassal adtanak. ..
Lelkemre nézve hoszamos voltam, mert a lélek vetett engemet sokszor a tfizbe, sokszor a
vizbe. .. Utdlatos voltam az én atydmfiainal is, akik, ha lattak az utcan jarni elkeriiltek, mert
6k szégyenlettek énvelem beszélni is, és ha az 6 hazok felé lattak menni, bétsaptik az ajtot
énel6ttem, néhanyszor ki is hajtottak a hdzb6l, mint valami utdlatos ebet.” — Mostoha hely-
zetéb6l szabadulni akarvan tizennégy éves kordban a ,,gombkot6 mesterségre adta magat’.
Helyzete azonban itt sem javult: ,Soha nem latvan egy drvendetes 6rat. .. kietlen pusztak-
ban, erd6kben és s6tét volgyekben kerestem vigasztaldst.” ,,Bujdosé élete” kezd6dGtt meg
ezzel. Ekdzben szorny(i betegségbe esett: ,,ahogy a tizennyolcadik esztend6t elértem volna,
reAmrohant az ordog. .. és megveré egész testemet és lelkemet gy, hogy semmi épség nem
maradt bennem.” Betegségét kovetfen a valldsi témakor kezdi athatni irdsat. Nevelkedése
szerint az ,,Augusztina Konfessziéhoz” vallotta magat, de csakhamar reformatussa lett.
,,Sokszor kételkedtem az én vallaisomban, sokszor kedvem telt a reformatusoknal, mivel tisz-
tabb tudoményt tapasztaltam ezek koriil.” 1751-ben — 19 éves lehetett, amikor Debrecenbdl

8 A kéziratok az alabbi helyeken és jelzésekkel taldlhatok: 1—3. Az Orszagos Széché-
nyi Konyvtarban harom példany: Quart. Hung. 322., 323., 3168.; — 4—5. Az MTA Kézi-
rattdraban két példany: 384. 1. II., 622. III. IV. — 6—7. A Raday-Levéltarban két pél-
dany: 19. 282., 1.511. — 8. A Sarospataki Kollégiumban egy példany: Ms. 140. — 9. A Pozso-
nyi Evangélikus Liceum Kényvtaraban: Jeszenak-hagyaték 211.

49 Két masol6 nevét tudjuk meg a szoveghdl: Négyesi Szepesi Ferencét és Csetneki
Gydrgyét, akik egybehangzéan 1752-ben Miskolcon végezték el a masoldst. Schultz munka-
jat ilyen cimekkel is emlegetik: Gyorgy proféta latasai, A gomkotd irasa, Gyurka proféta
élete és alma stb. — Csupan Harsinyr IstvAN kéziratban maradt munkdja foglalkozott a
mfivel néprajzi szempontbdl. I. m. Néprajzi Mizeum E. A. 2587. sz.-ii kézirat.
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,,Hold Mez8 Vésarhelyre” ment. EKkor ,,az Ur megelevenitett engemet, és két tsudalatos 1ata-
sokban megmutatta nekem az 6 akaratjat”.se

A Ldtomdsok két részre tagozédnak: a ,,pokolbéli latasra” és ,,Isten orszdgdnak lata-
sara”. Mindezt azonban kusza bonyolultsdgban adja el6, mert célja a két tabor egymas elleni
harcinak bemutatasa. — A vizi6 a rendkiviili esemény érzékeltetésével, a bibliai préfétatudat
hangnemében indul: ,,En Gyorgy lélekben valék elragadtatva, 14ték egy nagy kdsziklat, és a
kdsziklanak tetején egy nagy viligossagot. .. felemelém szemeimet, de az én szemeim er6tlenek
valanak annak megtekintésére.” A latvany utdn valamiféle ,,nagy forgdszél”’-hez hasonld
erd ragadja el a ,,pokolnak mélységéhez”’, mely ,,rettenetes és irtéztatd vala, s majd elolvadott
vala az én szivem... rettenetes nagy orditast, sirdst-rivast, fogaknak tsikorgatasat hallék
és igen iszonyt biidGsséget éreztem vala koros-koriil. . . 6h vajha leirhatndm annak rettenetes-
ségét és iszonyatossagat.” — A pokol borzalmainak leirdsat kovetéen az égi seregeknek és a
pokol erdinek nagy kiizdelme bontakozik ki el6ttiink tedtrélis 4brdzoldsban: ,Jatdm a mélység-
bél a pokolbéli sarkanyt kijonni, az 6 dtkozott seregeivel egyetemben, kik tusakodnak vala
és tabort 4llitottak Sion véra ellen. .. Es parancsolvén Lucifer a pokolbéli seregeknek, hogy
véarost épitsenek a foldon. Epitettek vala egy nagy vérost, mely Babilonnak nevezte-
ték...” Babilon Lucifertdl valasztott kirdlya pedig ,,orszagolni” kezdett , bardnybérbe bujt
szolgélival” egyetemben, s az emberek vesztére tortek, végsd veszedelemre juttatva azokat:
, Laték e veszedelemnek titjan jarni sok hatalmasokat, kirdlyokat, fejedelmeket, szolgikat,
szabadosokat, kicsinyeket és nagyokat...” Ok azonban nem l1atjak veszedelmes helyzetiiket,
mert Lucifer szolgdi ,,a mélység koriil dobokkal, sipokkal és mindennémii vidamité szersza-
mokkal” elterelik figyelmiiket. ,,Mid6n ily nagy veszedelmet 14ték, igen szomorodott lelkem
és igen sirok vala. ..-de imé hirtelen felmegyen vala a nap és imé vilagossag 16n az egész fol-
don, minden ember latja, hogy 6k l6nek a ragadozé farkasok, és kitérnek vala a veszede-
lemnek tjabol. .. az Ur tiizet bocsat vala, és megemészté Babilont. .. én lattam a pokolbéli
sarkanyt megkotoztetni és a mélységbe vettetni. .. 1itdm az Urnak ditséségét.” — A tovab-
biakban nagy bdséggel irja le a mennyei pompéat, a fényes udvartartast, majd pedig azokat a
tanitdsokat, amelyeket kozvetleniil Istent6l kapott, hogy préfétaként mindezt a foldon hir-
desse.

A konyv tanitd, profétikus, valldsi-agitativ anyaga bonyolult szovevényben életrajzi
vonatkozasokkal vegyitve tarul elénk. Haromszor hét dolgokban kivianja bemutatni a ,,je-
lenval6 romlast. .., a gonosz Antikrisztusnak és Babilonnak utdlatossigat”, hogy utdna az
,utolsd idé és elsd feltdmadas’ titkaiba avasson be. (Ti. szerinte az 1752-ik év az Antikrisz-
tus hatalménak végét jelenti.)

Schultz munkajanak vallasi témakore alapveté tarsadalmi és politikai célzatosséagot
fejez ki. Mar az Eloljaro beszédben utal az ,,elmult esztendékben tapasztalt sérelmekre és rom-
lasokra, amelyek a ,,mi magyar hazinkban is mindeneknek tudtara vagyon”. A sérelmek
okat vildgosan Kkifejti a vizioban — csupdn a bibilids préfétikus alcazast kell téle elvalasztani.
Harom tényezében latja e szerint a bajok okait: a katolicizmusban, a Habsburg-hatalomban
és a jobbagysag elnyomdiban. Viziés profécidit a ,,magyar néphez” intézi, s célja, hogy a
,,8zegény jobbagyok megépiiljenek”. — Az ,urak”, ,fejedelmek’ elleni haragja mérhetetlen,
¢és tarsadalombirdlatdban szinte a reformécié kemény, antifeuddlis hangja szélal meg nagy
bdséggel és agitativ erdvel a kor igényei szerint: , Az urak, kiknek hatalmuk vagyon itt e
foldon, esznek, isznak, tékozolnak, tobzddnak. Mibiill? Az G jobbagyaiknak véres veri-

50 Az idézeteket altalaban az OSZK ¢s a Raday-Lt. teljes példanyai alapjan adjuk, de
felhasznaljuk az egyéb szivegvaltozatokat is.
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tékébiil. .. Oh, romlott allapot !”” Mindezen tal még az uri rend katolicizmusnak és Habsburg-
hatalomnak val6 behddoldsat is felréja: ,egyiitt pardznalkodnak azzal az utalatos kurvaval,
Babilonnal”. — A legf6bb tarsadalmi blinnek azt tekinti, hogy ,,az urak a magukndl aldbb-
valokat sanyargatjak és tsak az 6 testeket hizlaljdk, s mit lehet, erdvel is elvesznek a szegény-
617, ' :

. Nép melletti, turellenes irdsat fejlett agitativ eszkozok tudatos alkalmazisa jellemzi.

Ime pl. egy részlet: ,,Ti gazdagok, szegény jobbagyitok a hatalmatok el6tt sirnak, rinak,
jajgatnak, felemelt kézzel konydrdgnek, még sincs irgalmassag. .. T'i gazdagok, vajjon kivan-
tok-€ {idvoz6Ini? . .. Ti urak is, ha tinéktek hatalmat adott az (ir a f61don, ne fuvalkodjatok fel,
¢s ne banjatok olyan kegyetleniil azokkal, akik a ti hatalmatok alatt vagynak... Ti hatal-
masok tanatsolom tinéktek, hagyjatok el ezt a felettébb val6 huzast-vonast”. A vissza-vissza-
tér6 megszolitasok agitaciés gyakorlatra vallanak. Masutt érzékletes képekben illusztralja
a jobb4gysag keserves helyzetét: ,,A szegény nagy Ghajtassal keresi ez 6 kenyerét, és midén
nagy faradsaggal betakarta az 6 gabonajat, akkor rarohannak az ¢ hazira, mint diihoskodd
oroszlanok, és elveszik téle, amit nagy faradtsdggal, keser(iséggel dsszegyiijtott, és tsak annyit

hagynak 6neki, amennyi az 6 nyomortsagos életének tapldlasara kivantatik”.
) Bar a vigasztalé sz6t — viziéibél meritve — Istenre hivatkozva taldlja meg, mégis
jorészt e vilagi tartalmat sugérzott a korabeli forrongé jobbagyséagnak; ,,Isten a nyomorulta-
kat megvigasztalja... eltdrli az erdseknek fegyvereket, és megszabaditja azokat, akik sa-
nyartisdgot szenvednek. A gazdagok kincseket megemészti... betdlti a szegényeket, és 6k
nem fognak szlik6lkddni semminémd dologban.” Schultz Gyorgy irdsdnak politikai, tarsa-
dalmi latdsmddja megkiilonboztetett figyelmet érdemel. Nem tarthatjuk ugyanis véletlennek
ezt a koriilményt, hogy ez a munka éppen 1751 —52-ben a paraszti mozgalmak gyujtépontja-
ban, HodmezGvasarhelyen jott 1étre és taldlt érzékeny fiilekre a népi rétegekben. Az 1753-ban
kirobbané Tor6 —Bujdosé —Petd-féle  hoédmezévasarhelyi —mez6tari  fegyveres felkelést
hosszabb el6készitd, agiticids tevékenység elézte meg.s! Kiegészithetjiik e felkelésre vonat-
kozé ismeretanyagot Schultz Gyorgy tevékenységének kozrem{ikddé szerepével is. Az 6 1a-
tomdas-préféciaja, mely mind él6szoban, mind kéziratban igen gyorsan terjedt, egyszersmind
,bujtogaté”, ,,lazitd” szenvedélyeket felszité hatdst volt; 1ényegében a felkelés alapvetd
okaira dsszpontositotta a figyelmet.’?

Bér a Hetedik Trombita erds tarsadalmi, politikai és felekezeti elfogultsiga sok tekin-
tetben ellentétes az ,,eurépai legutolsé valldsos népmozgalom” irdnyzataval, a pietizmussal,
mégis szoros szélak flizik ahhoz.%® A sziv valldsossdgdnak, a kegyességnek és az érzelmeknek e
kultusza Magyarorszdgon kordn megjelent. 1707-ben mér elitél6 zsinat jott 1étre a féleg német
felvidéki, evengélikus korokben terjed6 pietizmussal szemben. (Schultz sziilGhelyén mar 1710-
t6l tudunk a pietizmus jelenlétéril.) Az 1740-es években a pietizmus eljutott mar a polgari,
s6t népi, paraszti rétegekig, s kisugdrzott az orszag magyarlakta teriileteire is. Schultz ir4sa-
ban mar a nép korében terjedd pietizmus kiildnleges megnyilvanuldsainak lehetiink tanti. A
valldsossag lényegét a bels6 meggy6zGdésben, az érzelmek bensdségességében latja; a vezér-
gondolatat igy foglalja tssze: ,,szivb6l térjetek az Urhoz, egészben adjatok a ti sziveteket az
Urnak. . . mert a tokéletes hit a szeretet 4ltal van”. Az egész irast hangulatilag aldfesti az ér-
zelmeknek talfitott, rajongé kifejezése, ami mar a gyakori megszolitasokb6l is kiérezhetd:
»szerelmes atyamfiai”, ,,szerelmeseim”, szerelmes, kedves atyamfiai” stb.

51 A mozgalomhoz és a vele Osszefiiggd Polgari-iigyhoz 1. WeELLMaN~, i. m. 141—209.
— BAx Imre: Polgari M. és magyar torténelme. It. 1950. 76—79.

52 HAprovics— WELLMANN, i. m. 61—88. — Szeremier SAmuver: Hoéd-Mezd-Vasar-
Hely torténete. I11. 1907. 269—323. — UG6.: A Hodmezdvasarhelyi ref. egyhdz torténete.
Hodmezd6vasarhely, 1927. 161—176. :

% A pietizmushoz: Szexrt-IvANyr Bfra: A pietizmus Magyarorszagon. Szazadok,
1935. 1. 157 és kk. — Pavr SAxpor: Magyar pietistdk a XVIII. szazadban. Bp. 1898, —
Touxar G&Bor: Lazar Janos a Voltaire-fordito. Evek, Szazadok. Bp. 1958. 166— 180.; 170.
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Szovegiink Onéletrajzi adatai is utalnak felfogdsara. Az evangélikus egyhazbél valé
tavozasanak egyik okat azzal magyarazza, hogy a hivatalos orthodoxia képvisel6i ,,pietistanak
tsufoltak”’, mivel az Istent csak ,,lélekben és igazsagban kivanta tisztelni. ,,Clarissimus uraim”
— Schultz szerint — népi préfétasagat allitélagos ,,pietizmusa” miatt tartottdk veszélyesnek:
»parancsoljdk a kdznépnek, hogy 6tet ne hallgassa, mert § pietista, azaz ¢ tsak olyan ember,
aki a kbznépet megbolonditja és eltévelyiti”.

A pietizmus Kkorabeli hazai értelmezése és kivéaltképpen népi felfogdsa nem egyezett
meg mindenben — a sz6 teljes mivoltdban — a német pietizmus felekezeti, tarsadalmi és politi-
Kkai ellentéteket keriil6, passziv életérzés-formaival. A magyarorszagi vallasi felekezetek hely-
zete, az idegen elnyomds, a feudélis dllapotok fesziiltsége lehetetlenné tette, hogy a kizarélag
szivnek és 1éleknek inditasaira figyelmez6 polgarias irdnyzat teljes értelm(i megval6suldsa ko-
vetkezzen be. Még Bethlen Kata — a f61ri ironé — ,,pietizmusa’ mellett is igen erds felekezeti
elfogultsig taldlhat6. Mennyivel inkdbb érthet6, hogy a nép kozott terjedd pietista nézetek-
ben meg6rzédnek a politikai és egyéb polemikus elemek. — Ily médon a Hetedik Trombitd-
ban egyszersmind jelen vannak a misztikus, Iélekelemz6 kegyesség bizonyos jegyei és az aktiv
tarsadalmi, felekezeti agitacio tendenciai is.

A Schultz munkéjaban meglévdé ,,pietista” hatds magyardzatiban a porosz —Habsburg-
habortinak is szerepe lehetett. — Emiatt az 1740-es években a pietizmus magyarorszagi be-
aramldsa a német kozpontokbdl csak illegélis koriilmények kozott torténhetett. Megtiltot-
tdk a német pjetista egyetemek latogatasat stb. Az illegalis kapcsolatok pedig most legtobb-~
szor porosz €rdekfi politikai agitdcidval jartak egyiitt. Ezekben az években a Habsburg-hata-
lommal szemben 4116 magyar protestdns torekvések ,kiilsé orszagbéli patronusa’” Nagy Fri-
gyes volt. Sok magyar iildozott menekiilt hozzd, seregében nagy szimban harcoltak Méria
Terézia ellen. Schultz Gyorgynek, a ,,német nemzetb6l” szarmazott ,,pietista profétanak”
titokzatos tevékenysége emlékeztet ilyenféle kapcsolatra, ha annak nyilt megvalldsa termé-
szetszer(ien nem is taldlhaté meg irdsdban. (Pl. bizonyos reélis, kiilsé er6ben valé bizakodasa,
killonds vandorlasai, idéleges elttinései stb.)

A pietizmus kozelebbrél, irodalmi megnyilatkozdsanak gazdag anyagat foglalja magéaba
a ,,Hetedik Trombita”. Maguknak a latomasoknak kiforrott gyakorlatra valld megformaélasa,
misztikus, rajongé hangja kétségtelenné teszi a rokonsagot, az ilyen jellegli német pietista
munkakhoz.® De a Schultz ldtomasait kozrefogd emlékirdsszer(i, onéletrajzi részek is erds
pietista hatdst mutatnak. Bar béségesek az eseményes részek is, mégsem ez jellemzi, hanem
inkdbb az iré testi allapotanak rajza, Onjellemzése, helyenkénf ennek eltiilzott elemzése. Ime
egy példa, amint nyomoruségos allapotardl az onjellemzés tokéletes biztonsdgdval beszamol:
»Teljes életemben nyomorult, nyavalyds és az egész vilag el6tt utdlatos voltam testemre nézve.
En voltam szidalom az ifjaknak, gyalazat a szfizeknek, mese a gyermekeknek, példabeszéd az
oregeknek, danoldsa tobzdddknak, nevetés az eszteleneknek, ldbok kaptzdja a kényeseknek és
kevélyeknek, utdlatossdga, mind kitsinyeknek, mind nagyoknak, a jovevények fogukat
tsikorgattdk vala ellenem, és az irigyeknek kedvek tolt rajtam, s6t ha valakit akartak meg-
tsufolni és meggyaldzni énhozzdm hasonlitottdk.”

A pietizmus kivaltéja volt az dnvallomasnak, a lélek elemzésének. Maga August Her-
mann Francke, a nagy pietista példakép is elsérend( fontossigiinak tartotta onéletrajzédban
lelki kiizdelmeinek megorokitését. Az 6 munkajat szdmos kovet6 vette alapul. Schultz is a
legvaltozatosabb eszkdzoket taldlja meg céljahoz, a lélek elemzéséhez. Egyszer a reforméci6
ordogkisértéseinek és tusakodasainak hagyoményos megoldasat alkalmazza: ,szorongattatott
az én lelkem. .. s hatalmas ellenségek tdmadanak én ellenem: az 6rdog. . . e vildg, pokol és a
test. Ezek sziintelen tusakodnak vala énellenem... s felette nagy vala az én lelkem ke-
serfisége.” — Maskor a lélek vergldésének végletes allapotdt mutatja be egészen 1j-

54 SzeNT-IvANyI, i. m. (Tobb ilyen munkat sorol fel és ismertet) 9—10—14.



szer(i eszkozokkel: ,,Sokszor keseregiem, sokszor voltam reménységgel és bizodalommal,
de sokszor, elnéztem nyavalyds dllapotomat és magamnak gyilkosa akartam lenni.,” Egyebiitt
a zsoltarok iinnepélyes hangulatdval, a bibliai stilus j6 felhaszndlasaval érzékelteti lel-
kének allapotat: ,,Az én lelkem hasonlatos vala az 6zhoz a kietlen hegyeken a hideg télnek
idején. Es hasonlatos vagyok az 6zhoz, mely a vadasztol kergettetik. Ime jottenek én ellenem
nagy sokasaggal és vadasztdk lelkemet sok agarakkal, kergettek engemet egy puszta szigetbe,
melyben szamtalan oroszlanok, feneallatok és mindennemti bestidk vannak.”

Mint emlitettiik, Bethlen Kata ,,pietizmusa” sok tekintetben kozel a1l Schultz felfogasa-
hoz. Nincs teriink dsszehasonlitasukra, csak mint eddig fel nem ismert ténykérdést rogzithetjiik
le, hogy Bethlen Kata szdmdra a Hefedik Trombita nem volt ismeretlen. Jellemz6 e kéziratos
irodalom gyors terjedésére s Bethlen Kata kapcsolataira, hogy Schultz 1752-ben irott vaskos
kéziratkotete 1753 elején mar lemasoltatva az ir6nd birtokdban van. Kideriil ez az alabbi
levélrészletbdl, melyet gr. Teleki Laszlénénak 1753. marc. 19-én irt: ,,A gombkoté irdsat,
melyet kedves menyemasszony kiildott volt, paredltatvin mostani alkalmatossaggal vissza-
kiildettem. Szépen koszonom kedves menyemasszony atyafisdgat.”’s

A barokk stilusban taldlta meg taptalajat a protestdns misztika. A barokk jegyei
Schultz Gyorgy irdsdban ennek megfelelden alakulnak: a késd-barokk népies jegyek alkalmaz-
kodni tudnak a pietisztikus érzelmesség kegyes modordhoz. A Hetedik Trombita legszembe-
tiin6bb barokk tulajdonséga, hogy az irreélis vizids téma elhitetését nem annyira az események
realisztikus dbrazol4saval éri el — mint 4ltaliban szokdsos, hanem inkdbb az érzelmek, lelki
megrazkodtatasok elmélyiilt rajzaval, az extazis és titokzatossag erételjes éreztetésével, ilyen
jellegli képek halmozasdval. Pl igy irja le a vizié kozponti csodajat: ,Jaték a kdsziklardl le-
folyni €16 viznek tiszta folyamatjat, avagy patakjat, mely fénylik vala, mint a kristdly és
igen gyGnydr(iséges vala annak megtekintése. Ett6l az én lelkem megvidamittaték.” — Emel-
lett a barokk eszkoztar egyéb vizids jellegzetességei is el6keriilnek: a szinpadszerii elrendezés
megvan a pokolbéli és égi erék Osszecsapasdnak lenytigoz6 jelenetében vagy a gydztes égi ta-
bor méltosiggal teli bemutatasdban. Itt még a barokkos diszit6elemek mértéktarté alkalma-
zasa is megfigyelhetd: ,,Bar er6tlenek valdanak az én szemeim, laték a kirdlyi szék koriil 24
székeket, és azokon iilni ama huszonnégy véncket, kik valdnak feloltozve fejér ruhdkban és
valanak azoknak fejekben arany korondk...” — Nem akar ,ékessz6l6” lenni, s jollehet
érvelésének szobdsége és kigyozo kormondatai fel-felttinnek, elitéli azokat, ,,akik tsak egyediil
ékeszoldsokban biznak”. A képszer(iség és festéi elemek is inkdbb csak a 1élek allapotdnak ab-
razolasakor gyakoriak, pl. amikor a haborgé lelket és a viharos tengert hasonlitja Gssze.

A késé-barokk népies forma e munkéban dsszhangban van ugyan népies tendenciajaval,
mégsem érezziik a népies szerz6k szokott igyekezetét, hogy ,,az egyiigyii koznéphez igazitsa
szObeszédét” (Csuzy Zsigmond).’® Ez egyrészt a szerzé ,,gombkoté legény” mivolta miatt
sziikségtelennek latszik, masrészt a szazad kozepére mar kialakult a népies hang kizvetlenebb
alkalmazésanak gyakorlata. Nincs szé tehat a miben leegyszerdsitésrl (primitivségral),
mégis népies, jobbdgyi szinten is érthetd és kedveltté valo, emelkedett szintli népies barokk
stilust tud alkalmazni. Kétségtelennek latszik az is, hogy az irds protestdns misztikdja joné-
hany vonatkozadst magdba olvasztott mér a kiépiilt hagyoméanyt jelentd, katolikus, népies
barokk kegyességi irodalombél. — Schultz munkaja sok tekintetben mar Szényi Benjaminnak
késdbbi, kiforrott protestdns népies munkéira emlékeztet.’?

% BeruiLeN Kara: Irasai és levelezése. Szipeczry-Karpos Lasos kiadasa. Bp. 1922.
394. — Minthogy Bod Péter konyvlajstromai 1747-ben, ill. 1752-ben jottek csak létre, egyik
sem utalhat e kéziratkdtetre. Vo. MArkr SAxpor: B. K. kinyveinek katalégusa. Erd. Maz.
1907. 20—48. és B. K. P. (BexczOr Gyuring): B. K. kinyvtaranak lajstroma. Uo. 1912.
162. — (Az emlitett hasonlé felfogas a CX1V. és CXLIV. és CXCV. sz. levelekben.)

% Axevarn Expre: Csuzy Zsigmond magyarsdga. ItK 1957. 216—226.

57 SzereEMLET SaMU: 1. m. i. h. és Szdnyi Benjamin és a Vasarhelyiek. 1890.
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A Hetedik Trombita irdjanak- személye és alkotdsmodja is vet fel néhany problémat.
Eletrajzi adatair6l sajat beszamol6ja nyoman széltunk. A XVIIL. szdzadi egyhé4ztorténet ugy
emliti meg, mint aki a ,,koznép kozott jard, holmi mezei emberek, holmi haszontalan 4mitok,
lataslatok, jovend6lok” koziil hiresedett el: ,,Ilyen volt 1752-ben s a kivetkez6 esztendékben
Miskolcon egy egészségében megromlott, feketevérid Sultz Gyorgy nevezetii ember, akit ko-
zOnségesen Gyorgy-profétanak neveztenek.”s® A Hetedik Trombita vizsgilata arrél gy6z meg,
hogy ir6ja a ,,mezei emberek”, ,,népi profétdk” magasabb szintii fajtadjahoz tartozhatott.
Egy atlag gombkotd legény mitiveltségénél tobbel rendelkezett, valamelyes iskoldzottsiga is
volt. Lépten-nyomon Kkifitkézik irasabdl a magabiztos ir6i dntudatnak egy helyzetének meg-
felel6 forméja. Az él6sz6beli el6adast ,,tsak mil6” tevékenységnek tekintette, mert ez esetben
csupén ,,tsdtsogé embernek tartatna”, helyette minden vagya az volt, hogy ,egy bizonyos
konyvetskét” irjon, nehogy irnival6ja ,.elrejtve maradjon a tudds vilag el6l”. Megkivéanja
olvas6itdl, hogy irdsa ,,el ne nyomattassék, s6t inkdbb valésagos vildgossidgra mehessék”.
Munkdja terjesztését szorgalmazza: ,,Ne rejtsétek el ezeket azoktél, akik kivannak megér-
teni...” Eleve szdmol a munkajat éré kritikdval: , Lesznek, akik nem kedvesen fogjik venni,
amelyeket én irdsban kiadok”, sé6t ,,diihdskdodnek’ ellene. Gyakran mentegetddzik esetleges
nyelvi, formai hibak miatt: ,ne utdld meg az én irdsomat. . .”, ,,ne tartsd ezt bolondsagnak. .. ",
,,ha valami hibat taldlsz az én irdsomban, ne tartsd azt idegen dolognak, mert mint mondot-
tam német nemzetb(il szirmaztam ¢és tsak kevés ideje vagyon miéta magyarok kézott lakom,
...mert én bujdosé szegény legény vagyok. .., mert nem f6oskolabul szirmaztam...” stb.
[r6i szdndékat e munkajival nem véli befejezettnek, levelezést folytat, s mdris el6késziti
ujabb irasat.s

Szerzénk igen nagy gondot fordit arra, hogy szegény, egyszer(i ember, ,,gombkot6 legény”
mivoltdt hangstilyozza és megdrizze, mellyel a nép korében bizonnyal bizalmat ébreszthetett.
Ez profétaikiildetésével €s tarsadalmi felfogasaval is osszefiigg, mert—mint irja—, ilyen nyomo-
rult, nyavalyds embernek jelentette meg az Uristen az 6 akaratjat... ki bolondnak tartatik a vildg
el6tt, de ki megszégyeniti a boltseket és eréseket”. Gorkij szavai illeszkednek taldléan ehhez a
bedllitashoz: ,,A folklor hdse az az regyiigyfic, akit még apja és testvérei is megvetnek, s mégis
okosabbnak bizonyul ndluk, mindig legy6zi az élet Gsszes nehézségeit.”60 — Felvet6dhet a
gondolat s valészin( is lehet, hogy a Schultz Gyorgy név alatt vagy mellett més, mfivelt, irds.
hoz ért6 dedkot vagy predikadtort lehetne keresniink, aki agitativ tevékenységében ehhez a
népi magatartashoz alkalmazkodott. Barhogy is legyen: munkaja a népi irodalmisag része,
mivel a népi kulttira nem jelenti csupan a népi osztalyok altal autentikusan kialakitott md-
veltséget, hanem tartalmazza azokat a tényezéket is, amelyek hosszabb idén 4t kozvetlen
kolcsonhatasban voltak vele, és sajitosan alakitottdk felfogdsat, izlését. — Egyébként ugy
latszik, az Otvenes évekre mar tilsdgosan is ,,egyiigytinek’” bizonyult egy-egy ,,mezei ember-
nek”, gulydsnak (mint pl. Gal Jozsefnek) stb. viziés profécidja; s most az iparos rétegekbdl
ad6dnak inkabb a sz6sz6l6k. Tudunk pl. egy korbéli szentesi szabolegény vizids kotetérdl is,
melyben a Habsburg-hdz elleni nézetek kifejtése volt a f6 cél.%!

Schultz Gyorgy irdsa népszerfi, sokat forgatott olvasméany volt. Példényait a XVIII.
szdzadban sokszorosan lemdsoltdk, szimos alakitdst hajtottak végre rajta, szovegeibe kiilon-
boz6 bejegyzéseket tettek stb. Hosszii idén keresztiil, szélesebb népi rétegek nézetének és iz-
1ésének formdlasdban fontos szerepet toltott be.

% SzomBATHI JAN0s: A magyarorszagi reformacio histéridjanak rivid summaja. 1799.
Kollégiumi jegyzet. Raday-Lt. K. 1. 85 és 157.
% Leveleinek masolatai tobb példanyhoz csatolva vannak. Pl. OSZK példany.
80 Maxrm Gomkrs: Irodalmi tanulméanyai. Bp. 1950. 397.
l §1 Révisz KALmAN, volt kassai ref. lelkész birtokaban volt a kézirat. HArsANyT IsTvAN
utal rd. I. m. i. h.
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A munka forrasaival kapcsolatosan itt is a bibliai Jelenések Kdonyvének elsGdleges ha-
tasdra mutathatunk ra. A cim — Hetedik Trombita — is innen szirmazik. Kozelebbrdl az lat-
szik, hogy az Eur6pa-szerte kozkelet(ivé valt apokaliptikus préféta-magyardzatoknak volt
erds kozrejatszo szerepiik. Ugyanakkor eredeti és 6ndllé tud maradni a személyes vonatkoza-
sokban és a hazai tarsadalmi kérdések tiikrozésében.

Erdemes végiil utalni a ,,trombita” elnevezés(i, hasonlé tartalmi munkak nagyaranyu
elterjedettségére a barokk, de kiilondsen a késd-barokk id6szakaban. Nyéki Voros Matyas
nemesi-barokk Készildt fiijé Trombitdja utan, a népies barokk, katolikus Csuzy Zsigmond
Evangéliumi Trombitdjdtél (1724), a protestdns Szdényi Benjamin késé-barokk, népszerfi
Istennek Trombitdjdig (1790).olyan gazdag hagyoménya alakult ki ennek a miiformanak, hogy
még a XIX. szdzadban is szivesen nevezték a nép szamara irott egyéb, vilagi tartalmi munkékat
,,trombitanak”. (Példdul emlithetjiik, hogy Sarosi Gyula is minden bizonnyal ezt a hagyo-
mdanyt haszndlta fel, midén a szabadségharcra lelkesit6 nagyhir{i m(ivének — alkalmazkodva
a nép felfogasdhoz, ,,az egyszer(i foldmives észjarasihoz és kifejezésmodjahoz” — a Ponyvdra
keriilt Arany Trombita cimet adta.)s?

A késb-barokk viziés irodalom két ismeretlen darabjanak bemutatdsa utdn azzal zar-
hatjuk mondanivalénkat, hogy e népi, népies irodalmisdg még tovabbi feladatokra, kizelebbi
kutatdsra hivja fel a figyelmet. Mindinkabb indokoltnak latjuk, hogy a XVIII. sz4zad irodal-
manak teljesebb megvilagitdsdhoz e ,névtelen” szerz6k népi olvasminnya valt munkait
hatékonyabban az irodalomtorténet 14t6korébe helyezziik.

Vilmos Gyenis
SPATBAROCKE UND VOLKSTUMLICHE LITERATUR

Die neuere europdische Forschung stellt die Untersuchung des Grenzgebietes zwischen
der ,,hohen” Literatur und der Volksdichtung; der Literatur des ,,Unten”, in den Vordergrund.
An dieses Thema kniipft sich die vorliegende Studie; sie befa3t sich mit einem bisher uner-
schlossenen Teilmaterial des ungarischen Volksschrifttums des 18. Jahrhunderts, mit der pro-
testantischen, volkstiimlichen barocken Visionenliteratur.

Die Studie analysiert eingehend den ungarischen und europiischen Prozef3 der Vulga-
risierung des einstigen-.anspruchsvollen, aristokratischen barocken Geschmackes und dessen
Eindrigen in die volkstiimliche bduerliche Kultur in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts.
Die Aufmerksamkeit des Verfassers ist insbesondere darauf gerichtet, wie innerhalb der reli-
gios gefdrbten, spdtbarocken Literatur auch die protestantischen Volksmassen den Barockstil
itbernommen haben. Er stellt fest, dal3 die protestantische volkstiimlich-barocke Literatur
— infolge ihrer unterdriickten Lage — eine wesentliche Wendung bei der Beurteilung des
spdtbarocken Ideenkreises bedeutet. Hier kann ndmlich die barocke Form, im Gegensatz
zum katholischen Vorgang der Barockisierung, die volkstiimliche Stellungnahme gegen den
kirchlichen und weltlichen Feudalismus, gegen das Haus Habsburg zum Ausdruck bringen,
und auf diese Weise zu einer scharfen Formulierung der béuerlichen Klasseninteressen und der
nationalen Unabhidngigkeit werden, wobei sie ihre ,,depolitisierende”, ,,ziigelnde” Rolle ver-
liert. Der Verfasser bekriftigt seine Folgerungen mit einer konkreten Analyse der barocki-
sierten volkstiimlichen Visionenliteratur; indem er feststellt, daB die zu einem Teil der pro-
testantischen Volksliteratur gewoedenen Visionen im 18. Jahrhundert die wirkungskriftigen
Requisiten der barocken visiondren Kunst zwar verwenden, diese aber sonst schon véllig den
volkhaften Anspriichen und Bestrebungen, dem Volksgeschmack anpassen. In dieser Studie
werden zwei solche -— bisher unbekannte — volkstiimliche protestentische Visionen bis ins

® Ponyvara keriilt Arany Trombita az Orok Igazsag parancsolatjara mondva csinélta
Sérosi Gyula. Debrecen, 1849. — Uj kiadasa Brszrray Gyuritél, Bp. 1951. 57.
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einzelne analysiert. Die eine ist: Gal Jozsef kecskeméti gulyads ldatasai (Visionen des Rinderhir-
ten Jozsef Gal von Kecskemét) (1734), die andere: Hetedik trombita (Siebente Trompete) des
wandernden Knopfmachergesellen Gyorgy Schultz (1751). Diese Schriftwerke spielten eine
datenmdBig belegbare, auf diese irdische Welt bezogene, agitative (aufwieglerische) Rolle
unter dem Volk. Anfangs wurden sie miindlich vorgetragen, dann aber vielfach kopiert. Zahl-
reiche Exemplare sind bis heute in den verschiedensten Teilen des Landes erhalten geblieben.
Der Verfasser beweist, daf beide vorgelegten volkstiimlichen Lektiiren mit ihren gesellschaft-
lichen Ideen Agitationsmittel, ideologische Stiitzen je eines wichtigen, spdtkuruzischen bewaff-
neten Bauernaufstandes waren (Péro— Aufstand, 1735; Tor6—Bujdoso—Pet6— Bewegung
1753). Ferner erortert die Studie die weitverzweigten Probleme und die formalen Eigenheiten
dieser Volksliteratur. Unter anderem werden darin die auf diesem Gebiet sehr auffallenden
Erscheinungen des Einbaus der mittelalterlichen und Renaissance-Traditionen in das Barock
hervorgehoben, was z. B. durch; Anhdufung der Elemente der mittelalterlichen Visionen,
der Disputationsdramen der Renaissance und der Reformation und der barocken Memoiren
vorziiglich illustriert wird. Die Studie bespricht die Wirkung der Bibel (Offenbarungen Johan-
nis) und der europdischen Visionenliteratur, die eigenartige Verwendung des Pietismus usw.
Es wird darin eingehend analysiert, wie die barocken literarischen Requisiten auf volks-
- maBiger Ebene verwendet und die barocken Stilmerkmale abgedndert wurden; feruer werden
auch die Fragen der Wechselwirktingen mit der hohen Literatur, die Probleme der Kunstgat-
tung (eine Verschmelzung von Selbstbiographie, Vision und Prophetie), der zielbewuBte Gebrauch
von burlesken, unterhaltenden Elementen usw. besprochen. Aus alledem wird der Schluff
gezogen, daB diese Art Schriftwerke ihrer Zeit eine populdre, doch anspruchsvolle Lektiire
bieten konnten, die als wichtiger, nicht zu vernachldssigender Teil der Literaturgeschichte
achtet werden muf.



