Magyar vonatkozasi adatot a kiilfoldi
szerz0k munkaiban egy helyt taldlunk; K.
Obermann emliti, hogy eydemeyer, a
New York-i Die Revolution (1852) szerkesztGje
a magyar emigransok, kivaltképp Szemere
Bertalan tamogatasara is szamitott: az ada-
tot mar kordbban tudomaésul vette a hazai
szakirodalom (Szazadok, 1956. 669.)

Erényi Tibor és Kemény G. Gabor ta-
nulménya (Revendications ouvriéres et presse
progressiste 1848 —7849) j6l megéllja helyét
a nemzetkozi forumon. Mivel nalunk volta-
képpeni munkéssajté 1848 tdjan még nincs,
a szerz6k a kovetkezd targyaldsmdédot va-
lasztottdk: el6szor vazlatosan ismertetik a
maggarorszégi munkassag szocidlis kovetelé-
seit €s mozgalmait (megkiilonboztetve a radi-
kdlis és a mérsékelt szarnyat, Kecskés Ede
és Glembay Karoly fellépéseit), azutan rovid
szemlével bemutatjdk, miként nyilatkoztak
ezekr6l a hazai sajt6 mérsékelt (Ungar, Pesti
Hirlap, Hetilap), ill. radikalis (Marczius
Tizenttddike, Radicallap, Népelem, Munka-
sok Ujsdga és az ugynevezett hadi lapok)
organumai. El6adasukban kevés kifogasolni
val6 akad. Elirds vagy forditéi hiba lehet,
hogy a sziveg a Pesti Hirlapot 1848-ban
Kossuth tjsagjanak mondja (efféle elirassal
R. Gossez kitin tanulmdnyéban is taldlko-
zunk; H. Moreau-t 1850-ben megteszi a
Jacques Bonhomme munkatarsdnak, holott
akkor mér t6bb mint tiz éve halott volt); és
vitathatd, helyes-e a Hetilapot 1848-ban
mérsékelt organumok kozé szamitani, hiszen
Téth Mdéric cikkei révén olykor szélsdségesen
radikdlis hangot {itott meg. Kiilfoldi olvaso,
aki eldszor kap idegen nyelven attekintést a
magyar 48 sajtéjar6l, nagy hasznat veheti
Erényi Tibor és Kemény G. Géabor téjékoz-
tatdsdnak. A tanulmany targyat azonban
masképp is fol lehetett volna fogni: ragasz-
kodni, mint R. Gossez, a radikalis sajté (ala-
posabb) ismertetéséhez, a kozéppontba allit-
va Téncsics lapjat (ez esetben bizonyara a
Jové és a Die Opposition sem maradt volna
ki); vagy sorra venni a munkdsbarat hir-
lapirékat (ez esetben, Tancsics és Mészaros
Karoly mellett, Birdnyi Akosnak is széba
kellett volna keriilnie); vagy bevonni a vizs-
_ galodas korébe, milyen visszhangot vertek
ndlunk a Kkiilf6ldi munkdsmozgalmak, elsd-
sorban a pdrizsi jtniusi felkelés — talan épp
ez ut6bbi mddszerrel valhatott volna a ta-
nulmany igazidn nemzetkdzivé, olyannd, hogy
masoknak is példat adhatna dsszehasonlité
sajtotorténeti kutatasokra. . .

Lukdcsy Sdndor

Emlékkonyv Tomorkény Istvan sziiletésének
centenariumara. Szerkesztette: Kovacs San-

dor Ivan, Péter Laszl6. Szeged, 1966. (Sze-

gedi ny.) 472 1

gézsef Attila, Krady Gyula, Juhdsz Gyula
emlékkonyv: az utolsd tiz év szerencsés el-
gondolastt vallalkozasdanak legfontosabb ko-
teteit sorolhattuk itt fel. S most melléjiik
irhatjuk Tomorkény Istvan nevét. Sziiletésé-
nek centendriuméra adta ki varosa, Szeged
(Kovacs Sandor Ivan és Péter Laszl6 gondos
szerkesztésében) az iré elsd monografusdnak
Ortutay Gyuldnak eldszavaval.

Az emlékkonyv sikeriilt felépitése hasz-
nositotta a korabbi véllalkoz4sok tapaszta-
latait ¢és tanulsagait; Indulds—Visszhang
—Emlékezés —Tanulméany —Tiszteletadas — ;
ezek a nagyobb egységek fogjdk Ossze az
emlékezik-szerz6k mondanivaldjat és igazit-
jak el a kutaté-olvasét a Tomorkény-emiék-
kdnyvben. A Reguli Ernd sszedllitotta biblio-
grafia Tomorkény-kotetei egész 1966-ig, va-
lamint a Tomorkény-irodalom vélogatott bib-
liografidja (s az ir6 mfiveihez készitett betii-
rendes mutaté zarja a konyvet). Ez ut6bbi
mér korabban is megjelent, mint a Szépirodal-
mi Kiadé gyfijteményes Témorkény-kiadéasa-
nak kalauza.

A szerkeszt6k programja egyértelmi és
rokonszenves; ,,Minél tobb vélemény tilkré-
ben, minél tobb nézGpontb6l megmutatni az
irét; ez volt gytijteményiink valogatasanak
alapveté elve ... Nem igyekeztiink kigyom-
lalni a kiilonféle irdasok ellentmondasait, sét
nagyonis tanulsigosnak tartjuk szembesité-
siiket. Szerkeszt6i megjegyzéseinket par tar-
gyi igazitdsra, kiegészitésre korlatoztuk ...
Szandékkal melléztiik Tomorkény sajat ira-
sait: még a téle vett idézeteket is a legsziik-
ségesebbre szoritottuk. Az irét megszoélaltatni
ugyanis nem emlékkonyviink célja: 6 Ossze-
gy(ijtott mivei sorozatdban beszél.”

Az emlékkonyv Tomorkény munkassaga-
nak sokoldaltisigat dokumentalja; az ir6 mel-
lett az etnografus, a néprajzkutaté alakjat
is idézi. Latjuk 6t a Somogyi konyvtar €lén,
olvashatunk régészeti munkajarél, a szegedi
miizeum néprajzi tardnak megalapitéjarél. E
sokoldaltian gazdag tevékenységbdl bonta-
kozik ki az ir¢ alakja, aki ,eurépai szinvona-
lon, sajatos magyar hangot tudott megszo-
laltatni.” (Barcsay Jend tiszteletad6 szavai-
bél. 360.) De hogy mar a legjobb kortarsak
is ennek lattak, azt Fadrusz Janos, Kozma
Andorhoz irott levelének kiszakitott jelzéivel
bizonyithatjuk; ,,0j is meg magyar is” (80.).

Ertékes dolgozatok méltatjak a népnyelv




vizsgaldjat, a kubikusok megorokitdjét (Végh

Jozsef és Katona Imre irdsai), Nacsady Jozsef
a szegedi iré el6doket, a helyi irodalmi ha-
gyomanyt veszi szamba a tomorkényi novella-
tipus vizsgalatdhoz (El6dok). Ugyanakkor —
ha kell — legendaoszlaté is ez az emlékkonyv:
Fejér Adam céfolja meg azt a mar konyvbdl
konyvbe vandorlé mendemondat, hogy Tolsz-
toj is ismerte volna Tomorkényt (Egy legen-
daval kevesebb). Csaplar Ferenc viszont Karl
Kraus lelkesedésérdl ir, aki miutdn a Csata a
katondval c. novelldjat olvasta, felhdborodot-
tan tett szemrehanyast kortarsainak, hogy
miért titkoltdk el elétte a Monarchia legna-
gyobb ir6jat. Az emlékkonyv konfrontdl6
szerkesztése azonban helyet ad Veres Péter
szkeptikus szavainak is, aki épp ezen a kis
remeken mutatja ki Tomorkény realizmusa-
nak fogyatékossigait s tijra megfogalmazza
rosszallo szavait Tomorkény népiességérol.
Alig lehet vitds, hogy Veres Péter azt kéri
szamon az iré mivészetén, ami annak amugy
is kolonce: a fotografikus néprajzi hiiséget, a
val6sag lehiizo tiszteletét. Holott Tomorkény
ott és akkor alkot jelentéset, s6t olykor
egyenesen nagyot, amikor a népi rekvizitu-
mokbol csak épitkezik: koltdi-miivészi szintre
emeli azt.

A magyar esszé kitlind mfivel6i mondtak
el véleményiiket az id6k folyaman Tomor-
kényrél. Sik Séandor, Schopflin Aladar —
aki a népkutaté irodalom dsét fedezte fel
benne —, Keresztury Dezsé, S6tér Istvan,
Czibor Janos kiilonboz6 idépotban és alka-
Tombdl irott esszéibdl vilogat az emlékkonyv.
A Tiszteletadas cimii nagy tomb fogja dssze
az emlékkonyv szerkesztdinek kérdéseire ér-
kezett valaszokat; ebbél deriil ki, hogy irok,
fest6k, néprajzosok kizott mennyire elevenen
hat Tomorkény szelleme. Németh Laszlé
benne latja a szazadvég-szazadfordulé gaz-
dag novella termésének reprezentativ miive-
16jét-ir6jat . . .”” az az irodalmi forradalom,
melyet mi a Nyugat folygirat nevével jelez-
tiink, két részben folyt le, s elsé fele a szdzad
elsGé éveiben a novelliban, a masodik Ady
fellépte tajan a lirdban. Ennek a szdzadeleji
preszisztolének (melyre a Lovik, Gozsdu,
Petelei, Ambrus stb. neve emlékeztet: s a
Papp Danielé . . .) Tomirkény volt tin a leg-
nagyobb, jovébe mutaté iréja. Nem csak
azzal, hogy 6 volt az elsé — alapossagban,
odaadasban alig foliilmalt — |»falukutatonke
de 0 keverte ki els6iil a hiteles alfoldi szint is,
azt a sarga ragyogast, amely Moricz Zsig-
mond konyveiben arasztotta el prozankat.
(400.)

Fabry Zoltian a vilaghabori alatti To-
morkény-novelldAk humanizmusat — Czibor
Janos A kraszniki csata c. kitling sajté ala
rendezésére és 1ittord értelmezésére is timasz-
kodva, ahhoz kapcsolédva (az emlékkinyv-
ben: 296 —300.) — Ady haborts lirdja mellé
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allitja. lgaz, hogy ezt némileg maga Ady
korrigalja, aki mar nagybetegen leutazott
1917 6szén Szegedre, hogy Tomorkény iinne-
pén személyesen mondhassa el vallomasat:
,,habortis nézése is egészen tomorkényi, az
0vé, szdn6, de nem csiiggedt, majdnem fa-
talista, de konnyes humori. Irigylend6bb és
hasznosabb, mint egy-ketténkké, kiknek az
a biiszkeségiink, hogy a hdborut legkezdete
ota atkozzuk, s az emberfajtat szidjuk és
gyalazzuk. De ugye, bolcs és j6 Tomorkény
Istvan, ”— békiti szellemét— | neked még-
sem lesznek idegenek és fajok az én haborus
verssoraim? Hiszen alapjdban minden h(isé-
gesebb magyar sziv fajtdja és az emberi
kozos kultara féltésével jarja a haborus kalva-
riat.” (183. — Fabry szovegét 1. 371 —376.)

Di6szegi Andras a kotet élén all6 Tdmor-
kény esszéje mintaszerfien — pontosan fog-
lalja ossze a mai Tomorkény-képet, sajat meg-
latdsaival — felismeréseivel szinezve azt.
Tisztdzza az ird vidékiességének értelmét és
tartalmat. Ert6 sorokat ir az irérdl, aki oly-
kor a Kozmosz egészét érzékeltetve tudta
abrazolni héseit. Pontosan helyezi el miltunk-
ban is, amikor igy fogalmaz; , maig is maga-
?yos, kiilonos klasszikusa irodalmunknak.”
9.)

A centendrium igy kitiing emlékkinyvvel
gazdagitotta a Tomorkény-kutatast, s6t azon
tal Iényegében egész szazadvégi-huszadik sza-
zadi irodalmunk értéséhez is tjat adott. A
szoveget kellemesen élénkitik a vdltozatos
témaju fényképek és fakszimilék. Itt azonban
szabadabban alkalmazhattik volna a szer-
keszték koncepcidjukat; magatél az ir6tol
nagyon kevés és lényegében semmitmondo
fakszimile talalhat6é csak, holott — s ilyen
bizonydra akadt volna — néhany Kkit(iné
irdsanak kéziratat szivesen lattuk volna. (S
még valamit lattunk volna szivesen; ha a
kiadé Szeged varos és Csongrdd megye miive-
16dési osztdlya megszivleli példaul a Krudy
emlékkonyv sikere és példanyszama kozotti
riaszt6 disszonanciat. Ilyen fontos és kit(ing
konyvet vétek ilyen meggondolatlanul ala-
csony — 1500-as példanyszamban kiadni.)

Varga Jozsef

Boloni Gydorgy: Nemzedékrdél nemzedékre.
Viélogatta, szerkesztette, az utdszot és a
jegyzeteket irta: Erki Edit. Bp. 1966. Szép-
irodalmi K. 467 1.

Az a nemzedék, amelyiknek Ady mdr
csak irodalmi és irodalomtorténeti élmény,
kortarsa lehetett Boloni Gyorgynek, Ady
baratjanak. Igy kototte dssze életének évei-
vel és az évek irodalmi eseményeire készen
reagalé tollaval a szdzad elején megindulé
irodalmi éledés és az elmult évtized vitdinak





