— Az irodalom kezdetben oly médon jutott
szerephez, hogy a Ferenc kiraly sziiletésnapja
tiszteletére rendezett februari iinnepségek
el6tt palyazatot hirdettek a hallgatok kozott
a kiraly irdsos koszontésére, ,,hogy a tanulék
mind a stilusban, mind a szébeli el6adasban
a deak, magyar ¢€s német nyelvben perficial-
jdk magukat . ..”-idézi a szerz6 a Direkto-
ratusi Protocollum 1817. II. No. 1960-as be-
jegyzését Az irodalom tehdt csak eszkoz,
egyéb nevelési célnak alarendelt szerepet tolt
be. De haladds az irodalom szempontjabol
mar ez a célkitiizés is, ha Festeticsnek ahhoz
az 1807-ben tett javaslatihoz mérjiik, ame-
lyet a konyv ir6ja egy kordbbi fejezetben
(Kozosség és erkoles) idéz. A grof ott az
alakul6 dnképzdkornek megtiltja, hogy tagjai
szépirodalmi munkakat adjanak el6, mond-
van, hogy a magyar nyelv gyakorlasat , hasz-
nos gazdasagbeli targyakrol vald értekezés-
ben tegyék’.

Mindaz, amit a szerz6 az irodalomnak
a Helikonon betoltétt masod-, néha harmad-
rangn szerepérdl elmond, hitelt érdemlé té-
nyeken alapul. Gazdasigi szakiskola volt a
Georgikon és Festetics minden eszkizzel ki-
miivelt agrar-szakembereket akart nevelni.
Mégis, a tanulmany, az igazsagtevés céljatol
vezetve talan egy arnyalattal, nem tobbel,
meghalvanyitotta a Georgikon irodalom-
torténeti jelentGségét. A dundntali kolték
jelenléte, egymdssal val6 taldlkozéasa, alkal-
mankénti szereplése az irodalom polgaroso-
dasdnak legaldbbis némi elGjele volt, hiszen
abban az idében az orszagban mdésutt még
ilyen szinten sincs irodalmi élet. — Nem
lehet egészen figyelmen kiviil hagyni azt a
tényt sem, amit egy mondatban — minden
kommentar nélkiil, a kelleténél sziikszaviib-
ban — ad tudtunkra a szerz6, hogy ti. , Az
utols6, 1819. febr. 12-én tartott helikoni
iinnep irodalmi programja volt a legvaltoza-
tosabb”. Volt tehat fejlédés, és ki tudja, ha
Asboth Jénos, az iinnepségek szervezGje nem
tavozik el Keszthelyrél, ha Festetics Gyorgy
tovabb él, nem lettek volna esetleg még
véltozatosabbak a kovetkez6 irodalmi prog-
ramok?

Végiil csupin egy aprosag; Konyari Mi-
hély Buzditds cim{i kolteményének verstani
elemzése soran téves megallapitassal talalko-
zunk. ,,A haromiitem(i sorokat egy negyedik,
kétiitem( csonka zirja” — olvassuk, holott
itt szapphdi str6fadval van dolgunk.
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La presse ouvriére. 1848—1850. Angleterre.
Etats-Unis. France. Belgique. Italie. Alle-
magne. Tchéco-Slovaquie. Hongrie. Etudes
présentées par Jacques Godechot. Paris, 1966.
Société d’Histoire de la Révolution de 1848.
312 p. (Bibliothéque de la Révolution de
1848. Tom. XXIII.) .

Részletmunkak egész sora utén, melybd
mindmaig kimagaslik Armand Cuvillier régi,
de becses monografiaja (Un journal d’ou-
vrier , I’ Atelier” 1840 —1850. Paris, 1914.) ide-
je mar az Osszegezésnek, hogy teljes képet kap-
junk a munkassajto kezdeti hGskorarol. E cel-
hoz visz kdzelebb a nemzetkozi tanulmanyko-
tet, mely a Société d’Histoire de la Révolution
de 7848 sorozatiban legutébb megjelent.

A gy(ijtemény tizenkét tanulmanyt foglal
magaban. M. Z. Brooke a manchesteri, D.
Thompson az angol munkdassajté megindula-
sardl ertekezik; E. Pessen az Egyesiilt Alla-
mok els6 munkésujsagjait, K. Obermann
pedig az amerikai német nyelvii organumo-
kat ismerteti; E. Sullerot irdsinak targya a
franciaorszagi némozgalom sajtéja (mely el-
véilaszthatatlan a korabeli munkdésiigytol);
R. Gossez a parizsi forradalmi hirlapokrol ad
attekintést; R. Demoulin a belgiumi, G.
Gaeta az olaszorszagi, F. Balser a német, G.
Becker a kolni, K. Novotny és J. Koralka a
cschorszagi munkdassajtot mutatja be; végiil
a magyar kezdeményekrél Erényi Tibor
¢és Kemény G. Gabor tanulméanya szol.

A tizenkét ériekezés eredménye még nem
maga a kivanatos szintézis, inkabb csak kor-
kép. A kotet minden darabja sok értékes
ismeretet kozol, de korantsem azonos mod-
szerrel €1, s ezért nehezen illeszkedik 0Ossze
egésszé. A feladat nehézségeir6l a bevezetd-
ben J. Godechot is panaszkodik: senki sem
tisztazta még mi értendé ,,munkastjsag’’-on,
s a szerz6k vegyesen hasznaljdk a , presse
ouvrieére”, , presse a rédaction ouvriére”,
,presse a destination des ouvriers” kifejezé-
seket. Annyi bizonyos, hogy a sz6 jelentés-
korét nem volna tanacsos tulsdgosan szfiken
megvonni, hiszen a szorosabb értelemben vett
munkassajté a radikalis hirlapirodalom tala-
jabol nétt ki, s olyannyira osszefonodott
vele, hogy torténete ennek ismerete nélkiil
nem is érthet6. Helyes tehdt R. Gossez el-
jarasa, aki tanulménya targyanak tekintette
mindazokat az organumokat, melyek — a
februdri forradalomtdl kezdve — munkds-
kiveteléseket hangoztattak, és a szocidlis
respublika jelszavat kovették.



Magyar vonatkozasi adatot a kiilfoldi
szerz0k munkaiban egy helyt taldlunk; K.
Obermann emliti, hogy eydemeyer, a
New York-i Die Revolution (1852) szerkesztGje
a magyar emigransok, kivaltképp Szemere
Bertalan tamogatasara is szamitott: az ada-
tot mar kordbban tudomaésul vette a hazai
szakirodalom (Szazadok, 1956. 669.)

Erényi Tibor és Kemény G. Gabor ta-
nulménya (Revendications ouvriéres et presse
progressiste 1848 —7849) j6l megéllja helyét
a nemzetkozi forumon. Mivel nalunk volta-
képpeni munkéssajté 1848 tdjan még nincs,
a szerz6k a kovetkezd targyaldsmdédot va-
lasztottdk: el6szor vazlatosan ismertetik a
maggarorszégi munkassag szocidlis kovetelé-
seit €s mozgalmait (megkiilonboztetve a radi-
kdlis és a mérsékelt szarnyat, Kecskés Ede
és Glembay Karoly fellépéseit), azutan rovid
szemlével bemutatjdk, miként nyilatkoztak
ezekr6l a hazai sajt6 mérsékelt (Ungar, Pesti
Hirlap, Hetilap), ill. radikalis (Marczius
Tizenttddike, Radicallap, Népelem, Munka-
sok Ujsdga és az ugynevezett hadi lapok)
organumai. El6adasukban kevés kifogasolni
val6 akad. Elirds vagy forditéi hiba lehet,
hogy a sziveg a Pesti Hirlapot 1848-ban
Kossuth tjsagjanak mondja (efféle elirassal
R. Gossez kitin tanulmdnyéban is taldlko-
zunk; H. Moreau-t 1850-ben megteszi a
Jacques Bonhomme munkatarsdnak, holott
akkor mér t6bb mint tiz éve halott volt); és
vitathatd, helyes-e a Hetilapot 1848-ban
mérsékelt organumok kozé szamitani, hiszen
Téth Mdéric cikkei révén olykor szélsdségesen
radikdlis hangot {itott meg. Kiilfoldi olvaso,
aki eldszor kap idegen nyelven attekintést a
magyar 48 sajtéjar6l, nagy hasznat veheti
Erényi Tibor és Kemény G. Géabor téjékoz-
tatdsdnak. A tanulmany targyat azonban
masképp is fol lehetett volna fogni: ragasz-
kodni, mint R. Gossez, a radikalis sajté (ala-
posabb) ismertetéséhez, a kozéppontba allit-
va Téncsics lapjat (ez esetben bizonyara a
Jové és a Die Opposition sem maradt volna
ki); vagy sorra venni a munkdsbarat hir-
lapirékat (ez esetben, Tancsics és Mészaros
Karoly mellett, Birdnyi Akosnak is széba
kellett volna keriilnie); vagy bevonni a vizs-
_ galodas korébe, milyen visszhangot vertek
ndlunk a Kkiilf6ldi munkdsmozgalmak, elsd-
sorban a pdrizsi jtniusi felkelés — talan épp
ez ut6bbi mddszerrel valhatott volna a ta-
nulmany igazidn nemzetkdzivé, olyannd, hogy
masoknak is példat adhatna dsszehasonlité
sajtotorténeti kutatasokra. . .

Lukdcsy Sdndor

Emlékkonyv Tomorkény Istvan sziiletésének
centenariumara. Szerkesztette: Kovacs San-

dor Ivan, Péter Laszl6. Szeged, 1966. (Sze-

gedi ny.) 472 1

gézsef Attila, Krady Gyula, Juhdsz Gyula
emlékkonyv: az utolsd tiz év szerencsés el-
gondolastt vallalkozasdanak legfontosabb ko-
teteit sorolhattuk itt fel. S most melléjiik
irhatjuk Tomorkény Istvan nevét. Sziiletésé-
nek centendriuméra adta ki varosa, Szeged
(Kovacs Sandor Ivan és Péter Laszl6 gondos
szerkesztésében) az iré elsd monografusdnak
Ortutay Gyuldnak eldszavaval.

Az emlékkonyv sikeriilt felépitése hasz-
nositotta a korabbi véllalkoz4sok tapaszta-
latait ¢és tanulsagait; Indulds—Visszhang
—Emlékezés —Tanulméany —Tiszteletadas — ;
ezek a nagyobb egységek fogjdk Ossze az
emlékezik-szerz6k mondanivaldjat és igazit-
jak el a kutaté-olvasét a Tomorkény-emiék-
kdnyvben. A Reguli Ernd sszedllitotta biblio-
grafia Tomorkény-kotetei egész 1966-ig, va-
lamint a Tomorkény-irodalom vélogatott bib-
liografidja (s az ir6 mfiveihez készitett betii-
rendes mutaté zarja a konyvet). Ez ut6bbi
mér korabban is megjelent, mint a Szépirodal-
mi Kiadé gyfijteményes Témorkény-kiadéasa-
nak kalauza.

A szerkeszt6k programja egyértelmi és
rokonszenves; ,,Minél tobb vélemény tilkré-
ben, minél tobb nézGpontb6l megmutatni az
irét; ez volt gytijteményiink valogatasanak
alapveté elve ... Nem igyekeztiink kigyom-
lalni a kiilonféle irdasok ellentmondasait, sét
nagyonis tanulsigosnak tartjuk szembesité-
siiket. Szerkeszt6i megjegyzéseinket par tar-
gyi igazitdsra, kiegészitésre korlatoztuk ...
Szandékkal melléztiik Tomorkény sajat ira-
sait: még a téle vett idézeteket is a legsziik-
ségesebbre szoritottuk. Az irét megszoélaltatni
ugyanis nem emlékkonyviink célja: 6 Ossze-
gy(ijtott mivei sorozatdban beszél.”

Az emlékkonyv Tomorkény munkassaga-
nak sokoldaltisigat dokumentalja; az ir6 mel-
lett az etnografus, a néprajzkutaté alakjat
is idézi. Latjuk 6t a Somogyi konyvtar €lén,
olvashatunk régészeti munkajarél, a szegedi
miizeum néprajzi tardnak megalapitéjarél. E
sokoldaltian gazdag tevékenységbdl bonta-
kozik ki az ir¢ alakja, aki ,eurépai szinvona-
lon, sajatos magyar hangot tudott megszo-
laltatni.” (Barcsay Jend tiszteletad6 szavai-
bél. 360.) De hogy mar a legjobb kortarsak
is ennek lattak, azt Fadrusz Janos, Kozma
Andorhoz irott levelének kiszakitott jelzéivel
bizonyithatjuk; ,,0j is meg magyar is” (80.).

Ertékes dolgozatok méltatjak a népnyelv






