a botanika felé, de bizonyos mérvii novény-
ismertetést is adtak. Emliteniok kellett volna
Beythe Istvan novénytani érdeklddését, leg-
fébbképpen azonban Lippay kortarsanak,
Nadanyi Jénosnak Kerti dolgoknak le-irdsa
cim(, négy konyvbdl all6 Mizald-forditasat,
mely ugyan nyomtatidsban csak 1669-ben
jelent meg, de Apafi Mihdly feleségének,
Bornemissza Anndnak parancsidra mar 1666-
ban nyomdakészen allott. Kétségtelen, hogy
Lippay Calendarium oeconomicum-ja ¢és Po-
soni kert-je eredetibb, onallébb alkotds, ha-
tasuk is nagyobb volt (Nadanyi konyve mind-
Ossze 75 példanyban nyertkibocsatast), de nem
lehet vitatni, hogy Nadédnyinak éppoly érde-
mei vannak a ndvénytermesztésben és a kerté-
szetben haszndlatos fogalmak magyar nyelven
valé visszaadasanak terén, mint Lippaynak.
De éppen Nadanyi konyve azt is mutatja,
hogy a kertészeti ismeretek iranti érdeklGdés
a XVII. szdzad kozepe tdjan nagyobb volt,
mint azt az Utészé irdi gondoljak. Mint aho-
gyan nem csupdn Lippay Gyorgy pozsonyi
kertjének utdnzasaként keletkeztek Magyar-
orszagon mas féuri és fopapi kertek. A torok-
t61 nem stjtott magyarorszdgi és erdélyi
teriileteken virdgz6 Kertészkedésrél, kert-
kultiurdrol az egykorti levelekben a XVI.
szazadtél kezdve bdven olvashatunk. (V.
Takats Séndor: Kertjeink a XVII. szdzad
elsd felében. BpSz 1915 (163.) 161 —88.) Fd-
ként az erdélyi fejedelmek uradalmainak
kertjeirél (Gyulafehérvar, Radnét, Kisfalud,
Fogaras, Orményes, Porumbék, Sarospatak)
olvashatunk sokat. I. Rakéczi Gyorgy portan
jar6 kovetei virdggyokereket és viragmagva-
kat hoznak Konstantindpolybdl, de Lérant-
ffy Zsuzsanna pl. németalfoldi narciszokat
és tulipanokat is beszerzett — Lippay Gyorgy-
gyel egy idében, s6t 6t megeldzve. Az adatok
f6leg veteményes és gyiimolesds kertekrdl
szolnak, de emlegetnek fakkal Kkoriilvett vi-
ragtablakat, kerten atfolyd, tavak sorozatat
képez6 csatornias patakokat. A levelekben
szerepld sokfajta virdgviz fejlett virdgkul-
tuszt feltételez. A sarospataki Gombos-kert-
ben pedig Lérantffy Zsuzsanna szintén ter-
melt déligyiimdlesiket. De a pozsonyi ,,né-
‘dor” kertet megel6zdleg Széchy Maridnak
Dévan levé lugasos, valamint Tasnadon levé
veteményes és virdgos kertjérdl is tudunk.
Irodalomtorténetileg Lippay Janos kony-
ve egyrészt, mint barokk alkotas, mdasrészt
széles korben gyakorolt hatédsa miatt jelentds.
Az 4ltalarészletesen bemutatott pozsonyikert,
melyr6l Lippay Gyorgy remek rajzai kiilon
fiizetkében is megjelentek (négynek a rep-
rodukciojat 1dsd a kiadvany Utdszavéaban!),
elemeiben az italiai reneszansz kertekre emlé-
keztet, létrehoz6ja mégis a barokk ember
pompaszeretete. Lippay barokk latasmdédjat
pedig semmi sem zavarja. ,Egy megyéjii
Orszagnak” tartja az egeket és a kerteket,

egybemosddik a fold az éggel. Emberekbdl
virdgok, narcissus, hyacinthus tamad; ,,a’kik
csillagok voltak az égben, ala-szalvan a’ fold-
re, virdgokkd lettek ez foldon. Mivel a’ki
Stella ex Jacob, és Stella matutina; Jacobtal
Szarmazo és hajnali csillag vala a’ meg-
testesiilt Ige; . mezei virag, Gyongy
virdg, ¢és Jerichoban plantaltatott rosdva
lett ... Viszontak, a’kik ez félden meny-
nyei szentséggel és artatlansaggal tiindok-
Iottek, virdgokka lettek.” Tipikusan barokk
szemlélet. De kolt6i feldolgozdsban tiz évvel
Lippay el6tt olvashatjuk Borsdti Ferenc
varadi tanar Metamorphosis ... Sigismundi
Rudlkdczi (Varad 1656) cimii barokk remekében.
Borsatit Lippay munkaja nem ihlethette,
valdszinfileg Lippay mit sem tudott Borsati-
rél. Mindkettdjiikk barokk vondsai a kor izlé-
sébdl és latasmaodjabol fakadtak, mint ahogy
Lippay konyvét a kortarsak igénye és izlése

hozta létre.
Varga Imre

Siile Sandor: A keszthelyi Georgikon. 1797—
1848. Bp. 1967. Akadémiai K. 245 I.

Rovid id6 leforgasa alatt két agrartorté-
neti targyu, de a XIX. szdzad els6 felének
szamos mads, lényeges problémajat, igy az
irodalmat is érint6 monografidit bocsatott
kozre Sille Sandor. 1964-ben jelent meg a
magyar agrartudomany egyik 1ttoréjérél,
egyben nyelvészrél és lapszerkeszt6rél: Kis-
szantéi Pethe Ferencrél sz0lo6 konyve. A két
monografiat Osszekapcsolja a tagyalt kor
azonossagan kiviil az a kérilmény is, hogy
Pethe Ferenc egy id6ben tanara, majd vezetdje
volt a keszthelyi Georgikonnak. A keszthelyi
Georgikon 1797 —7848 Gjabb nagy és sikeres
véllalkozésa a szerzének. Megirta a Festetics
Gyorgy altal alapitott elsé eurdpai agrar-
felsGoktatasi intézmény torténetét, sokolda-
Inan vizsgalva, elemezve az iskola szerepét a
magyar mez6gazdasag kapitalizdlodasédnak
elémozditiasaban. — Koztudomast, hogy a
Georgikont — az 1817 —1819-ig terjed6 id6-
szakban megrendezett Helikoni Unnepségek
altal — az irodalomhoz is flizték szalak. A
245 oldalas monografia 11 oldalon foglalko-~
zik ezek ismertetésével, jellemzésével, érté-
kelésével. Ez a szimbeli arany pontos tiikre
a szerz6 véleményének, melyet igy fogalmaz:
,,Az tinnepségek részleteinek ismertetése nem
feladatunk, irodalomtorténetiink taldn jelen-
tGségénél is tobbet foglalkozott vele. Irodal-
mi koztudatunk ellenére inkdbb csak arra
mutatunk ra, hogy az irodalom nem kozép-
ponti helyen szerepelt.” Adatokkal bizonyit-
ja, hogy a Helikon Unnepségek a nyilvanos
vizsgakbdl fejlédtek ki, mezégazdasagi szak-
mai és tudomdnyos {ilések, a tangazdasig
meglatogatasa is részei voltak programjanak.
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— Az irodalom kezdetben oly médon jutott
szerephez, hogy a Ferenc kiraly sziiletésnapja
tiszteletére rendezett februari iinnepségek
el6tt palyazatot hirdettek a hallgatok kozott
a kiraly irdsos koszontésére, ,,hogy a tanulék
mind a stilusban, mind a szébeli el6adasban
a deak, magyar ¢€s német nyelvben perficial-
jdk magukat . ..”-idézi a szerz6 a Direkto-
ratusi Protocollum 1817. II. No. 1960-as be-
jegyzését Az irodalom tehdt csak eszkoz,
egyéb nevelési célnak alarendelt szerepet tolt
be. De haladds az irodalom szempontjabol
mar ez a célkitiizés is, ha Festeticsnek ahhoz
az 1807-ben tett javaslatihoz mérjiik, ame-
lyet a konyv ir6ja egy kordbbi fejezetben
(Kozosség és erkoles) idéz. A grof ott az
alakul6 dnképzdkornek megtiltja, hogy tagjai
szépirodalmi munkakat adjanak el6, mond-
van, hogy a magyar nyelv gyakorlasat , hasz-
nos gazdasagbeli targyakrol vald értekezés-
ben tegyék’.

Mindaz, amit a szerz6 az irodalomnak
a Helikonon betoltétt masod-, néha harmad-
rangn szerepérdl elmond, hitelt érdemlé té-
nyeken alapul. Gazdasigi szakiskola volt a
Georgikon és Festetics minden eszkizzel ki-
miivelt agrar-szakembereket akart nevelni.
Mégis, a tanulmany, az igazsagtevés céljatol
vezetve talan egy arnyalattal, nem tobbel,
meghalvanyitotta a Georgikon irodalom-
torténeti jelentGségét. A dundntali kolték
jelenléte, egymdssal val6 taldlkozéasa, alkal-
mankénti szereplése az irodalom polgaroso-
dasdnak legaldbbis némi elGjele volt, hiszen
abban az idében az orszagban mdésutt még
ilyen szinten sincs irodalmi élet. — Nem
lehet egészen figyelmen kiviil hagyni azt a
tényt sem, amit egy mondatban — minden
kommentar nélkiil, a kelleténél sziikszaviib-
ban — ad tudtunkra a szerz6, hogy ti. , Az
utols6, 1819. febr. 12-én tartott helikoni
iinnep irodalmi programja volt a legvaltoza-
tosabb”. Volt tehat fejlédés, és ki tudja, ha
Asboth Jénos, az iinnepségek szervezGje nem
tavozik el Keszthelyrél, ha Festetics Gyorgy
tovabb él, nem lettek volna esetleg még
véltozatosabbak a kovetkez6 irodalmi prog-
ramok?

Végiil csupin egy aprosag; Konyari Mi-
hély Buzditds cim{i kolteményének verstani
elemzése soran téves megallapitassal talalko-
zunk. ,,A haromiitem(i sorokat egy negyedik,
kétiitem( csonka zirja” — olvassuk, holott
itt szapphdi str6fadval van dolgunk.

Tamds Anna
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La presse ouvriére. 1848—1850. Angleterre.
Etats-Unis. France. Belgique. Italie. Alle-
magne. Tchéco-Slovaquie. Hongrie. Etudes
présentées par Jacques Godechot. Paris, 1966.
Société d’Histoire de la Révolution de 1848.
312 p. (Bibliothéque de la Révolution de
1848. Tom. XXIII.) .

Részletmunkak egész sora utén, melybd
mindmaig kimagaslik Armand Cuvillier régi,
de becses monografiaja (Un journal d’ou-
vrier , I’ Atelier” 1840 —1850. Paris, 1914.) ide-
je mar az Osszegezésnek, hogy teljes képet kap-
junk a munkassajto kezdeti hGskorarol. E cel-
hoz visz kdzelebb a nemzetkozi tanulmanyko-
tet, mely a Société d’Histoire de la Révolution
de 7848 sorozatiban legutébb megjelent.

A gy(ijtemény tizenkét tanulmanyt foglal
magaban. M. Z. Brooke a manchesteri, D.
Thompson az angol munkdassajté megindula-
sardl ertekezik; E. Pessen az Egyesiilt Alla-
mok els6 munkésujsagjait, K. Obermann
pedig az amerikai német nyelvii organumo-
kat ismerteti; E. Sullerot irdsinak targya a
franciaorszagi némozgalom sajtéja (mely el-
véilaszthatatlan a korabeli munkdésiigytol);
R. Gossez a parizsi forradalmi hirlapokrol ad
attekintést; R. Demoulin a belgiumi, G.
Gaeta az olaszorszagi, F. Balser a német, G.
Becker a kolni, K. Novotny és J. Koralka a
cschorszagi munkdassajtot mutatja be; végiil
a magyar kezdeményekrél Erényi Tibor
¢és Kemény G. Gabor tanulméanya szol.

A tizenkét ériekezés eredménye még nem
maga a kivanatos szintézis, inkabb csak kor-
kép. A kotet minden darabja sok értékes
ismeretet kozol, de korantsem azonos mod-
szerrel €1, s ezért nehezen illeszkedik 0Ossze
egésszé. A feladat nehézségeir6l a bevezetd-
ben J. Godechot is panaszkodik: senki sem
tisztazta még mi értendé ,,munkastjsag’’-on,
s a szerz6k vegyesen hasznaljdk a , presse
ouvrieére”, , presse a rédaction ouvriére”,
,presse a destination des ouvriers” kifejezé-
seket. Annyi bizonyos, hogy a sz6 jelentés-
korét nem volna tanacsos tulsdgosan szfiken
megvonni, hiszen a szorosabb értelemben vett
munkassajté a radikalis hirlapirodalom tala-
jabol nétt ki, s olyannyira osszefonodott
vele, hogy torténete ennek ismerete nélkiil
nem is érthet6. Helyes tehdt R. Gossez el-
jarasa, aki tanulménya targyanak tekintette
mindazokat az organumokat, melyek — a
februdri forradalomtdl kezdve — munkds-
kiveteléseket hangoztattak, és a szocidlis
respublika jelszavat kovették.





