
«orok legfontosabb életrajzi adatait is össze­
állította. Igen hasznos a földrajzi mutató is, 
amely segít a latin városnevek azonosításá­
ban. Itt azonban néhány kommentárt nem 
értünk, pl. Lapis Ruber = Vöröskő. Castrum 
erat (?) in comitatu Pozsony; Olmucia-01-
mucium, Olmütz. Civ. in Austria (?). 

V. Kovács Sándor 

Szigetvári emlékkönyv Szigetvár 1566. évi 
ostromának 400. évfordulójára. Szerk.: 
Ruzsás Lajos. Bp. 1966. Akadémiai K. 402 1. 
(Az MTA Dunántúli Tudományos Intézete. 
Értekezések 1966.) 

A nemzetközi összefogás, mely Szigetvár 
1566. évi ostrománál oly megdöbbentően 
elmaradt, most, a szigeti veszedelem 400. 
évfordulóján szépen megvalósult a tudomány 
területén. Magyar, osztrák, csehszlovák és 
török historikusok szerencsés együttműködé­
se nyomán jött létre a Szigetvári emlékkönyv 
c. tanulmánykötet, a Dunántúli Tudományos 
Intézet égisze alatt, Ruzsás Lajos szerkesz­
tésében. Bár az egyes tanulmányok módszere, 
tudományos értéke más és más, a gyűjte­
mény egésze arról győz meg bennünket, 
hogy nem szokványos átlag-megemlékezést 
kaptunk, hanem átgondoltan szerkesztett, a 
kérdést több ponton előrevivő, értékes köny­
vet, mely alkalmas arra, hogy XVI. századi 
történeti kutatásunkat megtermékenyítse, 
sőt egyes pontokon a „véglegesség" igényével 
fogalmazza meg az eredményeket. 

Az első fejezetet Benda Kálmán élethű 
Zrínyi-portréja, Gökbilgin, Tayyib isztambuli 
egyetemi tanár Szolimán 1566. évi hadjára­
tának előzményeivel foglalkozó dolgozata és 
Bende Lajosnak a szigeti ostrom esemény­
történetét minden eddiginél alaposabb hely­
es forrásismeret alapján feldolgozó izgalmas 
tanulmánya alkotja. Az egykorú elbeszélő 
források nyomán eddig is tudtuk, hogy a 
török terjeszkedés a termelőerők mily nagy­
arányú pusztulását eredményezte. Mennyi­
vel konkrétabb és lesújtóbb azonban az a 
kép, mely a Magyarország honvédelmi har­
cának jelentősége címmel összefoglalt tanul­
mányok gondos, aprólékos, egzakt elemzései­
ből elénk tárul: Reuter Camillo a török hó­
doltság emlékeit nyomozza baranyai hely­
nevekben, Káldy-Nagy Gyula roppant mun­
kával egy XVI. századi baranyai török adó­
lajstrom feldolgozását adja, T. Mérey Klára 
Somogy megye Szigetvár eleste utáni pusz­
tulását írja le, Ruzsás Lajos a XVI—XVII. 
századi dunántúli városfejlődés problémáit 
elemzi. Eredményeik bővebb elemzést érde­
melnének, de célunk csupán az, hogy az 
irodalomtörténészek figyelmét felhívjuk, a 
mélyebb analízis kötelességét átengedjük az 
illetékes szakembereknek. 
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Wagner, Georg, a salzburgi Egyetemes -
történeti Intézet munkatársa / / . Miksa, a 
bécsi udvar és Sziget ostroma c. tanulmánya 
elismeréssel szól Zrínyi Miklós hősiességéről, 
kiemeli nagy történeti jelentőségét, árnyalt 
képet ad Miksa győri táboráról és egyértel­
műen elítéli, katonailag alapvetően hibásnak 
tartja Szigetvár elestének tétlen szemlélését. 
Horácek, Cyril, a Csehszlovák Tudományos 
Akadémia Keleti Intézetének munkatársa a 
csehek álláspontját világítja meg a török­
ellenes hadjárat megítélésével kapcsolatban. 
(Általában ellenezték, mert igen költséges 
volt.) 

Leggazdagabb az anyaga az utolsó Szi­
getvár emléke c. fejezetnek. Waczulík Margit 
arról ad alapos áttekintést, hogyan reagált az 
egykorú történetírás a szigeti eseményekre. 
Tóth István finom, egyéni megfigyelésekben 
gazdag összefoglalása, A szigeti hős alakja a 
magyar irodalomban, a legizgalmasabb az 
irodalomtörténészek számára, de hasonlóan 
sok indítást nyerhetünk Cennerné Wilhelmb 
Gizella A Zrínyi-család törökellenes harcai a 
XVI—XVII. század képzőművészetében és 
Sonkoly István: Zrínyi alakja zeneirodal­
munkban c. tanulmányaiból. A kötetet Ba-
bics Andrásné gondos Szigetvári Zrínyi Mik­
lós-bibliográfiája zárja le. 

Tarnóc Márton 

Lippay János: Posoni kert. Bécs, 1664. 
Utószó: Somos András és Ormos Imre. Bp. 
1966. Akadémiai K. [695] I. 

„A magyar nyelvű kertészeti szakiroda­
lom kezdetének" tekinthető munkát hason­
más kiadásban az MTA Agrártudományok 
Osztályának támogatásával abból az alkalom­
ból jelentette meg az Akadémiai Kiadó, hogy 
a könyv 300 esztendővel ezelőtt látott először 
napvilágot. Nem lehet kifogásolnunk akiadás­
nak azt a filológiai pontatlanságát, hogy az 
Aiánlo Levél és Az kegyelmes olvasohos (!) 
szóló előszók, melyek eredetileg a II. könyv 
előtt álltak, most az egész mű elejére — 
logikus helyükre kerültek. A hasonmás ki­
adás viszont nem számolhatta fel a rengeteg 
sajtóhibát (oldalanként átlag 1—2), mely az 
olvasónak lépten-nyomon bosszúságot okoz. 

Lippay könyvének a kertészeti szakiroda­
lomban való jelentőségét a kiadványt kísérő 
Utószó írói kellően értékelik és méltatják. 
De ha rövid tanulmányukban felsorolják a 
XVII. századi nevezetesebb angol és francia 
kertészeti tárgyú munkákat, a magyar elő­
dök is kissé nagyobb figyelmet érdemeltek 
volna. Meg kellett volna említeniök Melius 
Herbarivm-át (Kolozsvár 1578.), Péchy Lu­
kácsnak Az keresztyen Szvzeknec tisztességes 
koszoroia-t. Ugyan mindketten elsősorban 
orvosi és gyógyászati okokból fordultak 




