sorok legfontosabb életrajzi adatait 1s dssze-
allitotta. Igen hasznos a foldrajzi mutato is,
amely segit a latin varosnevek azonositdsé-
ban. Itt azonban néhiny kommentéart nem
értiink, pl. Lapis Ruber = Viroskd. Castrum
erat (?) in comitatu Pozsony; Olmucia-Ol-
mucium, Olmiitz. Civ. in Austria (?).

V. Kovdcs Sdndor

Szigetvari emlékkonyv Szigetvar 1566. évi
ostromanak 400. évforduléjara. Szerk.:
Ruzsés Lajos. Bp. 1966. Akadémiai K. 402 1.
(Az MTA Dunantuli Tudomanyos Intézete.
Ertekezések 1966.)

A nemzetkozi Osszefogds, mely Szigetvar
1566. évi ostromandl oly megddbbentéen
elmaradt, most, a szigeti veszedelem 400.
évforduldjan szépen megvalésult a tudomany
teriiletén. Magyar, osztrdk, csehszlovak és
torok historikusok szerencsés egyiittmiikodé-
se nyoman jott 1étre a Szigetvdri emiékkonyv
c. tanulméanykotet, a Dundntdli Tudomanyos
Intézet égisze alatt, Ruzsds Lajos szerkesz-
tésében. Bar az egyes tanulmanyok madszere,
tudoményos értéke mas és mas, a gyfjte-
mény egésze arr6l gy6z meg benniinket,
hogy nem szokvanyos atlag-megemlékezést
kaptunk, hanem &atgondoltan szerkesztett, a
kérdést tobb ponton elérevivd, értékes kony-
vet, mely alkalmas arra, hogy XVI. szdzadi
torténeti kutatdsunkat megtermékenyitse,
sGt egyes pontokon a ,,véglegesség” igényével
fogalmazza meg az eredményeket.

Az els6é fejezetet Benda Kalman élethf
Zrinyi-portréja, Gokbilgin, Tayyib isztambuli
egyetemi tanar Szolimadn 1566. évi hadjara-
tanak el6zményeivel foglalkozd dolgozata és
Bende Lajosnak a szigeti ostrom esemény-
torténetét minden eddiginél alaposabb hely-
és forrasismeret alapjan feldolgozé izgalmas
tanulmanya alkotja. Az egykortt elbeszél6
forrasok nyoman eddig is tudtuk, hogy a
torok terjeszkedés a termelGer6k mily nagy-
ardnyt pusztuldsat eredményezte. Mennyi-
vel konkrétabb és lestjtobb azonban az a
kép, mely a Magyarorszdg honvédelmi har-
canak jelentdsége cimmel Osszefoglalt tanul-
manyok gondos, aproélékos, egzakt elemzései-
bl elénk tarul: Reuter Camillo a térok ho-
doltsdg emlékeit nyomozza baranyai hely-
nevekben, Kildy-Nagy Gyula roppant mun-
kdval egy XVI. szazadi baranyai torok ado-
lajstrom feldolgozasat adja, T. Mérey Klara
Somogy megye Szigetvar eleste utdni pusz-
tuldsat irja le, Ruzsas Lajos a XVI—-XVII.
szazadi dunantdli varosfejlddés problémait
elemzi. Eredményeik bdévebb elemzést érde-
melnének, de célunk csupin az, hogy az
irodalomtorténészek figyelmét felhivjuk, a
mélyebb analizis kotelességét atengedjiik az
illetékes szakembereknek.
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Wagner, Georg, a salzburgi Egyetemes-
torténeti Intézet munkatarsa II. Miksa, a
bécsi udvar és Sziget ostroma c. tanulméanya
elismeréssel sz6l Zrinyi Miklos hdsiességérdl,
kiemeli nagy torténeti jelentdségét, drnyalt
képet ad Miksa gydri taborardl és egyértel-
miien elitéli, katonailag alapvetéen hibasnak
tartja Szigetvar elestének tétlen szemlélését.
Horéadek, Cyril, a Csehszlovak Tudomanyos
Akadémia Keleti Intézetének munkatarsa a
csehek dllaspontjat vilagitja meg a torok-
ellenes hadjarat megitélésével kapesolatban.
(Altalaban "ellenezték, mert igen koltséfes
volt.)

Leggazdagabb az anyaga az utolsé Szi-
getvar emléke c. fejezetnek. Waczulik Margit
arrél ad alapos attekintést, hogyan reagalt az
egykorti torténetirds a szigeti eseményekre.
To6th Istvan finom, egyéni megfigyelésekben
gazdag Osszefoglalasa, A szigeti hos alakja a
magyar irodalomban, a legizgalmasabb az
irodalomtorténészek szdmara, de hasonldan
sok inditast nyerhetiink Cennerné Wilhelmb
Gizella A Zrinyi-csaldd tordkellenes harcai a
XVI—-XVII. szdzad képzimiivészetében és
Sonkoly Istvan: Zrinyi alakja zeneirodal-
munkban c. tanulmanyaibél. A kotetet Ba-
bics Andrasné gondos Szigetvari Zrinyi Mik-
l6s-bibliografiaja zarja le.

Tarnéc Mdrton

Lippay Janos: Pesoni kert. Bécs, 1664.
Ut6sz6: Somos Andréds és Ormos Imre. Bp.
1966. Akadémiai K. [695] I.

A magyar nyelv(i kertészeti szakiroda-
lom kezdetének” tekinthet6 munkat hason-
mas kiadasban az MTA Agrdrtudoméanyok
Osztalyanak timogatasaval abbdl az alkalom-
bdl jelentette meg az Akadémiai Kiadd, hogy
a konyv 300 esztenddvel ezel6tt latott eldszor
napvilagot. Nem lehet kifogasolnunk akiadas-
nak azt a filologiai pontatlansagat, hogy az
Aidnlo Levél és Az kegyelmes olvasohos ()
sz010 eloszok, melyek eredetileg a II. kdnyv
el6tt 4dlltak, most az egész mi elejére —
logikus helyiikre keriiltek. A hasonmés Ki-
adas viszont nem szamolhatta fel a rengeteg
sajtéhibat (oldalanként atlag 1—2), mely az
olvasénak lépten-nyomon bossziisdgot okoz.

Lippay konyvének a kertészeti szakiroda-
lomban valé jelentéségét a kiadvanyt Kisérd
Utdszo iréi kellen értékelik és méltatjdk.
De ha rivid tanulminyukban felsoroljdk a
XVII. szazadi nevezetesebb angol és francia
kertészeti targyt munkakat, a magyar el6-
dok is kissé nagyobb figyelmet érdemeltek
volna. Meg kellett volna emliteniok Melius
Herbarivm-at (Kolozsvar 1578.), Péchy Lu- .
kacsnak Az keresztyen Szvzeknec tisztesseges
koszoroia-t. Ugyan mindketten elsGsorban
orvosi és gyogyaszati okokbdl fordultak





