sorok legfontosabb életrajzi adatait 1s dssze-
allitotta. Igen hasznos a foldrajzi mutato is,
amely segit a latin varosnevek azonositdsé-
ban. Itt azonban néhiny kommentéart nem
értiink, pl. Lapis Ruber = Viroskd. Castrum
erat (?) in comitatu Pozsony; Olmucia-Ol-
mucium, Olmiitz. Civ. in Austria (?).

V. Kovdcs Sdndor

Szigetvari emlékkonyv Szigetvar 1566. évi
ostromanak 400. évforduléjara. Szerk.:
Ruzsés Lajos. Bp. 1966. Akadémiai K. 402 1.
(Az MTA Dunantuli Tudomanyos Intézete.
Ertekezések 1966.)

A nemzetkozi Osszefogds, mely Szigetvar
1566. évi ostromandl oly megddbbentéen
elmaradt, most, a szigeti veszedelem 400.
évforduldjan szépen megvalésult a tudomany
teriiletén. Magyar, osztrdk, csehszlovak és
torok historikusok szerencsés egyiittmiikodé-
se nyoman jott 1étre a Szigetvdri emiékkonyv
c. tanulméanykotet, a Dundntdli Tudomanyos
Intézet égisze alatt, Ruzsds Lajos szerkesz-
tésében. Bar az egyes tanulmanyok madszere,
tudoményos értéke mas és mas, a gyfjte-
mény egésze arr6l gy6z meg benniinket,
hogy nem szokvanyos atlag-megemlékezést
kaptunk, hanem &atgondoltan szerkesztett, a
kérdést tobb ponton elérevivd, értékes kony-
vet, mely alkalmas arra, hogy XVI. szdzadi
torténeti kutatdsunkat megtermékenyitse,
sGt egyes pontokon a ,,véglegesség” igényével
fogalmazza meg az eredményeket.

Az els6é fejezetet Benda Kalman élethf
Zrinyi-portréja, Gokbilgin, Tayyib isztambuli
egyetemi tanar Szolimadn 1566. évi hadjara-
tanak el6zményeivel foglalkozd dolgozata és
Bende Lajosnak a szigeti ostrom esemény-
torténetét minden eddiginél alaposabb hely-
és forrasismeret alapjan feldolgozé izgalmas
tanulmanya alkotja. Az egykortt elbeszél6
forrasok nyoman eddig is tudtuk, hogy a
torok terjeszkedés a termelGer6k mily nagy-
ardnyt pusztuldsat eredményezte. Mennyi-
vel konkrétabb és lestjtobb azonban az a
kép, mely a Magyarorszdg honvédelmi har-
canak jelentdsége cimmel Osszefoglalt tanul-
manyok gondos, aproélékos, egzakt elemzései-
bl elénk tarul: Reuter Camillo a térok ho-
doltsdg emlékeit nyomozza baranyai hely-
nevekben, Kildy-Nagy Gyula roppant mun-
kdval egy XVI. szazadi baranyai torok ado-
lajstrom feldolgozasat adja, T. Mérey Klara
Somogy megye Szigetvar eleste utdni pusz-
tuldsat irja le, Ruzsas Lajos a XVI—-XVII.
szazadi dunantdli varosfejlddés problémait
elemzi. Eredményeik bdévebb elemzést érde-
melnének, de célunk csupin az, hogy az
irodalomtorténészek figyelmét felhivjuk, a
mélyebb analizis kotelességét atengedjiik az
illetékes szakembereknek.
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Wagner, Georg, a salzburgi Egyetemes-
torténeti Intézet munkatarsa II. Miksa, a
bécsi udvar és Sziget ostroma c. tanulméanya
elismeréssel sz6l Zrinyi Miklos hdsiességérdl,
kiemeli nagy torténeti jelentdségét, drnyalt
képet ad Miksa gydri taborardl és egyértel-
miien elitéli, katonailag alapvetéen hibasnak
tartja Szigetvar elestének tétlen szemlélését.
Horéadek, Cyril, a Csehszlovak Tudomanyos
Akadémia Keleti Intézetének munkatarsa a
csehek dllaspontjat vilagitja meg a torok-
ellenes hadjarat megitélésével kapesolatban.
(Altalaban "ellenezték, mert igen koltséfes
volt.)

Leggazdagabb az anyaga az utolsé Szi-
getvar emléke c. fejezetnek. Waczulik Margit
arrél ad alapos attekintést, hogyan reagalt az
egykorti torténetirds a szigeti eseményekre.
To6th Istvan finom, egyéni megfigyelésekben
gazdag Osszefoglalasa, A szigeti hos alakja a
magyar irodalomban, a legizgalmasabb az
irodalomtorténészek szdmara, de hasonldan
sok inditast nyerhetiink Cennerné Wilhelmb
Gizella A Zrinyi-csaldd tordkellenes harcai a
XVI—-XVII. szdzad képzimiivészetében és
Sonkoly Istvan: Zrinyi alakja zeneirodal-
munkban c. tanulmanyaibél. A kotetet Ba-
bics Andrasné gondos Szigetvari Zrinyi Mik-
l6s-bibliografiaja zarja le.

Tarnéc Mdrton

Lippay Janos: Pesoni kert. Bécs, 1664.
Ut6sz6: Somos Andréds és Ormos Imre. Bp.
1966. Akadémiai K. [695] I.

A magyar nyelv(i kertészeti szakiroda-
lom kezdetének” tekinthet6 munkat hason-
mas kiadasban az MTA Agrdrtudoméanyok
Osztalyanak timogatasaval abbdl az alkalom-
bdl jelentette meg az Akadémiai Kiadd, hogy
a konyv 300 esztenddvel ezel6tt latott eldszor
napvilagot. Nem lehet kifogasolnunk akiadas-
nak azt a filologiai pontatlansagat, hogy az
Aidnlo Levél és Az kegyelmes olvasohos ()
sz010 eloszok, melyek eredetileg a II. kdnyv
el6tt 4dlltak, most az egész mi elejére —
logikus helyiikre keriiltek. A hasonmés Ki-
adas viszont nem szamolhatta fel a rengeteg
sajtéhibat (oldalanként atlag 1—2), mely az
olvasénak lépten-nyomon bossziisdgot okoz.

Lippay konyvének a kertészeti szakiroda-
lomban valé jelentéségét a kiadvanyt Kisérd
Utdszo iréi kellen értékelik és méltatjdk.
De ha rivid tanulminyukban felsoroljdk a
XVII. szazadi nevezetesebb angol és francia
kertészeti targyt munkakat, a magyar el6-
dok is kissé nagyobb figyelmet érdemeltek
volna. Meg kellett volna emliteniok Melius
Herbarivm-at (Kolozsvar 1578.), Péchy Lu- .
kacsnak Az keresztyen Szvzeknec tisztesseges
koszoroia-t. Ugyan mindketten elsGsorban
orvosi és gyogyaszati okokbdl fordultak



a botanika felé, de bizonyos mérvii novény-
ismertetést is adtak. Emliteniok kellett volna
Beythe Istvan novénytani érdeklddését, leg-
fébbképpen azonban Lippay kortarsanak,
Nadanyi Jénosnak Kerti dolgoknak le-irdsa
cim(, négy konyvbdl all6 Mizald-forditasat,
mely ugyan nyomtatidsban csak 1669-ben
jelent meg, de Apafi Mihdly feleségének,
Bornemissza Anndnak parancsidra mar 1666-
ban nyomdakészen allott. Kétségtelen, hogy
Lippay Calendarium oeconomicum-ja ¢és Po-
soni kert-je eredetibb, onallébb alkotds, ha-
tasuk is nagyobb volt (Nadanyi konyve mind-
Ossze 75 példanyban nyertkibocsatast), de nem
lehet vitatni, hogy Nadédnyinak éppoly érde-
mei vannak a ndvénytermesztésben és a kerté-
szetben haszndlatos fogalmak magyar nyelven
valé visszaadasanak terén, mint Lippaynak.
De éppen Nadanyi konyve azt is mutatja,
hogy a kertészeti ismeretek iranti érdeklGdés
a XVII. szdzad kozepe tdjan nagyobb volt,
mint azt az Utészé irdi gondoljak. Mint aho-
gyan nem csupdn Lippay Gyorgy pozsonyi
kertjének utdnzasaként keletkeztek Magyar-
orszagon mas féuri és fopapi kertek. A torok-
t61 nem stjtott magyarorszdgi és erdélyi
teriileteken virdgz6 Kertészkedésrél, kert-
kultiurdrol az egykorti levelekben a XVI.
szazadtél kezdve bdven olvashatunk. (V.
Takats Séndor: Kertjeink a XVII. szdzad
elsd felében. BpSz 1915 (163.) 161 —88.) Fd-
ként az erdélyi fejedelmek uradalmainak
kertjeirél (Gyulafehérvar, Radnét, Kisfalud,
Fogaras, Orményes, Porumbék, Sarospatak)
olvashatunk sokat. I. Rakéczi Gyorgy portan
jar6 kovetei virdggyokereket és viragmagva-
kat hoznak Konstantindpolybdl, de Lérant-
ffy Zsuzsanna pl. németalfoldi narciszokat
és tulipanokat is beszerzett — Lippay Gyorgy-
gyel egy idében, s6t 6t megeldzve. Az adatok
f6leg veteményes és gyiimolesds kertekrdl
szolnak, de emlegetnek fakkal Kkoriilvett vi-
ragtablakat, kerten atfolyd, tavak sorozatat
képez6 csatornias patakokat. A levelekben
szerepld sokfajta virdgviz fejlett virdgkul-
tuszt feltételez. A sarospataki Gombos-kert-
ben pedig Lérantffy Zsuzsanna szintén ter-
melt déligyiimdlesiket. De a pozsonyi ,,né-
‘dor” kertet megel6zdleg Széchy Maridnak
Dévan levé lugasos, valamint Tasnadon levé
veteményes és virdgos kertjérdl is tudunk.
Irodalomtorténetileg Lippay Janos kony-
ve egyrészt, mint barokk alkotas, mdasrészt
széles korben gyakorolt hatédsa miatt jelentds.
Az 4ltalarészletesen bemutatott pozsonyikert,
melyr6l Lippay Gyorgy remek rajzai kiilon
fiizetkében is megjelentek (négynek a rep-
rodukciojat 1dsd a kiadvany Utdszavéaban!),
elemeiben az italiai reneszansz kertekre emlé-
keztet, létrehoz6ja mégis a barokk ember
pompaszeretete. Lippay barokk latasmdédjat
pedig semmi sem zavarja. ,Egy megyéjii
Orszagnak” tartja az egeket és a kerteket,

egybemosddik a fold az éggel. Emberekbdl
virdgok, narcissus, hyacinthus tamad; ,,a’kik
csillagok voltak az égben, ala-szalvan a’ fold-
re, virdgokkd lettek ez foldon. Mivel a’ki
Stella ex Jacob, és Stella matutina; Jacobtal
Szarmazo és hajnali csillag vala a’ meg-
testesiilt Ige; . mezei virag, Gyongy
virdg, ¢és Jerichoban plantaltatott rosdva
lett ... Viszontak, a’kik ez félden meny-
nyei szentséggel és artatlansaggal tiindok-
Iottek, virdgokka lettek.” Tipikusan barokk
szemlélet. De kolt6i feldolgozdsban tiz évvel
Lippay el6tt olvashatjuk Borsdti Ferenc
varadi tanar Metamorphosis ... Sigismundi
Rudlkdczi (Varad 1656) cimii barokk remekében.
Borsatit Lippay munkaja nem ihlethette,
valdszinfileg Lippay mit sem tudott Borsati-
rél. Mindkettdjiikk barokk vondsai a kor izlé-
sébdl és latasmaodjabol fakadtak, mint ahogy
Lippay konyvét a kortarsak igénye és izlése

hozta létre.
Varga Imre

Siile Sandor: A keszthelyi Georgikon. 1797—
1848. Bp. 1967. Akadémiai K. 245 I.

Rovid id6 leforgasa alatt két agrartorté-
neti targyu, de a XIX. szdzad els6 felének
szamos mads, lényeges problémajat, igy az
irodalmat is érint6 monografidit bocsatott
kozre Sille Sandor. 1964-ben jelent meg a
magyar agrartudomany egyik 1ttoréjérél,
egyben nyelvészrél és lapszerkeszt6rél: Kis-
szantéi Pethe Ferencrél sz0lo6 konyve. A két
monografiat Osszekapcsolja a tagyalt kor
azonossagan kiviil az a kérilmény is, hogy
Pethe Ferenc egy id6ben tanara, majd vezetdje
volt a keszthelyi Georgikonnak. A keszthelyi
Georgikon 1797 —7848 Gjabb nagy és sikeres
véllalkozésa a szerzének. Megirta a Festetics
Gyorgy altal alapitott elsé eurdpai agrar-
felsGoktatasi intézmény torténetét, sokolda-
Inan vizsgalva, elemezve az iskola szerepét a
magyar mez6gazdasag kapitalizdlodasédnak
elémozditiasaban. — Koztudomast, hogy a
Georgikont — az 1817 —1819-ig terjed6 id6-
szakban megrendezett Helikoni Unnepségek
altal — az irodalomhoz is flizték szalak. A
245 oldalas monografia 11 oldalon foglalko-~
zik ezek ismertetésével, jellemzésével, érté-
kelésével. Ez a szimbeli arany pontos tiikre
a szerz6 véleményének, melyet igy fogalmaz:
,,Az tinnepségek részleteinek ismertetése nem
feladatunk, irodalomtorténetiink taldn jelen-
tGségénél is tobbet foglalkozott vele. Irodal-
mi koztudatunk ellenére inkdbb csak arra
mutatunk ra, hogy az irodalom nem kozép-
ponti helyen szerepelt.” Adatokkal bizonyit-
ja, hogy a Helikon Unnepségek a nyilvanos
vizsgakbdl fejlédtek ki, mezégazdasagi szak-
mai és tudomdnyos {ilések, a tangazdasig
meglatogatasa is részei voltak programjanak.
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