eszmetorténeti és elvi-irodalomszemléleti kér~
déseket tematikai elemeire bontva targyalja
és elemzi, igy adva egységes és szemléletes
ké eg a folydirat f6 iranyvonaldrél az olvaso
s ra.

Ugyancsak elemzé moédon, korszakot és
iranyzatokat Aatfogni szdndékozdé igénnyel
rajzolja meg Illés a fasizmusellenes magyar
irodalom hazai 4gazatidnak fejlGdésnutjat, a
problémédkat nemzetkozi aspektusbél is fel-
mérd, Osszefoglald tanulminydban. S az-
altal, hogy a moszkvai magyar emigraci6
kritikai tevékenységét is beépiti, a felszaba-
dulds utdn majd valésaggd éré egységesitd
tendencidkat is jelezni tudja. A Nagy Lajos
korszer(iségét bizonyité palyaképben, he-
lyesen megvonva az iré fejlédéstitjianak belsé
forduléit, gazdag tartalmi-formai elemzéssel
mutatja ki az életmfi kapcsolédasat irodal-
munk legjelentGsebb torekvéseihez. E gazdag
arnyalastt portrébdl legfeljebb Nagy Lajos
1919 el6tti palyajanak kissé szfik rajzat ki-
fogdsolhatjuk. Ugyanakkor jol egésziti ki a
rola festett portré vonasait, az iré esztétikai
alapelveit publicisztikai és kritikai {rasaibol
kihdmoz6é tanulmény, amelyben Illés erdtel-
jesen tdmasztja ald a Nagy Lajos mfivésze-
tének tudatosan osztalyharcos szerepérél val-
lott felfogédsat.

Iliés e csoportositisban kozreadott ta-
nulményai annak az elvi alaptételének he-
lyességét bizonyitjak, hogy forradalmi szocia-
lista irodalmunk hazai és emigraciéba kény-
szeriilt 4ga a meglevd kisebb faziskiilgnbségek
ellenére ,egy aramlatot képviseltek”, am
ugyanakkor képet adnak a szerz6 egész kor-
szakot atfogd, sokoldalt torténelmi és iro-

Kulesar, Petrus: Catalogus incunabulorum
bibliothecae Batthyanyanae. Szeged (Hunga-
ria), 1965. Unio Universitatis de Attila
Jozsef Nominatae ad Investigandam Veterem
Litteraturam Hungaricam. 167 p.

Alig jelent meg a gyulafehérvari Batthya-
neum kéziratainak mintaszerdien Osszealli-
tott katalogusa 1958-ban Szentivanyi Rébert
szerkesztésében, az idds tudds kezébdl hama-
rosan Orokre kihullott a toll. A nemzetkozi-
leg is jelentés vdllalkozds befejezése mads,
hivatott szakemberre vart. Kulcsir Péter
jelenlegi, a mester emlékének szentelt kote-
tével végre teljessé tette a hires gyulafehér-
vari konyvtar katalégusat.

Az 6snyomtatvdnyok listdja 565 tételt
tartalmaz. Az éllomany Osszetétele sok fj-
donsaggal nem szolgal, mert eddig is tudtuk,
hogy a z6mében skolasztikus mfivek mellett
humanista szellem(i nyomtatvanyok is ta-
I 4lhaték benne: latin és gordg nyelvii al-

dalmi tdjékozottsagarol is. Stilusat mindvégig
a pontos, hatdrozott fogalmazds, a gazdag
ismeretanyagra tamaszkodé magabiztossag
és vitdzo készség jellemzi. Amit vall
és vdllal, szenvedélyesen teszi, akir azok
a kilzdelmes sorsti proletdrirék, akiknek
hosszti id6n 4t félreértett életmfivét
— vagy az életm(i kordbban megtagadott
részét — szocialista irodalmunk folyama-
taba beépiteni tébbek kozott éppen e tanul-
méanyok kezdeményezték. Ahol mégis érzé-
dik némi pontatlansdg vagy inkabb félre-
értési lehetdség, mint a kommunista eszmei-
ségli irodalom kibontakozdsidnak egyes sza-
kaszait vagy alkotécsoportjait jelol6 termi-
nusok haszndlatdban, nem valami belsé haté-
rozatlansagbol fakado6 ellentmondésrél van
sz0, e jelenség sokkal inkabb egész irodalom-
torténetirdsunk terminoldgidjanak ebben a
vonatkozdsban mindmaig nem eléggé tiszta-
zott allapotat jelzi.

A Gyfijteményes kotetekrdl cimszd alatt
megjelent irdsok lényegében a kitet nag
tanulmanyaiban kialakitott irodalomtorté-
neti koncepcidt alkalmazzdk egy-egy korszak
vagy ir6 jellemzésére, mint ahogy A hatvanas
évek cimszéval kiozzétett kritikak mai irodal-
munk jelenségeinek értékelésénél hasznosit-
jdk e jol megalapozott koncepcié aktudlis
vonatkozasait. Magyar irodalom — vilag-
irodalom cimen egységbe fogott gazdag szem-
pontl irdsai is a kotet szerz6jének a tények
tlizetes feltdrasara irdnyul6 szorgalmat, sok-
oldalti elemzési készségét és az elvi altala-
nositds véllaldasinak merészségét egyarant

jellemzik.
Jozsef Farkas

dindk, Aeneas Sylvius Piccolomini, Johannes
Reuchlin, Picco della Mirandola, Laurentius
Valla miivei, Poggio hirhedett facetidi, to-
viabba néhany konyv Konrad Celtis és

-Henckel Janos exlibriseivel.

Adés maradt a Batthydneum ismeretlen
és érdekesebbnek igérkez6 glosszakkal is.
Két bejegyzés az egész, amelyet érdemes
regisztralni. Az egyik IX. Gergely papa 1473-
ban nyomtatott dekretalisiban talalhaté,
ahol Johannes Kaltenmarckter bécsi pro-
fesszor emliti Matyas kirdly halalat (252. sz.),
a masik pedig egy bdzeli biblidban olvashaté
magyar forditas id. Plinius Naturalis historid-
jabol, ismeretlen XVII. szdzadi kézt6l. (122.
sz.). Egyébként magyar sz6 alig fordul eld
a latin és a német mellett, ami van egy
esztergomi missaléban (373 sz.), azt mar
kiadta Horvath Cyrill.

A kotet végén gondosan osszedllitott mu-
tatok konnyitik meg a keresést. Kulcsar
Péter nem sajnalta a faradtsagot és a posses-
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sorok legfontosabb életrajzi adatait 1s dssze-
allitotta. Igen hasznos a foldrajzi mutato is,
amely segit a latin varosnevek azonositdsé-
ban. Itt azonban néhiny kommentéart nem
értiink, pl. Lapis Ruber = Viroskd. Castrum
erat (?) in comitatu Pozsony; Olmucia-Ol-
mucium, Olmiitz. Civ. in Austria (?).

V. Kovdcs Sdndor

Szigetvari emlékkonyv Szigetvar 1566. évi
ostromanak 400. évforduléjara. Szerk.:
Ruzsés Lajos. Bp. 1966. Akadémiai K. 402 1.
(Az MTA Dunantuli Tudomanyos Intézete.
Ertekezések 1966.)

A nemzetkozi Osszefogds, mely Szigetvar
1566. évi ostromandl oly megddbbentéen
elmaradt, most, a szigeti veszedelem 400.
évforduldjan szépen megvalésult a tudomany
teriiletén. Magyar, osztrdk, csehszlovak és
torok historikusok szerencsés egyiittmiikodé-
se nyoman jott 1étre a Szigetvdri emiékkonyv
c. tanulméanykotet, a Dundntdli Tudomanyos
Intézet égisze alatt, Ruzsds Lajos szerkesz-
tésében. Bar az egyes tanulmanyok madszere,
tudoményos értéke mas és mas, a gyfjte-
mény egésze arr6l gy6z meg benniinket,
hogy nem szokvanyos atlag-megemlékezést
kaptunk, hanem &atgondoltan szerkesztett, a
kérdést tobb ponton elérevivd, értékes kony-
vet, mely alkalmas arra, hogy XVI. szdzadi
torténeti kutatdsunkat megtermékenyitse,
sGt egyes pontokon a ,,véglegesség” igényével
fogalmazza meg az eredményeket.

Az els6é fejezetet Benda Kalman élethf
Zrinyi-portréja, Gokbilgin, Tayyib isztambuli
egyetemi tanar Szolimadn 1566. évi hadjara-
tanak el6zményeivel foglalkozd dolgozata és
Bende Lajosnak a szigeti ostrom esemény-
torténetét minden eddiginél alaposabb hely-
és forrasismeret alapjan feldolgozé izgalmas
tanulmanya alkotja. Az egykortt elbeszél6
forrasok nyoman eddig is tudtuk, hogy a
torok terjeszkedés a termelGer6k mily nagy-
ardnyt pusztuldsat eredményezte. Mennyi-
vel konkrétabb és lestjtobb azonban az a
kép, mely a Magyarorszdg honvédelmi har-
canak jelentdsége cimmel Osszefoglalt tanul-
manyok gondos, aproélékos, egzakt elemzései-
bl elénk tarul: Reuter Camillo a térok ho-
doltsdg emlékeit nyomozza baranyai hely-
nevekben, Kildy-Nagy Gyula roppant mun-
kdval egy XVI. szazadi baranyai torok ado-
lajstrom feldolgozasat adja, T. Mérey Klara
Somogy megye Szigetvar eleste utdni pusz-
tuldsat irja le, Ruzsas Lajos a XVI—-XVII.
szazadi dunantdli varosfejlddés problémait
elemzi. Eredményeik bdévebb elemzést érde-
melnének, de célunk csupin az, hogy az
irodalomtorténészek figyelmét felhivjuk, a
mélyebb analizis kotelességét atengedjiik az
illetékes szakembereknek.
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Wagner, Georg, a salzburgi Egyetemes-
torténeti Intézet munkatarsa II. Miksa, a
bécsi udvar és Sziget ostroma c. tanulméanya
elismeréssel sz6l Zrinyi Miklos hdsiességérdl,
kiemeli nagy torténeti jelentdségét, drnyalt
képet ad Miksa gydri taborardl és egyértel-
miien elitéli, katonailag alapvetéen hibasnak
tartja Szigetvar elestének tétlen szemlélését.
Horéadek, Cyril, a Csehszlovak Tudomanyos
Akadémia Keleti Intézetének munkatarsa a
csehek dllaspontjat vilagitja meg a torok-
ellenes hadjarat megitélésével kapesolatban.
(Altalaban "ellenezték, mert igen koltséfes
volt.)

Leggazdagabb az anyaga az utolsé Szi-
getvar emléke c. fejezetnek. Waczulik Margit
arrél ad alapos attekintést, hogyan reagalt az
egykorti torténetirds a szigeti eseményekre.
To6th Istvan finom, egyéni megfigyelésekben
gazdag Osszefoglalasa, A szigeti hos alakja a
magyar irodalomban, a legizgalmasabb az
irodalomtorténészek szdmara, de hasonldan
sok inditast nyerhetiink Cennerné Wilhelmb
Gizella A Zrinyi-csaldd tordkellenes harcai a
XVI—-XVII. szdzad képzimiivészetében és
Sonkoly Istvan: Zrinyi alakja zeneirodal-
munkban c. tanulmanyaibél. A kotetet Ba-
bics Andrasné gondos Szigetvari Zrinyi Mik-
l6s-bibliografiaja zarja le.

Tarnéc Mdrton

Lippay Janos: Pesoni kert. Bécs, 1664.
Ut6sz6: Somos Andréds és Ormos Imre. Bp.
1966. Akadémiai K. [695] I.

A magyar nyelv(i kertészeti szakiroda-
lom kezdetének” tekinthet6 munkat hason-
mas kiadasban az MTA Agrdrtudoméanyok
Osztalyanak timogatasaval abbdl az alkalom-
bdl jelentette meg az Akadémiai Kiadd, hogy
a konyv 300 esztenddvel ezel6tt latott eldszor
napvilagot. Nem lehet kifogasolnunk akiadas-
nak azt a filologiai pontatlansagat, hogy az
Aidnlo Levél és Az kegyelmes olvasohos ()
sz010 eloszok, melyek eredetileg a II. kdnyv
el6tt 4dlltak, most az egész mi elejére —
logikus helyiikre keriiltek. A hasonmés Ki-
adas viszont nem szamolhatta fel a rengeteg
sajtéhibat (oldalanként atlag 1—2), mely az
olvasénak lépten-nyomon bossziisdgot okoz.

Lippay konyvének a kertészeti szakiroda-
lomban valé jelentéségét a kiadvanyt Kisérd
Utdszo iréi kellen értékelik és méltatjdk.
De ha rivid tanulminyukban felsoroljdk a
XVII. szazadi nevezetesebb angol és francia
kertészeti targyt munkakat, a magyar el6-
dok is kissé nagyobb figyelmet érdemeltek
volna. Meg kellett volna emliteniok Melius
Herbarivm-at (Kolozsvar 1578.), Péchy Lu- .
kacsnak Az keresztyen Szvzeknec tisztesseges
koszoroia-t. Ugyan mindketten elsGsorban
orvosi és gyogyaszati okokbdl fordultak





