foglalja a kolt6 fogadtatdsa és értékelése ko-
rilli vitdkat, elemzi a rdla szdlé irodalom
legjelentG6sebb miiveit — néha érezheté von-
zddassal vagy elfogultsdggal egyes szerzdk
irdnt —, s nyomozza a bel6le sugarzé hatast,
hanem mindezt kritikai tdvlatba is helyezi.
gy bontakoztat ki el6ttiink egy mai, de tor-
ténelmi mélységélességli Ady-képet. S ha
fentebb a szerzének a kolt6 irdnti hodolatos
rajongasat emlitettiik, a targyaval val6 azo-
nosulasnak bizonyitéka és példaja konyvé-
nek stilusa, amely tele egyéni szinekkel,
Otletekkel: hetedfélszdz lapos tavon sem fa-
rad ki, lendilletét mindig meg tudja tjitani,
hogy szava Adyhoz mélt6 legyen.

Az egyik birdl6 azzal summéazza itéletét,
hogy a konyv, bar vazlatossigaban sfiriti a
problémak teljességét, csak Osszegezi az ed-
digi eredményeket, de tijat nem ad. A mon-
dat mindkét felét inkdbb ellenkezd elGjellel

tarthatjuk igaznak: utaltunk a kotet egye-
netlenségeire, de egyszersmind felmutattuk
kiemelked§ fejezeteinek Ady-ismeretiinket 1j
anyagfeltdrdssal és szempontokkal gazdagito
értékét.

Teljes és ,,végleges” palyaképet adni Ady-
rol: ma még kockazatos ¢és szinte félelmetes
véllalkozas, ez kétségtelen. Csak elismerés
illeti Varga Jo6zsef batorsagat, hogy bele mert
vagni. Amellett, hogy Kkorszer(i szemlélet-
tel Osszegezi a f6bb Ady-problémakat, mii-
vének eredményét és hasznat latjuk abban
is, hogy remélhetbleg ajjaéleszti a koltd
irant megcsappant érdeklfdést, raébreszt
még megoldandoé feladatokra, s azok a vitak,
amelyek hidnyossagai vagy egyik-masik meg-
4llapitasa koriil tAmadnak, tisztdzni segite-
nek fontos kérdéseket.

Kovalovszky Miklés

ILLES LASZLO: JOZANSAG ES SZENVEDELY
Tanulmanyok és kritikdk. Bp. 1966. Magveté K. 639 1.

A kotet egyik Osszefoglald jellegli irasa-
ban, Nagy Lajosrdl szélva, ir6i magatartdsat
mintegy példaképiil allitva fogalmazza meg
Iliés Laszlo ,,az tigyért ég6 szenvedély” és a
realitdsokat mindig szemmel tarté ,,szigori
jézansag” egyiittes kévetelményét. E fontos
emberi-literatori tulajdonsagok stilust és ma-
gatartast kialakito jelenléte tapinthaté ki
ebben a csaknem hét esztend6 irodalomtor-
ténészi és kritikusi munkdassaganak java ter-
mését egybegy(ijté konyvében. Olyan évek-

. ben keletkeztek ezek az irdsok, amelyekben
nagy erével indult meg a dogmatizmus gat-
jait lekiizd6é kutatomunka a valdsag teljes
feltarasa érdekében, masrészt a marxista
alkot6 szellemiség felviragzasa a torténelmi
és a napjainkban atélt valésag adekvat mii-
vészi kifejezését biztosito irodalomelmélet és
esztétika kidolgozdsat téizte napirendre. E
kotet nem egy tanulménya is éppen e valo6-
sagfeltaro kezdeményezés ttorG érdemdi ered-
ményeképpen jott 1étre, masik része pedig
kozvetleniil az elméleti kérdések kidolgoza-
sanak harci sodrdban sziiletett meg. Persze,
e szétvdlasztds sem igazsdgos, mert példaul
az avantgarde kérdésében 1j szemléletet hozo
tanulmdnya éppagy az adatok eredeti fel-
tarasan épiil, mint ahogy a magyar-német
szocialista _irodalom kapcsolatait vagy a
moszkvai Uj Hang kritikai munkassagat adat-
szertien feldolgozé tanulmanyai egyben a
magyar forradalmi szocialista irodalom Kki-
bontakozédsidnak, illetve a halad6 erék anti-
fasiszta Osszefogdsanak torténeti-elvi problé-
mafelvetésével beleszélnak az elméleti kér-
dések vitaiba is.

E kettds torekvés jellegzetes példaja a
magyar proletarirodalom egyik csaknem el-

felejtett uttordjérol, Lékai Janosrdl rajzolt
portréja. Illés Laszlo adatok sokasdgabol
épiti €16vé a tavoli emigraciéba szakadt ir6
¢és forradalmar alakjat, plasztikusan, lélek-
tanilag is meggy6zéen rajzolja meg a silyos
betegség-diktalta lemondas és a gyujto szen-
vedélyfi életszeretet viaskodésat e rendkiviili
jellemii és akaratereji alkotéban. Ugyan-
akkor a magyar proletdrirodalom kibonta-
kozisdnak egész sor problémdjat kapcsolja
ossze Lékai életatjanak bemutatdsaval, mint
példaul az expresszionizmus szocialista aga-
nak értékelése, a partossag vagy a proletkult
kérdése a targyalt idészakaszban. Megmu-
tatja, hogyan fiigg 0ssze Lékai expresszionista
korszakanak miivészete és az oOnfeldldozds
etikdja, ami ez id6beni politikai tetteiben
meghatéarozd jellegi volt, s masrészt, hogy
Amerikdban keletkezett irdsaiban milyen
okok és inditékok kovetkeztében keveredik
a realizmus és a naturalizmus &brazolds-
moédja. Illés korszakahoz kototten méri fel,
s nem rajzolja tal Lékai mivészi értékeit, de
azaltal, hogy felvillantja e rovid élet(i alkoto
kidolgozatlanabb irdsainak részlet-szépségeit
is — mint a mfveiben rejt6z6 dramai eré
vagy olykor liraisdg —, teljesebb pélyaképet
¢és maradando értékitéletet tud nyuajtani rola.
Ember és mf(, ¢nfeldldoz6é harcos és pértos
proletarir6 egységbe forrottan mutatkozik
meg e palyaképben, hitelesen és plasztikusan
allitva elibénk Lékai irdsainak legfG6bb hdéseit,
a masokért elégd életeket, — mint amilyen
maga Lékai is volt.

A terjedelmes kotet mintegy felét kitevd,
a szocialista irodalom mualtjat targyalé els6
része — szintén e KettGs torekvés jegyében
— a magyar forradalmi szocialista irodalom
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fejlédésntjanak konttrjait hatirozott vona-
sokkal rajzolja fel. Elsgsorban az e fejlédés
torténeti és elvi kérdésein végigvezeté ossze-
foglal6 igényfi tanulmanyaban a kotet elején,
de ezen tilmenden, az itt sorjazé, sok évi
Onall6 kutatémunkara épiilt, elvileg és filo-
logiailag jol megalapozott tanulmanyok is
ezt az egységes koncepciot szolgaljak és
bizonyitjak; felvazoljdk a magyar forradalmi
szocialista irodalom valésdgos mozgésira-
nyat a Tandcskoztarsasdg leveretését kove-
toen az antifasiszta népfront idészakanak iro-
dalmi arculatdig. A két vilaghdboru kozotti
szocialista irodalmunk épiiletének f6 vaza
és tartopillérei vdlnak ldthatovd e kotet
tanulmanyaiban, — természetesen nem
mindegyik tartéosziopa, hiszen egyetlen ku-
tat6 nem véllalkozhat minden oszlop vagy
épiiletfal rekonstrudldsara, hogy az irodalom
e multbéli épiilete teljesen kész formdjaban
alljon el6ttiink. Amit ebbdl a feladatkorbdl
Iliés Laszi6 magara vallal és megvaldsit,
alapvet6 fontossagu.

Szocialista irodalmunk két vilighabort
kozotti ntjanak problematikdjat Osszegezl
tanuimédnya az eddigi kutatasok eredmé-
nyeit foglalja szintétikus egységbe. Ezt ko-
vetd tanulmdnyaiban, kritikdiban és vita-
cikkeiben, amelyek egymassal osszefiiggd
gondolatrendszert alkotnak, néhany nagyobb
elvi — és egyszersmind tematikai — csomo-
pont koré tomoriti Illés a maga 0j meglata-
sait. Torténeti és elméleti szempontbol egy-
ardant igen jelentds Osszefiiggéseket vilagit
meg a magyar és a német szocialista irodalom
kapcsolataival foglalkozd, annak probléma-
korét sokoldalian elemzé tanulmanyéban.
A Tanacskoztarsasag leveretését kovetden
emigriacioba kényszeriilt magyar szocialista
irok htja szorosan egyiitthaladt, mondhatni
egy évtizedre Osszendtt a Korszak német
forradalmi irodalmaval. Ennek a két iroda-
lom kozotti kolesbnhatdsnak nemcsak egyes
belsd fejlédési fazisait, szervezeti és személyi
kapcesolatait, valamint alkotémfthelyeit és
folydiratait mutatja be e tanulmény, de
ért6 mfielemzések sordval, tovabba egyes
ir6i palydk, fejlddésutak Osszemérésével fel-
rajzolja azokat az eszmei-politikai, esztétikai
¢és konkrét megformadlasbeli rokonvonasokat
is, amelyek e két rokontorekvésii irodalom
jellegzetes tulajdonsdgaiként a huszas évek
forradalmi szocialista irodalma egy jelenté-
keny részének altaldnosabb érvény( jegyeit
fejezik ki.

Lényegében e tanulmanyhoz kapcesolddik,
ennek vizsgdlodasait fejleszti tovdbb a szo-
cialista irodalom avantgarde irdnyzatainak
mindmaig sok vitat kivalté problémakorébe
mélyen hatold tanulménydban és vitacikkei-
ben. Hiszen a magyar aktivistik mozgalma
elssorban — bar nem Kkizdrdlagosan — a
német expresszionizmus balszirnyanak, a
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német aktivistdknak volt kovetdje a forra-
dalmas esztendékben, és a huiszas évek né-
met avantgardista irodalmaban bekovetkezd
szétkiiloniilések szintén a mi hasonlé fejlé-
désvonalunkhoz mérheték leginkabb. Ezek-
ben az frdsokban Illés Laszl6 egyrészt le-
vonja a szocialista irodalmon beliil haladé
avantgarde iranyzatok torténetileg konkrét
kialakuldsi folyamatanak a mdédszeres vizs-
galatabol adodo elvi kovetkeztetéseket, mas-
részt pedig a harmincas években e kérdések
korill kiélez6dott elméleti vitdk ujboli és
tiizetes felmérése altal a torténelmi vizsgalo-
dassal Osszhangban all6 tanulsidgokat fogal-
mazza meg. Amikor Illés a lenini tiikrozodési
elmélet alapjarél, azt a konkrét torténelmi
folyamatokra alkalmazva, 4m ugyanakkor a
marxista irodalomelmélet legijabb kérdés-
feltevéseit is szem elGtt tartva — beleértve
természetesen a Szovjetuniéban és mas or-
szdgokban foly6 polémidkat is — kovetkeze-
tesen sz6t emel a szocialista iranyn avant-
garde irodalom elismertetéséért és hataro-
zottan szembefordul a marxista esztétikdban
a harmincas években kialakult ,nagyrea-
lista” koncepcié alldspontjukat maig fenn-
tart6 képviselGivel, tulajdonképpen egy valé-
sdgban végbement folyamat és a szocialista
realista irodalmat ténylegesen gazdagit6
iranyzat elvi-esztétikai elismertetéséért, el-
méleti ,,befogaddsaért” hadakozik.

Konyve egyik tjabb témakoreként, a
moszkvai Uj Hang kritikai munkassaganak,
publicisztikai és irodalompolitikai megnyi-
latkozasainak alapos ¢s sokrétd elemzése so-
ran Illés Laszl6 megrajzolja a népfront-kor-
szak mindmaig helyesnek bizonyult, az egész -
Eurdpa-szerte szétszérédott magyar prog-
ressziv iréi irdnyzatok és csoportok 0ssze-
fogasat célz6 marxista irodalomszemléletét.
E tanulmény parhuzamosan koveti a szov-
jetuniébeli magyar emigracié valamint a ha-
zai magyar irodalom Kkiilénboz6 antifasiszta
erGinek politikai felfogédsat, illetéleg az abbdl
fakadé irodalmi nézeteket, s ezek egymashoz
viszonyitd szembesitésével fedi fel a hazai
progressziv sajtoban és értelmiségi korokben
megnyilvanuld, az antifasiszta Osszefogast
gyengité téves tudatformakat. Mésrészt —
¢és ez a tanulmdny 6 célkit(izése — a nézetek
szembesitése soran pozitiv hatdsaban mutat-
ja meg az Uj Hang hasdbjain napvildgot
latott, a marxista gondolatisag alkoté tovabb-
fejlesztése szempontjabdél mindmaig példamu-
tatonak mondhat6 irodalomkritikai tanulma-
nyoknak — valamint az ezek szellemében fo-
gant birdlatoknak — a kommunista emigra-
ci6 egy kordbbi szakasza irodalomfelfogasa-
nak lesz(ikité tendencidival szembeforduld,
azt meghaladé j szemléletmédjat. E tanul-
méany abbél a mddszerbeli szempontbdl is
figyelemre méltd, ahogyan Illés e sokagu és
bonyolult, roppant szivevényes politikai,



eszmetorténeti és elvi-irodalomszemléleti kér~
déseket tematikai elemeire bontva targyalja
és elemzi, igy adva egységes és szemléletes
ké eg a folydirat f6 iranyvonaldrél az olvaso
s ra.

Ugyancsak elemzé moédon, korszakot és
iranyzatokat Aatfogni szdndékozdé igénnyel
rajzolja meg Illés a fasizmusellenes magyar
irodalom hazai 4gazatidnak fejlGdésnutjat, a
problémédkat nemzetkozi aspektusbél is fel-
mérd, Osszefoglald tanulminydban. S az-
altal, hogy a moszkvai magyar emigraci6
kritikai tevékenységét is beépiti, a felszaba-
dulds utdn majd valésaggd éré egységesitd
tendencidkat is jelezni tudja. A Nagy Lajos
korszer(iségét bizonyité palyaképben, he-
lyesen megvonva az iré fejlédéstitjianak belsé
forduléit, gazdag tartalmi-formai elemzéssel
mutatja ki az életmfi kapcsolédasat irodal-
munk legjelentGsebb torekvéseihez. E gazdag
arnyalastt portrébdl legfeljebb Nagy Lajos
1919 el6tti palyajanak kissé szfik rajzat ki-
fogdsolhatjuk. Ugyanakkor jol egésziti ki a
rola festett portré vonasait, az iré esztétikai
alapelveit publicisztikai és kritikai {rasaibol
kihdmoz6é tanulmény, amelyben Illés erdtel-
jesen tdmasztja ald a Nagy Lajos mfivésze-
tének tudatosan osztalyharcos szerepérél val-
lott felfogédsat.

Iliés e csoportositisban kozreadott ta-
nulményai annak az elvi alaptételének he-
lyességét bizonyitjak, hogy forradalmi szocia-
lista irodalmunk hazai és emigraciéba kény-
szeriilt 4ga a meglevd kisebb faziskiilgnbségek
ellenére ,egy aramlatot képviseltek”, am
ugyanakkor képet adnak a szerz6 egész kor-
szakot atfogd, sokoldalt torténelmi és iro-

Kulesar, Petrus: Catalogus incunabulorum
bibliothecae Batthyanyanae. Szeged (Hunga-
ria), 1965. Unio Universitatis de Attila
Jozsef Nominatae ad Investigandam Veterem
Litteraturam Hungaricam. 167 p.

Alig jelent meg a gyulafehérvari Batthya-
neum kéziratainak mintaszerdien Osszealli-
tott katalogusa 1958-ban Szentivanyi Rébert
szerkesztésében, az idds tudds kezébdl hama-
rosan Orokre kihullott a toll. A nemzetkozi-
leg is jelentés vdllalkozds befejezése mads,
hivatott szakemberre vart. Kulcsir Péter
jelenlegi, a mester emlékének szentelt kote-
tével végre teljessé tette a hires gyulafehér-
vari konyvtar katalégusat.

Az 6snyomtatvdnyok listdja 565 tételt
tartalmaz. Az éllomany Osszetétele sok fj-
donsaggal nem szolgal, mert eddig is tudtuk,
hogy a z6mében skolasztikus mfivek mellett
humanista szellem(i nyomtatvanyok is ta-
I 4lhaték benne: latin és gordg nyelvii al-

dalmi tdjékozottsagarol is. Stilusat mindvégig
a pontos, hatdrozott fogalmazds, a gazdag
ismeretanyagra tamaszkodé magabiztossag
és vitdzo készség jellemzi. Amit vall
és vdllal, szenvedélyesen teszi, akir azok
a kilzdelmes sorsti proletdrirék, akiknek
hosszti id6n 4t félreértett életmfivét
— vagy az életm(i kordbban megtagadott
részét — szocialista irodalmunk folyama-
taba beépiteni tébbek kozott éppen e tanul-
méanyok kezdeményezték. Ahol mégis érzé-
dik némi pontatlansdg vagy inkabb félre-
értési lehetdség, mint a kommunista eszmei-
ségli irodalom kibontakozdsidnak egyes sza-
kaszait vagy alkotécsoportjait jelol6 termi-
nusok haszndlatdban, nem valami belsé haté-
rozatlansagbol fakado6 ellentmondésrél van
sz0, e jelenség sokkal inkabb egész irodalom-
torténetirdsunk terminoldgidjanak ebben a
vonatkozdsban mindmaig nem eléggé tiszta-
zott allapotat jelzi.

A Gyfijteményes kotetekrdl cimszd alatt
megjelent irdsok lényegében a kitet nag
tanulmanyaiban kialakitott irodalomtorté-
neti koncepcidt alkalmazzdk egy-egy korszak
vagy ir6 jellemzésére, mint ahogy A hatvanas
évek cimszéval kiozzétett kritikak mai irodal-
munk jelenségeinek értékelésénél hasznosit-
jdk e jol megalapozott koncepcié aktudlis
vonatkozasait. Magyar irodalom — vilag-
irodalom cimen egységbe fogott gazdag szem-
pontl irdsai is a kotet szerz6jének a tények
tlizetes feltdrasara irdnyul6 szorgalmat, sok-
oldalti elemzési készségét és az elvi altala-
nositds véllaldasinak merészségét egyarant

jellemzik.
Jozsef Farkas

dindk, Aeneas Sylvius Piccolomini, Johannes
Reuchlin, Picco della Mirandola, Laurentius
Valla miivei, Poggio hirhedett facetidi, to-
viabba néhany konyv Konrad Celtis és

-Henckel Janos exlibriseivel.

Adés maradt a Batthydneum ismeretlen
és érdekesebbnek igérkez6 glosszakkal is.
Két bejegyzés az egész, amelyet érdemes
regisztralni. Az egyik IX. Gergely papa 1473-
ban nyomtatott dekretalisiban talalhaté,
ahol Johannes Kaltenmarckter bécsi pro-
fesszor emliti Matyas kirdly halalat (252. sz.),
a masik pedig egy bdzeli biblidban olvashaté
magyar forditas id. Plinius Naturalis historid-
jabol, ismeretlen XVII. szdzadi kézt6l. (122.
sz.). Egyébként magyar sz6 alig fordul eld
a latin és a német mellett, ami van egy
esztergomi missaléban (373 sz.), azt mar
kiadta Horvath Cyrill.

A kotet végén gondosan osszedllitott mu-
tatok konnyitik meg a keresést. Kulcsar
Péter nem sajnalta a faradtsagot és a posses-
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