tarizmus utjara tért erdélyi magyar egyhaz
tanitasainak részletes kidolgozdsaban David
Ferenc szerepe taldn mdar nagyobb, mint
Blandratdé. Kathona Géza, aki joggal ma-
rasztalja el az unitirizmus torténetével fog-
lalkoz6 kiilfoldi szerzéket, hogy a kérdés
magyar szakirodalmat nem ismerik, egy pon-
ton maga is meglepé tdjékozatlansagot arul
el, éppen a hazai szakirodalmat illetéen: nem
veszi tudoméasul Kanyaré Ferenc (MKsz
1896) és Gulyas Pal (A kdnyvnyomtatds
Magyarorszdgon 1929) kutatésait, akik meg-
gy6z6en bebizonyitottdk, hogy a De falsa
el vera unius Dei ... cognitione c. munka
nem 1567-ben jelent meg, mint azt sajto-
hibas cimlapja alapjan kovetkeztetni lehet,
hanem csak 1568 augusztusdban. E korrekcid
azért fontos, mert ha a De falsa et vera,
amelyet joggal tekint Kathona Géza is a
periédus legfontosabb unitarius iraténak,
csak 1568-ban keletkezett, akkor megfordul
a fiiggdségi viszony kozotte és David Ferenc
1567-ben kiadott munkai kozt. A koncepciét

meghatarozd alapvetdé fejezetek a De falsa
et verdban ezek szerint David Ferenc Rdvid
magyardzatab6l vannak atvéve, és nem meg-
forditva.

Roviden szerettiik volna csak méltatni
Kathona Géza érdekes tanulmanyat, ismer-
tetésiink mégis hosszara nyiilt. Szolgéaljon
mentségiinkre, hogy az erdélyi antitrini-
tarizmus torténete a XVI. sz.-i magyar mfi-
velddéstorténetnek  taldn  legérdekesebb,
nemzetkézi eszmetdrténeti jelentdségét te-
kintve pedig talan legfontosabb fejezete, s
ezért nem tudtunk ellendllni a csabitasnak, .
hogy a méltatott cikk gondolataihoz kap-
csolédva sajat véleményiinket is kifejtsik
az ott felvetett kérdésekr6l.

Befejezésiil mégegyszer hangstlyozni Kki-
véanjuk, hogy, annak ellenére, hogy a kitet
szerzivel bizonyos kérdésekben nem értiink
egyet, s e véleményiinket, tigy véltik, kote-
lességiink nyiltan megvallani, a kinyv egészét
értékesnek tartjuk, s érdeklddéssel varjuk a
sorozat tovabbi koteteit.

Pirndgt Antal

H. BALAZS EVA: BERZEVICZY GERGELY A REFORMPOLITIKUS. 1763— 1795.

Bp. 1967. Akadémiai K. 388 I.

Nem az irodalomtodrténész feladata meg-
allapitani, hogy egy torténelmi monografia-
nak mi a jelentdsége a magaszaktudomanya
teriiletén. A Berzeviczy Gergelydl irott md
esetében sem hinném, hogy mas véleményt
kellene képviselni. Azonban éppen egy olyan
személyiségroél készitett monografia esetében,
mint amilyen Berzeviczy volt, az irodalom-
torténésznek is lehet érdemleges szava, ha
sokkal tobb nem is, de annyi bizonnyal: —
mennyire béviti az 0j mf ugyane Korral
foglalkoz6 irodalomtorténész tavlatait; a tar-
gyalt hés tevékenységével parhuzamos, ille-
téleg az 6 mfivéhez is kapcsol6dé irodalom-
torténeti periédus jobb megértését, értelme-
zését? — Az irodalomtorténész véleménye
egyrészt e szempontbol lehet érdemleges vé-
lemény egy torténelmi munkaval kapcsolat-
ban, masrészt a tekintetben, hogy: — ugyan-
azon Kor irodalméanak anyagfeltarasa, vala-
mint feldolgozdsa miként tdmasztja ald,
vagy cafolja a torténész altal felkutatott
matéria értelmezését? — Persze az ilyenfajta
véleménynyilvéanitas akarva, nem akarva koz-
vetett formaja értékitélet is a torténelmi
m( eredményeit, jelentéségét illetGen.

Az el6ttiink 1év6 munka életrajzi monog-
rafia. A mfifaj természete szerint az egyéniség
felelevenitésével igyekszik megjeleniteni a
kort, valamint hésén keresztiil az adott osz-
taly altalanos viszonyait, koriilményeit, leg-
lényegesebb ellentmondésait.  Berzeviczy
Gergely mindenképpen megérdemel modern,
marxista monografiat, hiszen a liberalis kor-
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szak tudoményosséga kisérletet tett ugyan
Berzeviczy életének és alkotdsanak értelmezé-
sére; Kautz Gyula, Gail Jen6, Marczali
Henrik és mdsok ma is figyelmet érdemld
miiveket irtak réla, de igazaban nem voltak
képesek megragadni személyiségét, alkotasat.
A felszabadulas elGtt, a felsorolt liberdlisok
utdn azonban még nagyobb terjedelmi ta-
nulmany sem latott napvilagot rola. Egy
rovidebb, de értékes iras emlitheté csupan
ez id6b6l, Ortutay Gyuldtél. Ortutay a job-
bagysagra vonatkozé nézeteit elemzi Berze-
viczynek, s a maga szaktudoménya szem-
sz0gébdl legfontosabb mondandokat beil-
leszti egy arcképvazlat Kkereteibe. A felsza-
badulds utdn pedig marxista torténetirdsun-
kat egészen a kozelmultig nagymértékben
befolyasoltak Révai Jozsef Kolesey-tanulmé-
nyénak Berzeviczyre vonatkoz6 szellemes, de
de csupan korabbi foldolgozasok anyagéara
épitd, végsé soron korrekciokat igénylé meg-
allapitasai. Kiilonbozd jellegli osszefoglal6
munkakban természetesen szerepelt Berze-
viczy a felszabadulds utan is. Az Osszefoglalé
munkiknak red vonatkozé részletei, vala-
mint néhany mf{vének kozrebocsdtasa ¢€s
jellemzése, egyiittesen finomitottdk valameny-
nyire a koztudatban é16 képét. Palyajanak,
miivének igényes, monografikus feldolgozésa
azonban mostandig varatott magara; illetéleg
sokéves kutatomunka eredményeként most
érett Osszefoglalassa. Berzeviczy Gergely sze-
mélyisége és életmfive nemcsak megérdemli
a monografikus feldolgozast, hanem egyenest




megkoveteli azt. Hiszen — mondjuk ki végre
— ugy tudom, egyediil Ortutay irta le ezt
mindeddig: Berzeviczy a magyar kultira
torténetének legnagyobbjai kozé tartozik. Es
azt is irjuk le: az 6 egyéniségének, s miivének
helyes analizise nélkiil XVIII. szazad végi
XIX. szazad eleji miveltségiink képe hia-
nyos, egyoldaliian értelmezett maradna.

A kovetkez6kben H. Balizs Eva monog-
rafidjanak azokkal az eredményeivel szeret-
nék foglalkozni, amelyeknek nyomén az iro-
dalomtorténész — de a magyar Kkultdra
egészének kutatéja is — a maga anyaganak
tjra gondoldsara, a Kkorabbi értelmezések
revizi6jdhoz kell, hogy eljusson.

Mive bevezetésében arrdl szol a szerzd,
hogy elsddleges célja; — Kkorrigdlni a ,,nem~
zetietlen kozgazda”-nak a képét. Ez a kép
— err6l is sz6l H. Balazs Eva, s mi is emli-
tettilk az imént — mddosult, finomodott az
elmult id6ben, elsdésorban Benda Kalman
publikécidi folytan, de — innen szd szerint
idézem Balazs Eva szavait, — ,, még mindég
megbecsiiléssel elegyes hiivos tartézkodas ve-
szi koriil alakjat, elsésorban azért, mert
szembenallt azokkal, akik a »nemzeti-polgari
egységért, a nemesség és jobbagysag feudalis
rendi elkiiloniilése elleni harc« kiindulépont-
janak a magyar nyelvért folytatott kiizdel-
met tekintették. Ugy véljiik — folytatja a
szerz§ —, irodalomtorténetirisunknak erre a
korszakra végzett nagy publikdlé és feldol-
gozd munkaja billentette a mérleg nyelvét
a nyelvijitds javara.”

A szerzének igaza van abban, hogy a
béséges irodalomtorténeti kutatas billentette
a mérleg nyelvét az egyoldala Kazinczy pdr-
tisdg iranyaba. De hozzajarult a mérleg nyel-
vének jelzett irdnyba billenéséhez torténelem
¢és irodalomtorténetirasunkat egyarant atjaro
nacionalizmus is, ami ugyancsak akadalyozta
a multban Berzeviczy torekvéseinek torté-
nelmi val6sag szerinti értelmezését. Torté-
nelmi analiziseink sordn — ha ma madr oszl6-
félben is van, de ,,tegnap” még nagyonis — ott
kisértett, szinte Ontudatlanul, akarva nem
akarva fekete-fehér, a vagy-vagy szemiélet 6rok-
sége; a jelen esetben ilyenforméan: — ha Ka-
zinczy igen, akkor Berzeviczy nem! — Koz-
hely, hogy 1795 utdn szembendlltak 6k ketten
egymassal. De végsé soron — ha a vitaban
ez el6ttitk sem lehetett vilagos, — rokoncél
lebegett szemiik elGtt. Az egyetemes, a goethei
eszményeket vallo Kazinczyhoz képest Ber-
zeviczy talan még egyetemesebb eszmé-
nyeket vallott; Ortutay Gyulatél idézem:
,Ugyanabban az idében, midén Goethe a
vilagirodalom fogalmét teremtette meg és
ezzel az akkori szellemi viligban a végsé
format megtalalta ahhoz, hogy a nemzeteket
elszakithatatlanul egybekosse, a felsoma-
gyarorszagi maganyaban tépel6d6 Berze-
viczy a nemzetgazdasig és allamfilozdfia te-
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rilletén hasonléan egyetemes fogalmat kere-
sett és egyben egy gyakorlati modszert.”
Izgalmas feladat lehetne majd, részletesen
elemezni Berzeviczy miivében az egyetemes
tendencidkat, amelyek — meggy6z6désem
szerint — a nemzetgazdasagi, allamfilozéfiai
teriileten irAnyulasukban legalabb nem esnek
messze attol, amit ugy szoktunk nevezni,
hogy goethei.

A Berzeviczy Gergely a reformpolitikus
cimi m{i — bocsassuk maris elére — nagy-
mértékben hozzdjarul e nagy torténelmi fi-
gura hiteles arcképének kialakitdsdhoz. Es
mondjuk meg azt is, hogy H. Balizs Eva
munkdja a magyar kultura egészének vizs-
galdja szamara ugyanugy, mint az irodalom-
torténésznek, megszivielendd anyaggal, szem-
ponttal, megfigyelésekkel szolgal. A monog-
rafia kozvetlen értékelésére térve: a kovet-
z0kben ért el olyan eredményeket, amelyek
miiveltségiink, s azon beliil irodalomtorténet-
irasunk szdmara jelentdsek:

1. Az életrajzi monografia legjobb hagyo-
manyait koveti, ami elsdsorban abban nyil-
vanul meg, hogy minden lényeges kérdésnél
tlmegy a sziik értelemben vett torténelmi
életrajz keretein. Tllmegy rajta, nagyrészt
Ondllé kutatdsokra épité béséges anyagaval,
s a biséges anyag marxista elemzésével. Né-
hény példat is emlitve: a fiatal Berzeviczy
tanulmdnyai anyagdnak, iskoldban szerzett
ismereteinek feltarasa és feldolgozdsa dnma-
gaban értékes vonasa a monografidnak, de
kilondsen jelentdssé valik azaltal, hogy a
majdani alkoté Berzeviczynél felismeri a
szerzG az iskolaztatdsa soran szerzett isme-
retek kiérését, miiveiben felismerhet6 tovabb-
formalodasat.

2. Ertékes része a monografidnak a hazai
iskolazason tul, Berzeviczy Gergely kiilfoldi
tanulmanyainak, utazisainak ugyanilyen jel-
leg(i elemzése, tehat az ismereteknek a maga-
éva tétel idején, valamint kés6bb a miivekben
valé felismerése, az Ondllova lett egyéniség
alkotasdnak elemeiként Kiilfoldon szerzett
ismereteinek f6 forrasteriilete a gottingeni
egyetem. Ismeretes, hogy Gottingen egyete-
me angol alapitdsti intézmény; ez id6ben a
legprogresszivebb fdiskoldja Eurépanak, s
egyuttal az angol befolyas f6helye. Berzevi-
czynél dont6 inditasok eredeznek Gottingen-
bél. H. Balazs Eva munkajanak fontos része
az angol alapitast fdiskola tudomanyossaga-
nak Berzeviczy szempontii elemzése. A gottin-
geni egyetemnek az ottjart magyar didkok
Osszefiiggésében nem ismeretlen a befolyasa
fejlddéstinkre. Kiilonosen August Ludwig
Schldzer személyiségének és mivének befo-
lydsa eléggé ismeretes a hazai kutatds szdma-
ra. H. Baldzs Eva tovdbb béviti Schldzerrel
kapcsolatos ismereteinket, de kiilonGsen sok
ujat tar fol Spittlernek és Fedelnek Berzevi-
czyre tett hatdsit illetéen. Az el6bbinek a
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befolyasa elsdsorban tematikai jelleg(i, azon-
ban nem Kkisebb mértékben 6 keltette fol
Berzeviczyben az érdekl6dést, az aktudlis
eseményekhez f(iz6dé publicisztikai reaga-
lasra. A masodiknak pedig, a tudomanyos
inditds mellett féként a szabadkdémiives illu-
minatus irdnyaban volt a hatésa jelentds.

Az ismereteket szerzd, fiatal Berzeviczy
arcképét nemcsak az egyetemi befolyasok
szemszogébol elemzi H. Baldzs Eva, hanem
feltdrja a forradalom felé haladé Francia-
orszagnak, a kozvetlen forradalmi esemé-
nyektdl izz6 Belgiumnak, valamint Anglia-
nak, az angol életnek inspirdld szerepét is.
Az 1j jelenségekre érzékenyen reagdlo fiatal
magyar — utazdsai sordn — elsGsorban
Anglidban kap donté élményeket, mivel itt
talalkozik a legfejlettebb tarsadalmi viszo-
nyokkal, s azon belill a gazdasagi és keres-
kedelmi életben benneéld nemessel, a dzsent-
rivel, aki nemcsak a maga személyes dntuda-
tat erdsiti Berzeviczynek, hanem minta lesz
szdmara a magyar fejlédés szempontjabal is.

3. Sok ujat nyajt a disszerticio Berze-
viczynek a szabadkdémiivességgel valo kap-
csolatardl, életében és munkassigaban be-
toltott szerepérél. Helyesen lesz ez a kérdés
a munka egyik kozponti probiémdja, amikor
a szabadkdémiives paholyokban, valamint az
olvasokorokben folyo szervezkedéseket bemu-
tatja ugyanugy, mint a kérdés mas Ossze-
figgéseinek vizsgdlatakor. A szabadkémii-
vesség tanulmanyozdsaval H. Balazs Eva
az ujkori torténelemnek e nidlunk — hosszi
idon keresztiil, kilonbozd elGjeld okokndl
fogva — Kkevéssé vizsgalt problematikajat
a maga torténelmileg megfelelé helyére teszi,
s a témdaban olyan foka jartassagrél tants-
kodik, hogy a Berzeviczy-monografidn tul is
érdemes lenne tovabb foglalkoznia vele. A
paholyok és az olvasékorik bemutatasa kiilo-
nosen érdekessé és jelentGssé valik azaltal,
hogy a szerz6 a szabadkdémfivességgel Ossze-
kapcsolva mutatja be hdsének tevékenysé-
gét, abban a protestans ellenzékben, amely-
nek haladé torekvései ekkor mar messze na-
gyobb tavlataak, mint amikor csak kurucos
jelszavak hangzottak el ajkén.

4. Figyelemre mélté és modszertanilag ta-
lan a legérdekesebb Berzeviczy Gergelyrdl,
a hivatalnokrél szol6 fejezet. E fejezetnél is
érdeme a szerz6nek a maga felkutatta, nagy
mennyiségli 0j matéria: Berzeviczy Gergely
sajat szovegezései. A disszertacié hése szove-
gezéseinek elemzése elsdsorban azért érdekes,
mivel benniik ismeri f6l Balazs Eva a kés6bbi,
rendkiviil sokoldaltt tud6s alapvonasait, mi-
dén a hivatalnok Berzeviczy a parasztkérdés-
sel, az orszag kereskedelmi problémdival, a
vamiigyekkel, vagy akar a Nemzeti Szinhdz-
zal foglalkozik.

5. Amonografia X.fejezete nem kisebb célt
tiiz ki maga elé, mint azt, hogy megkisérelje
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bemutatni, kik voltak a Reformdtorok tdrsa-
sdgdnak tagjai.

E kérdéssel kapcsolatban is széleskord
forrasanyagra tdmaszkodik a szerz6. Nem
elégszik meg a Berzeviczyre és kozvetlen
kornyezetére vonatkozo forrésok feltardsaval,
hanem 4ttanulmanyozta a Privathbibliothek
anyagat, a Vertrauliche Akten sorozatot,
megtalalta a sokat emlegetett nagykdrolyi
taldlkozé névlistajat, valamint mas doku-
mentumokat ¢és igy — gy mondanim —
korszerz(ien alkalmazott geneolégiai kutata-
sokkal koriilbeliil megéllapitja, kik lehettek a
Reformdtorok tdrsasdgdnak a szervezéi altal
tervbevett vagy mar be is szervezett tagjai.

Ehhez a kérdéshez kapcsolva emlitem —
Baldzs Eva az el6z6 fejezetben targyalja —
az ugynevezett protestdns beadvdnyt, amellyel
az evangélikusok és a reformatusok kiildott-
sége felkereste Lipétot, hogy ily médon elé-
készitsék a maguk politikai térnyerését. Haj»
néczy szamara kancelldriai beosztast 6haj-
tanak, s altaldiban maguk kozott szeretnék
szétosztani a kancellariai, a helytartétanicsi
¢és a kamarai stallumokat. Az elmondottakat
egybevetve, igazat kell adni a szerzdnek,
hogy a szervezkedés vezetd gardaja tul-
nyomorészt felvidéki és tiszantuli protestans
birtokosokbdl dllott. Igaza van abban is,
hogy ezek a birtokosok javarészt Tokaj-hegy-
aljan rendelkeztek nagy jovedelmet biztosito
sz@lékkel és valdszintien gazdasdgi problé-
maik nagymértékben hozzajarultak radika-
lizdl6dasukhoz.

6. Berzeviczy Gergelyen keresztiil osz-
talydnak viszonyait, cllentmondasait is sze-
rencsés kézzel, jo targy- és anyagismerettel
vizsgdlja a szerzd. (E téren végzett kutatasai
hasonloan tanulsdggal szolgdlnak az iroda-
lomtorténész szamara, nem masként, mint
az elGbbi ot pontban foglalt eredményei. De
mig a kordbbiak esetében nem utaltam a
torténelmi eredményekhez kapcsoléd6 iro-
dalomtorténeti konkluzidra, ez esetben —
miként a kovetkezdknél — ezt is szeretném
megtenni.) Irodalomtorténetirdsunk t0bb
mint hdrom évtizeddel ezelgtt fogalmazta
meg elGszor, hogy a hazai felvilagosodas ki-
érését elsdnek jelzé bécsi testdrirok, Besse-
nyei Gyorgyot leszamitva, kivétel nélkiil
erdélyiek voltak. Magyardzatot azonban an-
nak idején egyediil abban a korillményben
kerestiik, hogy a fejedelemség megsziinte
utani évtizedek Erdélyében a Habsburgokkal
szembeni magatartasként fokrol-fokra eré-
sodott a francia tajékozodas, a francia mf-
veltség irdnti érdekiddés, s ilyen koriilmények
kozott kovetkezett be a talalkozas a felvila-
gosodas tanaival. A legf6bb magyarazo elvre,
az erdélyi tarsadalmi, gazdasagi és birtok-
viszonyokkal Osszefiiggé problémakra annak-
idején irodalomtorténetirasunk nem fordi-
tott figyelmet. H. Baldzs Eva munkajanak



érdekl6dési korébe nem tartozik a XVIIL
sz4zadi Erdély. Azonban Berzeviczyvel kap-
csolatban tanulmanyozza és elemzi azokat
az észak-magyarorszagi tdrsadalmi, gazdasagi
és birtokosszefiiggéseket, amelyek hdse fej-
16dése szempontjabol érdekesek, s vizsgdlata
nyoman, analégikus tton vildgossag deriil
Erdélyre, s az ottani kulturalis fejl6dés ter-
mészetére is. Foglalkozik a disszertaci6 —
részletekbe nem bocsdtkozik — a dunantali
birtokosoknak a kozeli Ausztria folytdn min-
den mas magyar orszagrésznél kedvezGbb
kereskedelmi, s mas reldcidéival. Ennek utdna
a hosével kapcsolatos orszégrész korilmé-
nyeit viszont részletesen vizsgalja. Kutata-
sainak eredményeit — mintegy ellentéteként
a dunantili helyzetnek — ekként foglalja
Ossze: ,,De Gomort6l a Szepességen, Zemplé-
nen keresztiil, le Szabolcsig, Szatmérig mas a
helyzet. Ezt a nagy észak-északkeleti félkort
mintegy tiz megyényi teriiletet, keresztbe
szabja 4t a Hegyaljai dombvidék, Eurdpa-
hiri sz6ldivel. Evszdzadok 6ta ez a vidék
volt az orszag viharsarka. A XVIII. szadzadi
nemesi reformtorekvések, a nemesi-nemzeti
mozgalom féldrajzi kdzpontjat is itt talaljuk
meg.” Erdélyben hasonléak - a birtokviszo-
nyok, mint itt, az elemzett észak-északkeleti
félkorben. Nem latifundiumok, hanem Kkis-
birtokok terillnek el mindkét helyen. Itt is
és ott is az angol dzsentrire emlékeztets val-
lalkozok a nemesek, nem egy koziiliik banya-
bérl6. Ezek a protestans nemesek Eszak-
Eszakkelet-Magyarorszdgon szintgy mint
Erdélyben, hagyomanyosan jarjak a fejlettebb
nyugati orszagokat; 1atjak és a maguk hely-
zetébdl kifolydan igénylik, példanak tekintik
a megismert polgarias koriilményeket. Jel-
zés, utaldsszerfien legyen most elég a Ber-
zeviczy Gergely a reformpolitikus cim@i mii
utébbi vizsgalataihoz kapcsolddd kovetkez-
tetéseinkbdl mindodssze ennyi.

Térjiink vissza e pontba foglalt kérdések
kiinduldsahoz, itt is csupan néhany szot je-
gyezve meg: Berzeviczy Gergely az észak-
¢északkelet-magyarorszagi radikalizalodott ne-
mesnek legkiemelked6bb reprezentansa, de ko-
rantsem egyetlen, tarsnélkiili személyiség. H.
Baldzs Eva munkajabdl is kideriil ez, amikor
olyan egyéniségekkel foglalkozik, mint pél-
dudl a Podmaniczkyak, a Vayak, szemben a
Teleki Jozsef tipust konzervativ, a folvild-
gosodas nagy kiilfoldi és hazai képviselGiben
veszedelmes ellenfelet 14t6 egyéniségeivel.
Berzeviczy monografidja utan nagyonis a kor
teljesebb megértését szolgdlnd, ha a szerz§
tovabb tanulméanyoznd Berzeviczy Gergely
,,mellékfigurdit”, a Podmaniczky-tipusii ra-
dikalisokat.

7. A torténelem e peri6dusabdl az iroda-
lomtorténész szamara az egyik legizgalma-
sabb, kizvetlen probléma — az iddszak alap-
kérdéseire is ravilagit ez — Kazinczy miivé-
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nek minél pontosabb értelmezése. A hiteles
Berzeviczy-arckép maga is hozzajarul a Ka-
zinczy-portré pontosabba tételéhez. Azonban
egy kérdésben kozvetleniil is kezére jatszik
H. Balazs Eva az irodalomtorténésznek, ami-
kor feleleveniti — ha csak utaldsban is, mert
részletes tijravazolasa az eddig kiadott mo-
nografia folytatisdban fog szerepelni — a
Berzeviczy és a Kazinczy kozt lefolyt vitat.

A Berzeviczy-kép helyes megrajzoldsa
utdn a Kazinczy portré pontosabba tétele —
véleményem szerint — a kovetkez6 irdnyba
kell, hogy majd haladjon: Vizsgilando6, hogy
magat a nyelvijitast milyen tarsadalmi er6k
mozgattik. Tanulméanyozast igényelne az aru-
termel6 nagybirtoknak, mint idekapcsolodo
alapkérdésnek az elemzése,” s ez elemzés
nyoman minden valdszin(iség szerint olyan
felelet bontakoznék ki, hogy a nyelvijitas
az arutermel§ nagybirtok jellegzetes nemesi
bazisan nyugodott, de tavlataiban polgari
célokat szolgalé megvalositas volt.

8. Néhany sz6t legvégiil a multban oly-
annyira mereven analizalt kérdésr6l; — Ber-
zeviczy €s a nyelvi probléma. — A monografia
nem targyalja hése egész palyajat, s igy ez
a kérdés nem tartozik vizsgalati anyagaba.
Mi azonban mégis roviden érintjilkk. Ha a
kor értelmezését siilyozé mérlegnek a nyelve
eddig egyoldaltian a nyelv(jitas, s vele a
Kazinczy-pértisag irdnydba billent, s maga
a Kazinczy-probléma ma mér egyes rész-
kérdései tekintetében ujra megvizsgalasra
szorul, feltétlentil szitkséges a kettejiik ko-
z0tti — régebben leginkabb emlegetett —
nézeteltérésnek, a nyelv iigyének Berzeviczy
oldalardl val6 ismételt tanulméanyozésa. Csak
utalas formajaban érintem a kérdést. Szo-
gezzilk le: Berzeviczy és Kazinczy kozott az
alapveté ellentét nem a nyelvvel kapesolat-
ban, hanem a jobbagykérdésben kovetkezett
be, s ebben a vonatkozisban a kozgazdisz
messze balra allott az ir6t6l. Minthogy ez
igy igaz; feltételezhet6, talan Berzeviczynek
a nyelvvel kapcsolatos alldspontjdnak tjra-
boncoldsa is mas eredményhez fog vezetni;
nem lesz annyira egyértelm(i, ahogy a mdlt-
ban 4ltaldban megfogalmaztak. Révai Jo-
zsef emlitett tanulménydban példaul igy ir:
,,elfordult még a magyar nyglv_jogaiért foly-
tatott harctél is.” H. Baldzs Eva mfivének
— mint mondottam — nem tartozik e kérdés
még vizsgalati anyagdba. Azonban a meg-
jelent munkdnak a vonalvezetésébdl is arra
lehet kovetkeztetni, hogy a most felvetettek
terén is van még mit tanulminyoznunk,
ijabb anyagot is felkutatnunk, torténészek-
nek és irodalomtorténészeknek egyarant. Ki-
vanatos volna, hogy ezt a vizsgalodast a
szerz6 végezné el miel6bb: tet6 ald hozva
kitlin6 Berzeviczy-monografidjanak I. kitete
utdn a mdasodikat.

Ezeket a problémdkat — a még nyitva
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levd, tovabbi kutatdst, elemzést kivan prob-
lémakat is — els alkalommal a Berzeviczy
Gergely a reformpolitikus cim(i md kandida-
tusi disszertacids vitdja alkalmival adtam
el6. H. Baldzs Eva a vitdban elhangzottakra
vélaszolva, a monografia késziil§ 11, kiteté-
nek anyagdbol reagalt a nyitva levé, tovabbi
kutatast, elemzést kivané kérdésekre is. Mi-
vel a monogréfia I1. kitetének megjelenése
még id6t vesz igénybe, a szerzének a vitin
elhangzott szavaib6l — irodalomtorténé-
szeink felhasznélasa érdekében — kiemelek né-
hény részletet:

—,, .. . mivolt Berzeviczy éllaspontja —
innen H. Baldzs Eva szavai — a magyar
nyelv kérdésében? Ugy tlinik, hogy Benda

dlman* Berzeviczy €s a kés6i nyelvijitok
kapcsolatat szorosabbnak latja, mint a valo-
sagban volt. Ez részben az 1791-es protes-
tans zsinat iskolai reformtervébdl folyik.
Berzeviczyr6l azt megdllapitottuk, hogy
részt vett a targyaldsokon, ami azonban a
magyar auktorok olvastatisat, a magyar
nyelvii torténelem és foldrajz oktatisat il-
leti, ennek szorgalmazdja Rath Matyés volt.
Berzeviczy a Jozsef-korban bevezetett tgy-
nevezett vegyes iskoldk visszaallitasdt kove-
telte itt, vagy is azt, hogy szakitsanak a fele-
kezetek szerinti oktatassal, mert, idézem
Berzeviczyt:»Magyarorszdgon, ahol kiilinbz6
nemzetiségek, politikai testiiletek és vailds-
felekezetek élnek egyiitt, s ahol, ami ebbdél
kovetkezik meghonosodott a vallasi elvakult-
sag ... azt kell elérni, hogy az emberek
elsésorban embernek, a haza polgaranak tart-
sdk magukat és csak azutdn egy vallasi fele-
kezet kovetdinek.« Ilyen értelemben remélik
az esprit national kiérlelését. Berzeviczy nem
felejthette el sziil6foldjét a szdsz és szlovak
falvakat, melyek birtokdhoz tartoztak. Nem
akarta ezeket erdszakkal magyarositani. Ter-
mészetes buzgalommal képviselte a magyar
Nemzeti Szinhaz tigyét, joszandékanak tanu-
saga gyarlo szindarab forditdsa is. De
épp oly természetesnek tartotta, hogy a
német polgar Busch Eugén német szinhazat
latogassa, s hogy a szlovdk gyermek anya-
nyelvén tanulja az dbécét. Nem elfordulast
jelent a magyar nyelvt6l, amikor a latin
hasznélatat szorgalmazza. Berzeviczy, egyéb-
ként helyteleniil, ngy latja, hogy ez lehet a
soknemzetiségli orszidgban a kozvetitd, a
nemzeti nyelv pétiéka. — Az anyanyelv a
nap — irja 1817-ben egy latin nyelvii levelé-
ben —, nekiink be kell érniink a hold hideg
fényével. —

— A nemzeti kérdésben elfoglalt allds-
pontjdhoz — irja tovabb H. Balazs Eva —
mindvégig h{i maradt. 1808-ban Heyne pro-
fesszornak Gottingdba igy ir; »A nacionaliz-

* A mii kandidatusi vitajan az egyik opponens
Benda Kalman, a masik e sorok irdja volt.
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mus eleve egyoldalt . .. mi itt Magyarorsza-
gon tulajdonképpen nem vagyunk nemzet.
Ez nem a magyarsidg megtagadasa, egyszer(-
en a soknemzetiség(i orszag problémadinak
tisztességes felismerése. Ide tartozik az, hogy
a nacionalizmussal szemben mit tart Berze-
viczy patriotizmusnak. 1809-ben fogalmazza
meg a lengyel Ossolinskyhez intézett levelé-
ben: »Elsésorban az a patriota kotelessége,
hogy leszamoljon a feudalizmussal. A mi
feudalis szisztémdnk mar fél évszizada ellen-
tétben volt a korszellemmel.« — Berzeviczy
¢és anyelvi kérdés vonatkozasaban ezeket va-
laszolta a vita sordn H. Balizs Eva.

A nyelvijitdst mozgatd tarsadalmi erdk
kapcsan felvetett problémdra pedig a kovet-
kezbket: ,,... valoban a polgarsag funkcidit
betdlté arutermelé kozép- és nagybirtokos-
sag 4llt egyre fokoz6do buzgalommal Er-
délyben is, a Dunantdlon is, Kassa tajan is
anyelviijitds mellett. Amikor ezt tette, azt haj-
totta végre, ami a francia abszoliit monarchi-
4ban ésaz angol alkotmanyos monarchidban
akadémidk, nyelvmiivel§ tarsasigok alapita-
saval mar a XVII. szdzadban megtortént. Az
akadémidk fenntartasa, a nyelvmiivelés nyu-
gaton dllami feladat volt, a koltségeket a
kincstar fedezte. A Habsburg abszolutizmus
akarcsak gazdaséagi téren, kulturalis vonatko-
zasban is elmaradt a nyugattdl. A maga sok-
nyelv{i monarchidjiban a kozpontositast szol-
galé német nyelvért sem tett semmit. A mi
nyelvmiiveld nemességiink és értelmiségiink
tehat 6ntevékeny aldozatos munkajaval masfél
évszazados elmaradast igyekezett behozni. De
szOrnyf( volt az elmaradas tarsadalmi, gazda-
sagi téren is. Akik ezt ismerték fel, akik ezen
akartak segiteni, mint Berzeviczy, Podma-
niczky, Festetits Gyorgy, Ujhazy Laszl6 és
masok, azok is helyes uton jartak. A vagy-
vagy szembedllitds, a kortarsak kozott még
érthetd tiirelmetlenség, torténelmi taviatbol
megengedhetetlen. Bar még t6bb nyelviiji-
tonk, bar még tobb gazdasagi, tarsadalmi
kérdés irdnt érdeklddd reformeriink lett vol-
na.” —

Néhéany széval visszatérve a monografid-
hoz: H. Baliazs Eva munkajat tobb mint
masfélszdz oldalas filiggelék egésziti ki. E
fiiggelékben Onéletrajzok, csaladi és egyéb
levelek, utinaplo és mas iratok szerepelnek. Ez
az anyag sem érdektelen az irodalomtorténet-
irds szamdra. A levelek Kkiilonleges érdekes-
sége, hogy a kor tigynevezett intim levelezésé-
nek vilagat is érzékeltetik szamunkra. Figyel-
met, érdemel Berzeviczy rovid ttinapléja
Périzsrol, Versaillesr6l, s ugyanitt olvashato
oldalak a zenérdél. A fiiggelékben olvashatjuk
az egyetlen eddig lekozolt, politikai torekvé-
seket kifejez6 szabadkomfives beszédet.

Legvégiil jegyezziik meg: a szerz6 kit(ing
stiliszta, s m(vében €l a j6 stilusnak a torté-
nelmi megjelenitésnél nélkiilozhetetlen eszko-



zeivel. Anndl inkabb sziikségesnek tartom
ezt megjegyezni, mivel a tdrsadalomtudoma-
nyok sok képvisel6je — akadnak irodalom-
torténészek is — nem forditanak kell§ gondot

a megfogalmazas szinvonalara, a tirsadalmi
jelenségeknek irdi, stilusbeli eszkbzokkel tor-
ténd elevenné tételére.

Tolnai Gdbor

D. MERVYN JONES: FIVE HUNGARIAN WRITERS

Oxford, 1966. Clarendon Press. 307 1.

Angol szerz6 konyve, aki hazdjidban ta-
nult meg magyarul, és a magyar irodalom-
mal valo tizéves ismerkedés eredményeként
Ot magyar ir¢ életét és munkassagat ismer-
teti meg hazdja kozonségével. Elbrebocsat-
hatjuk, hogy az eredmény elismerésre mélto:
a konyv a kiilfoldon irt és a magyar irodalom-
r6l irt konyvek java terméséhez tartozik.

Mint az elgszoban is elmondja a szerzd,
célja az ismertetés. A nem szakember kozon-
séget akarja kozel hozni a magyar irodalom-
hoz, mégpedig igy, hogy egy altalanos iroda-
lomtdrténetifejlédésrajzhelyett 6t nagyirénak
a célhoz viszonyitva elmélyiiltnek mondhat6
palyaképét adja, nem fukarkodva az idéze-
tekkel és az eseményes alkotasok részletes
tartalmi ismertetésével. Amde ezt az 6t nagy
irot a szerzd iparkodik elhelyezni a magyar
irodalom 1849-ig terjedd fejlddésében, ezért
elérebocsdt egy bevezetést (Introduction),
mely vézlatos és osszefoglalé képet ad errél
a fejlgdésrél. Az iréi portrék alkalmaval is
utal irodalmunk péarhuzamos, bar részlete-
sebben nem targyalt jelenségeire — igy pl.
Vorosmarty népdalairél szolva Kolesey és
Kisfaludy Karoly hasonlé torekvéseire, a né-
piességrol vallott elméleti dllasfoglalasaikra
sth. Ebben a bevezet6 fejlédésrajzban az ot
kivalasztotton feliil néhany bekezdéses jel-
lemzést olvashat az érdekl6do a tobbi nagy
vagy jelentds ironkrol is, igy Balassirol,
Kazinczyrdl, Koleseyrdl, Katonardl stb.
Ezek a kis jellemzések is altaliban sikeriil-
tek, béar pl. talan Balassi szerelmi koltészetét
jobban lehetett volna hangstlyozni e par
sorban is, a Bdnk bdnrdl irt néhdny sor is
inkdbb Gyulait visszhangozza, mint wijabb
allaspontunkat, Gvadényi sem annyira népi,
mint a réla irt par sor érezteti stb. Minden-
esetre ez a fejlddésrajz segiti majd az angol
olvasot, hogy az 6t nagy ir6t jobban meg-
ismerje és jobban eltdjékozddjék a magyar
irodalom széban forgé korszakdban. Ez a
bevezetés is a nagykozonségnek szol, ezért is
nem annyira iranyzatok mint szdzadok sze-
rint targyal, bar irdnyzatokrodl is sz6l a ter-
jedelem miatt is persze kissé sommasan. PL
a magyar Kklasszicizmusrél szélva csak az
antik példak kovetését emliti. Igaz, ez a
fontos a Viordsmarty-portré szempontjabol.

Az 6t nagy irérol szol6 fejezet mindegyiké-
nek alcime is van, ami mf(ifaj- és irdnyzat-
torténeti jelleget ad a targyaldsnak. Zrinyi

neve mellett ezt olvassuk: a hési eposz,
Pet6fi¢ mellett: a lira, Vorosmartyé mellett:
a Kklasszicizmusb6l a romantikaba. Zrinyinél
valdban a Szigeti Veszedelem &ll a targyalas
kozpontjaban, azonban nem kevesebb rész-
letességgel sz6l Mervyn-Jones Zrinyi proézai
miiveir6l, és lirai kolteményeirdl is. Itt emlit-
hetjitkk meg, hogy a szerz§ nagy szerepet jut-
tat az irodalmi jelenségek tirténelmi hét-
terének; az angol olvaso az 6t irérdl szolo
esszéket olvasva képet kap a magyar torté-
nelemrdl is a XVII., XVIII. és XIX. szazadi
id6szakban. Ez a torténelmi kép meleg hang
¢és a magyar nép évsziazados szabadsagtorek-
véseivel (torok harcok, kiizdelem a Habsbur-
gok ellen, reformtorekvések) hatéarozottan
rokonszenvezd, bar az Eotvis-fejezetbdl az
is érezhet6, hogy erfsen liberdlis jellegd.
Zrinyi eposzat tartalmilag részletesen targyal-
ja, de emliti kdzben a vilagirodalmi mintakat,
parhuzamokat, reminiszcencidkat. Hasonlé a
Zalan futdsanak bemutatésa is, hiszen éppen
ezaltal reprezentilja Vorosmarty esetében a
klasszicizmus és a romantika izlésvaltasat a
fejezet alcimének megfeleld modon. A Zrinyi-
palyakép természetesen nemcsak az irodalmi,
hanem a torténelmi személyiség bemutatésa,
mar a prbzai mivek targyalasa sordn is.
Mikes iiriigyén a Rakoczi-korba is betekin-
tést kapunk, a Leveleket a benniik foglalt
gazdag életanyag érdekes bemutatdsa révén
ismerteti, hangstilyozva az életbemutatas kol-
t6i értékeit.

Virismarty-fejezetr6l mdr emlitettiik,
hogy alcime az izlésvaltasra utal. Eppen
ezért a koltének foként az elsd korszakat
targyalja a szerzé részletesebben, alapos tar-
talmi ismertetését kapjuk az eposzoknak, a
dramaknak. Helyes ez, mert a kiilfoldi ko-
zOnség nem ismerheti e miveket, tehiat a
tartalmi ismertetésnek ilyen jelleg(i tanulma-
nyokban nagyobb szerepe kell hogy legyen,
mint a szorosabb szakjellegli munkdkban. A
késébbi — 1840 utdni — Virdsmarty teljes
versidézetekkel szerepel, a szerzé inkdbb
0sszek0t6 szovegszerfien kapcsolja ket Osz-
sze. Atadja a szot a koltének.

Az idézés mddja; a vers, illetve a mf-
részlet pontos prézai angol forditdsa, a 14b-
jegyzetben az eredeti magyar szoveggel. Ezt
az eljardsat az el6széban indokolja is a
szerzG. Jobban véli igy visszaadni a koltemé-
nyek értékeit, mint akdr a legjobb miifordi-
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