letkeztek. — Az llosvai el6tti Toldi-mondak-
rél (I. 376) alig tudunk; az irdsos hagyomany
a valdszin(ibb (,,Keveset olvasok réla kroni-
kdban’). — Bornemisza Péter életrajzabol
(I. 461) kimaradt, hogy Wittenbergben is
megfordult. — A két Bogati Fazekas Miklos
életadatait (I. 519) eléggé pontosan elkiilo-
nitette Zovanyi Lexicona (1940). — Bizonya-
ra talzads az, hogy Szenczi Molndr olykor
koldusként tengédott (I. 785). Béza nem
svdjei kolté volt, hanem francia. — Szepsi
Csombor modern kiadédsardl (I. 794) kony-
ny(i megallapitani, hogy 1943-ban jelent
meg. — Apacai Csere Janos (II. 281) nem
jobbagysziil6kt6l szarmazott, az Encyclopae-
didt 1653-ban nem fejezte be, utolsd részeit
hazulrél kiildte ki Hollandiaba.
Beszdmolonk tilsdgosan bele is meriilt
talan arészletekbe, de teljességgel egyetértiink
Rigé Léaszl6 megjegyzésével (lt¥( 1965.
536), hogy nagy kiadvanyaink nem

kapnak elég behaté filologiai szakkritikat.
Nem hallgatjuk el azonban azt a nézetiinket
sem, hogy sok adatot tartalmazé kiadvanya-
ink esetében még fontosabbnak tartanok a
nagyon tiizetes lektordldst. Mindenre Kkiter-
jed6 tajékozottsdggal, soha nem lankadd
figyelemmel senki sem rendelkezik: a dolgozé
szoba légkorében kevesebbet vesz észre az
ember, mint rajta kiviil. A kiadék akkor
tesznek szolgalatot a tudoméanynak, ha a
szerzéket el6zetes birdlat kérésével taAmogat-
jak. Szovegkonyviink szerkeszt6i egyébként
is nyugodtak lehetnek a végzett munka
fel6l, az eddig is kedvelt kioteteket sokkal
gazdagabbda, hasznalhatébbd, s6t kidllitas
tekintetében is joval csinosabba tették, ezzel
hdldra kotelezték régi irodalmunk minden
bardtjat, az egyetemi oktatads érdekelt mun-
kasait.

Bdn Imre

A HEIDELBERGI KATE TORTENETE MAGYARORSZAGON

Bartha Tibor elGszavaval és szerkesztésében irtadk: Bucsay Mihaly, Esze Tamas, Modis Laszl6,
Czeglédy Sandor, Kathona Géza, Nagy Barna, Toth Endre. Bp. 1965. A Magyarorszagi Refor-
matus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztdlya. 337 1. 4 t. (Tanulmanyok a magyarorszagi
reformatus egyhdz négyszazéves torténetébdl, 1.)

E konyv egy 5 kotetre tervezett egyhaz-
torténeti targya kiadvanysorozat elsé kiotete.
Magéanak a sorozatnak a megjelentetését a
Magyarorszagi Reformétus Egyhaz 1964. évi
budapesti zsinata hatdrozta el, kegyeletes
megemlékezésiil az 1567. febr. 24 —26-i deb-
receni zsinat négyszizadik évforduldjara.
Az el6ttiink fekvé kiadvany el@szavanak —
szerintiink egyébként nem tulsdgosan meg-
gy6z6 — gondolatmenete értelmében ugyan-
is, a II. Helvét Hitvallas recepcidjdval éppen
e XVIL. sz.-i zsinat volt a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz tulajdonképpeni meg-
alapitéja.

A szerkeszt6i elGszén kivill a kotet a
kovetkezd tanulményokat tartalmazza; Nagy
Barna: A Heidelbergi Kdté jelentkezése és ki-
addsai Magyarorszdgon a XV1. és XV1I. szd-
zadban, Kathona Géza: A Heidelbergi Kdté
deformdcibja az antitrinitdrizmussal folytatott
harcokban, Czeglédy Sandor: A Heidelbergi
Kdté magyarorszdgi magyardzatainak torténete
7791-ig, Esze Tamas: A Heidelbergi Kdté
torténete Magyarorszdgon a X VIII. szazadban,
Bucsay Mihdly: A Heidelbergi Kdté magyard-
zatdnak torténete 1797-t6l napjainkig, Taoth
Endre: A Heidelbergi Kdté a magyar reformd-
tus gylilekezetekben és iskoldkban, valamint
Moédis Laszl6: A Heidelbergi Kdté magyar-
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orszdgi irodalmdnak bibliogrdfidja 1563-tol
7964-ig. A kotet végén, kiilon fiiggelékként
talalhatja az olvas6 az illusztraciokat, 10
fényképmasolatot a tanulmanyokban tar-
gyalt XVI—XVII. sz.-i kiadvanyok cimlap-
jairdl, vagy jellemzé, tipografiailag leginkabb
érdekes oldalairol.

Az el6szor 1563-ban, Heidelbergben meg-
jelent katé 1564 6ta bizonyithat6an ismeretes
volt Magyarorszagon is, 1577-ben Huszar
David megjelentette teljes szovegének elsé
magyar forditdsdt, s a XVII. sz. folyamén
fokozatosan a magyar reformdtus egyhazak-
nak is egyik alapveté szimbolikus iratdva
valt. Egymast koveté ujabb kiadasainak,
forditdsainak és magyarazatainak szamba-
vétele igy a magyar reformatus egyhazak
torténetének mintegy hosszmetszetét adja,
s amennyiben a reformétus egyhédz torténete
— ugyantgy, mint minden mas jelentGs
torténeti multtal rendelkez6 konfesszi6é —
népiink Aaltalanos miivelddéstorténetének is
szerves részét képezi, szamos esetben jelentds
tanulsigokat szolgaltat a felekezeti kereteken
is talmutato, egyetemesebb érvényid mfve-
16déstorténeti tendencidk megértéséhez is,
s igy — kozvetve vagy kozvetleniil — iro-
dalomtorténetiink, természetesen elsé sorban
a régebbi korok irodalomtorténetének tanul-



manyozdsdhoz. A Heidelbergi Kdté teljes
szbvege, Modis Laszl6é kitiinG bibliografiai
osszeallitasa szerint, a XVI—XVII. sz. fo-
lyaman legalabb 20-szor jelent meg magyar
nyelven; ha pedig a magyar reformatusok
altal megjelentetett idegen nyelv( kiaddso-
kat, valamint az an. kiskatékat és egyéb
roviditett és atdolgozott valtozatokat is fi-
gyelembe vessziik, igy a magyarorszagi és
magyarok szdmdra készitett kiilf6ldi kiada-
sok egyiittes szdma a 40-et is meghaladja
ugyanebben az idszakban. E gazdag anyag
szambavétele természetesen fontos adatokat
szolgéltat irodalmi nyelviink, helyesirdsunk
és konyvnyomtatdsunk torténetéhez egy-
arant; s azokban a szdzadokban, amikor az
iskolai oktatdsban kozponti, olykor szinte
kizéarélagos szerepet jatszott a vallasoktatas,
a katék, mint ennek alapvetd tankdnyvei, ter-
mészetesen igen fontos pedagégiatorténeti
dokumentumok is. Tgy a kotet megjelenését
orommel idvozoljiik, még akkor is, ha egy-
ben azt is meg kell vallanunk, hogy az el6-
szavaban Kifejtett, s a tanulminyok egy
részében is erfsen érvényesiilé vilignézeti
tendencidt magunktol teljességgel idegennek
érezziik, s tegyiik hozzd, onmagiban véve
inkonzekvensnek is.

A félreértések elkeriilése érdekében min-
denekel@tt azt szeretnénk hangstlyozni, hogy
nem 4ltaldban a szerzék vallasos vilagnézetét
kifogasoljuk. Egyhazi kiadvanyrdl 1évén sz6,
e helyiitt err6l vitatkozni, nemcsak értelmet-
len, de méltatlan dolog is lenne. A kotet
azonban nemcsak egyhazi kiadvédny, hanem
tartalmat tudoményos igényf(i torténelmi ta-
nulmanyok képezik, s ezekkel szemben a
tudomanyos targyilagossag kovetelményét —
akar hiv6k vagyunk, akar hitetlenek, —
szamon Kkell kérniink akkor is, ha targyuk
éppen az egyhdz torténete. Marpedig, meg-
gy6z6désiink szerint, az a fajta militans
Wrracionalizmus, amelyet Bartha Tibor eld-
szava hirdet, Osszeegyeztethetetlen ezzel a ko-
vetelménnyel. ,,A vandaloknak ferde bol-
csességét” juttatja esziinkbe, amikor Bartha
Tibor a felvilagosodas és a XIX. sz.-i liberalis
teolégia racionalizmusdt teszi felelGssé azért,
hogy egyhdza nem tantsitott kell6 ellen-
dllast a fasiszta fajiildozéssel szemben, s
érzéketlen maradt a két vilaghdbori kozotti
idGszakban az agrarproletariditus nyomora
irant. S ugyanigy vegyes érzelmekkel olvas-
suk Bucsay Mihaly vagy Té6th Endre tanul-
manyainak azokat a szakaszait, amelyekben
egyrészt elitélik az ellenforradalmi korszak
,,neobarokk” szellemét, masrészrél meg ugya-
akkor a legnagyobb elismeréssel szélnak
olyan teoldgiai irdnyzatokr6l és egyhazon
beliili mozgalmakrol, amelyek ennek az ellen-
forradalmi szellemiségnek szemmelldthatéan
édes testvérei, vagy éppen hazai siitet(i sajat
produktumai. Minden btinért csak a racio-

nalizmus és a liberalizmus volna a felelGs?
Vajon a modern irracionalizmus elsGdlegesen
teolégiai jelenség-e, amely csak az Evangé-
lium szellemébél taplalkozik?

Mint kiviilallok, s teljes mértékben tu-
datdban annak, hogy e kérdések mérlegelése
kizarélag a magyar reformatus egyhézra tar-
tozik, szeretnénk hangot adni aggodalmunk-
nak: nem lesz-e a magyar reformatus egyhaz
szegényebb, s nem Keriil-e Gsei szellemét6l,
amelyre pedig jogos biiszkeséggel hivatkozha-
tik, tavolabb, ha megtagadja sajdt racionélis
hagyomanyait? Az, amit e kitet eldszava és
egyes tanulmanyai mint a XVIII —XIX. sz.-i
racionalizmusnak az egyhazétol idegen szel-
lemét elutasitanak, nem kis részben olyan
eszmék logikus tovabbgondoldsdnak tfinik,
amelyek — legaldbbis a kiils6 szemlél§
ismeretei szerint — a protestantizmus gon-
dolatvilaganak, ideértve természetesen a re-
formdtus egyhdzakat is, a hitujitds kordtdl
kezdve szerves részét képezték. S6t, ha nem
tudnd felfedezni olykor-olykor ezeket a
XVII—-XIX. sz.-i polgarsag vilagi gondol-
kodésédban és tudomanyossagaban uralkodéva
valé tendencidkat maguknak a reforméatorok-
nak a munkassagaban, egyenesen érthetetlen
lenne szdmdara, hogy miért és miként jott
létre a maga reformacio.

A magyar reformatus egyhdznak termé-
szetesen szuverén joga, hogy attél az ese-
ményt6l szamitsa a maga megsziiletésének
pillanatat, amelyben a leginkdbb koncentra-
10dni l4tja azokat a tendencidkat, amelyeket
dnmagara nézve egész kés6bbi fejlédése sordn
jellemz6knek és Iényegeseknek tart. De éppen
ezért, a Kkiviilallo, az 1567. évi debreceni
zsinat ismeretes torténelmi szerepére gon-
dolva, felteheti a kérdést, azt jelenti-é ez
a gesztus, hogy a reformatus egyhidz a XX.
sz.-ban fenntartds nélkiil véllalja a debre-
ceni , Péter padpa” egész terhes orokségét? S
ha igen, nem Kkell-e emiatt olyan hagyoma-
nyokrél lemondania, amelyek e hagyaték-
nal értékesebbek ? Szeretném, ha azok, akiket
ez illet, megértenék, hogy nem rosszindulat-
bl tettitk fel e kérdéseket.

A most szévatett antiracionalista pre-
koncepci6é elsé sorban a XIX —-XX. sz.-i
targyt tanulmédnyokban és tanulmanyrész-
letekben érvényesiil, Szerencsére ezek tovabbi
birdlatatdél felment minket az a tény, hogy
a benniik targyalt jelenségeknek hatisa az
irodalomtorténet szorosabb értelemben vett
kutatasi teriiletén altalaban igen csekély. A
régebbi korokkal foglalkozé tanulményok
szerzGit a stilyosabb tévedésektdl altalaban
megévia a tudés ténytisztelet, bar az al-
taluk feltart gazdag tényanyag targyilagos
értékelésére 6k sem mindeniitt képesek.
Egyrészt differencidlatianul lelkesednek min-
den olyan irdnyzatért, amely a Heidelbergi
Katé tekintélyét az egyhdzon beliil oregbi-
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tette, masrészt pedig olykor, érzésiink szerint,
a kelleténél kevesebb megértést tanusitanak
a jelenleg érvényesnek vélt egyhdzi allas-
pontnal radikalisabb tendencidk értékei irant.
Igazan vérbeli torténészre vallo, a mult
minden értéke irdnt fogékony, a szivéhez
kozel all6 tendencidkat is kritikusan targyald,
s a konfessziondlis szinezet(i vallasossag fel-
bomlasztdsanak irdnydban haté eszmei to-
rekvéseket is redlis torténelmi jelentdségiik-
nek megfelel6 odaadassal vizsgalé munkat a
kotetben tulajdonképpen csak egyet tald-
lunk, Esze Tamdsnak vazlatos yoltdban is
mesterien haté tanulmanyat a Heidelbergi
Katé magyarorszagi sorsaval kapcsolatos
XVIII. sz.-i eszmei és politikai kiizdelmek-
rél. Mivel e Kit(in6 munka csupan kivonatos
ismertetése egy késziilé nagyobb irasmfi egyes
részleteinek, vele kapcsolatban feltétleniil
hangot kell adnunk annak a reményiinknek
és nyomatékos kivansagunknak, hogy ez a
magyar mfivelGdéstorténet egyik, mind ez
ideig igen hidnyosan ismert fontos fejezetét
targyalé irds miel6bb teljes terjedelmében
megjelenjék.

A XVI—XVIII. sz.-i periodusra vonat-
koz6 tanulmanyok eredményeit nagy vonasok-
ban a kovetkez6kben 0Osszegezhetjilk; A
Heidelbergi Katé a XVI. sz.-ban a magyar-
orszagi reformatus. egyhdzak el6tt még nem
élvezett megkiilonboztetett tekintélyt. Nagy
Barna, 1j adatokban és szép részletmeg-
figyelésekben igen gazdag tanulméanyabol
egyébként erdsen hidnyzik legaldbb egy ro-
vid attekintés a heidelbergitdl fiiggetlen XVI.
sz.-i magyarorszagi katéirodalomrol. (Révész
Imre: Magyar ref. egyhdztorténet 1. 257 —58.
7 magyarorszagon irt, s reformatusok altal
tobb-kevesebb ideig haszndlt ilyen kiadvanyt
emlit!) Egy ilyen attekintés megévna az
olvasot attol, hogy a Heidelbergi Catechis-
mus hatdsat tialbecsiilje. Minden jel arra vall,
hogy 1564-ben a kolozsvari reformatusok sza-
mara inkabb a heidelbergi professzorok allas-
foglaldsdnak puszta ténye volt fontos, mint
az altaluk kildott katé szovege, hiszen
ugyanebben az évben, mint sajatjukét, nem
ezt, hanem Molnar Gergelyét adattik Kki.
Ugyanigy arra kell kovetkeztetniink, hogy
Huszar David forditasianak megjelenése sem
keltett felttinést. E forditds ujabb kiadasa-
rol 27 évig nem tudunk, s kozben tiébb
ujabb magyar katé-szerkesztmény is kelet-
kezik, kozottiik a Sideriusé is, amely hosszi
id6re népszerfiségre jut. Amikor pedig Sza-
raszi Ferenc némi javitissal-rontdssal ismét
kozreadja a régi forditast, azt a magaénak
tulajdonithatja, anélkiil, hogy még XVII.
sz.-i fogalmak szerint sem teljesen korrekt
eljarasa ellen barkinek is kifogdsa lenne.

A Heidelbergi Katé igazi terjedése ha-
zankban Szenci Molnar Albert miikodése
nyomén kezd@dik, azokban az évtizedekben,
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amikor a heidelbergi egyetem hatasa a ma-
gyar reformatusok kulttralis életében Ggy-
sz6lvan minden teriileten donté fontossagu
volt. Molnar Albert katé-kiadasai szerves
részét képezik egyhdaz-, s6t, batran mondhat-
juk, nemzet-pedagogiai tevékenységének. E
faradhatatlan tanit6 elsésorban nem 1j tu-
domanyt, hanem a mar bevett tanoknak
megfeleld, mintaszer(i tankonyveket kivant
egyhdza, s a reformétus egyhadz kozosségével
tobbé-kevésbé azonosnak felfogott nemzete
kezébe adni. Szenci Molnar Albert | tan-
konyvét” csak az ortodoxia tette Magyar-
orszagon is szimbolikus irattd, egyediil {id-
vozité dogmak egyediil autentikus Osszefog-
lalasava. Az olvasonak ugy tiinik, hogy ami-
kor az 1630-as évekt6l kezdve egyre altala-
nosabba valik az a jelenség, hogy a puritaniz-
mustél, s esetleg mds kilfoldi heterodox
aramlatoktol rettegé egyhazi fels6bbség a
prédikatorjelolteket megesketi, hogy a Hei-
delbergi Katéval ellenkez6t nem tanitanak,
sGt tanulni sem fognak, e tisztes irat nagyon
kozel keriilt ahhoz, hogy pusztin 1élekolé
betthalmazza valjék, mely a tovabbi fejl6-
désnek mar csak kerékkotdje, nem pedig
serkentdje. Hogy ez maradéktalanul nem Kko-
vetkezett be, az részben éppen a puritdnok-
nak, részben pedig — bizvast allithatjuk —
az ellenreformaci6 eléretorése kovetkeztében
kialakult helyzetnek koszonheté. Amennyi-
ben ugyanis a kor oktatdsi rendszerének
gerincét még mindig a vallasoktatés képezi, s
az oktatds minden formdaja a hivatalos, jo-
részt ortodox hajlandésagi egyhazi hatdsa-
gok ellendrzése alatt 4ll, a puritidnok, minden
kordbbinal szélesebbkorii népoktatdsi prog-
ramjuk szimara mds eszkozt, e kiprobalt és
kétségbevonhatatlan igazhitdiség tankony-
von kiviil, keresve sem taldlhatnanak. Okta-
tasi rendszeriiknek, amelynek legérettebb for-
méjit Apaczai Csere Janos életmiivében tisz-
telhetjiik, persze nem ez a konyv a betet6zi-
dése. A szerep, amit neki szantak, sokkal
inkabb az alapvetésé. S mivel a Heidelbergi
Katé e koncepcidban a szé legszorosabb ér-
telmében vett népoktatas eszkozévé valik,
szitkségképpen a legszélesebb néptomegek,
a jobbagysag szellemi szabadsdginak védel-
mét is szolgalja altaldban az elnyomas min-
den olyan fajtijaval szemben, amely ezt az
elemi miivel6dési lehetdséget is veszélyezteti,
és kiilonosen a foldesurak és a Habsburg
4llamhatalom tidmogatédsaval éppen ez idében
eléretord ellenreformaciéval szemben. A katé
e funkciojat a lehetd legvilagosabban és tuda-
tosabban fejti ki az 1650. évi amszterdami
kiadas el6szava, amelynek szép méltatasaért
Nagy Barna tanulméanyénak kiilondsen hala-
sak vagyunk.

A Heidelbergi Katénak ez a XVII. sz.
masodik felében kialakult kettds funkcidja
maradt meg a XVIII. sz.-ban is. Egyrészt



a protestans nép szinte egyediili tankonyve,
s mint ilyen, lelkiismereti szabadsaganak is
tamasza az ellenreformaci6 szellemi terrorja-
val szemben, masrészt a lelkiismeretszabad-
sag korlatja az egyhézi értelmiség koreiben
mutatkozd, okkal vagy ok nélkiil heterodox-
nak mindsiillé ujabb szellemi aramlatokkal
szemben. Esze Tamdés tanulmanyénak nagy
érdeme, hogy kitlin6en érzékelteti ezeknek az
ellentmondasos tendencidknak a dialektika-
jat, s ennek sorén érdekes vézlatot ad azok-
rél az eddig szinte ismeretlen szellemi dram-
latokrol is, amelyek a szdzad elsé felében
mint egyhazon beliili heterodoxidk készitet-
ték eld bizonyos teriileteken a szizad maso-
dik felében kibontakozé felvildgosodas vilagi
ideoldgiajat.

Befejezésiil kiilon szeretnék megemlékezni
Kathona Géza tanulményérdl. Teszem ezt
részben azért, mert a tobbi tanulmanyétol
bizonyos mértékig eltéré targgyal foglalkozik,
— a Heidelbergi Katénak egy olyan XVI. sz.-i
Erdélyben megjelent atdolgozasaval, amely
létrejottét a helvét irdnyzat keretein kiviil-
r6l jové hatdsoknak koszonheti — mdasrészt
pedig azért, mert e tdrgy magamat is hosszii
ideje és intenziven érdekel. A szoban forgo
atdolgozds a késébbi Kkiengesztelhetetlen
ellenfeleknek, egyrészrél Meliusnak és tiszan-
tuli munkatarsainak, mésrészrél pedig Blan-
dratinak és David Ferencnek kozos szer-
kesztménye, az 1566-ban Kolozsvéron meg-
jelent Catechismus Ecclesiarum Dei in natione
Hungarica per Transilvaniam. Az irat els6-
sorban nem a magyarorszagi reformatus fe-
lekezet tovabbi fejlddése szempontjabol je-
lentds, hanem inkabb az erdélyi unitarizmus
kialakulasaval kapcsolatban.

Nagy érdeme a tanulmanynak, hogy elsé-
sorban Blandrata személyére és nézeteire
irdnyitja a figyelmet, akivel, jelent6ségének
megfelel6 intenzitdssal, tulajdonképpen sem
a hazai, sem a kiilfoldi szakirodalom nem
foglalkozott eddig. A magyar szerzéket ebben
foként felekezeti és nemzeti elfogultsaguk
akaddlyozta, amelyt6l Blandratédval szem-
ben, kés6bbi szereplése miatt, az unitariusok
sem voltak mentesek, a kiilfoldieket pedig
a dont6 fontossagi erdélyi forrasok és ma-
gyar nyelvii feldolgozasok hozzéférhetetlen
volta. Kathona Géza fejtegetései nyoman,
amelyek a nemzetkozi Osszefliggések vizs-
galataban féként Dunin Borkowski és Delio
Cantimori elemzéseire, valamint Trechsel és
Wotschke maig nélkiilozhetetlen forraskiada-
saira tdmaszkodnak, az a meggy6zidésiink,
hogy Blandrata nem volt sem puszta koz-
vetitd, sem kovetkezetlen eklektikus, hanem
valészintileg mér genfi tartézkoddsa soran
kidolgozta sajdt eszmerendszerét, amelyet
nagy taktikai alkalmazkodokészséggel — s
ez kelti olykor a kovetkezetlenség latszatat
— egész tovabbi életpilydja sordn terjesz-

teni és érvényre juttatni igyekezett. Gondol-
kodasa természetesen csak olyan mértékig
volt eredeti, amilyen mértékig barmelyik
XVI. sz.-i vallasajitéé annak tekinthetd:
kortarsaihoz hasonléan 6 sem Kkivant 1j
igazsagokat felfedezni, hanem a Szentiras
dsi és meghamisitatlan értelmezését kereste,
s elfogadott minden olyan kész értelmezést,
amelyet sajat gonolatrendszerébe beilleszt-
hetett, racionalista kdvetkezetessége azonban
e munka soran meghaladta az 4tlagét. Mint
szervezGt, inspirdtort és taktikust, erdélyi
és lengyelorgzagi hatdsara gondolva, egészen
rendkiviili jelenségnek kell tekintentink.

Mig Blandrata eszmerendszerére, s az
altala alkalmazott taktika egyes elemeire vo-
natkozé megallapitisok Kathona Géza ta-
nulmanyéban altaliban meggy6z6knek lat-
szanak, az 1566. év eseményeinek hazai és
kelet-eurdpai el6zményeire és ugyane korben
mutatkozo kovetkezményeire nézve olykor
bizong' a tanulmanyban bizonytalansaggal,
s6t tajékozatlansiggal taldlkozunk. Az elsd
kérdés mindjart az: mi volt az az erdélyi
magyar egyhazakban elfogadott katé, amely-
nek dtdolgozdsdt vagy massal valé potldsat
az 1566. majusi marosvasarhelyi zsinaton el-
hataroztdk. Kathona minden bizonyiték nél-
kiil feltételezi, hogy a heidelbergi volt. Ez a
feltevés igen bizonytalannak tfinik, ha meg-
gondoljuk, hogy ezt megel6z6en a Heidel-
bergi Katénak egyetlen erdélyi vagy kelet-
magyarorszagi kiadasat vagy zsinati appro-
batiojat nem ismerjiik, s ugyanakkor emlé-
kezetiinkbe idézziik azt is, hogy Debrecenben
Melius 1562-ben adott ki katét, amelyet, a
masodik kiadds tanusiga szerint még 1569-
ben sem tekintett elavultnak, Kolozsvaron
pedig 1564-ben jelent meg a Molnar Gergelyé.
Még bonyolultabbd teszi a kérdést, ha azt is
figyelembe vessziik, hogy magénak Blandrati-|
nak is volt egy Paruta tarsasigaban szer-|
kesztett catechesise. Ennek pontos keletke-!
zési idejét nem ismerjiik. A Defensio Francisci
Davidis red vonatkoz6 utaldsa alapjan (RMK
111, 702, LII—LIIIL. levél), biztos, hogy
unitarius szellemi volt (hogy nonadorantista
lett volna, mint ezt az 1579. évi targyaldsokon
a védelem szerette volna beallitani, az igen
kevéssé valdszinti, David Ferenc védéi ezt
egyetlen Janos Zsigmond életében megjelent
iratrél sem tudtdk meggyd6zGen bizonyitani),
s egy radndti zsinaton keriilt az egyhaz elé
bemutatdsra. Hogy e radnéti zsinat mikor
volt, nehéz lenne megmondani. Borbély Istvan
mas Osszefiiggésben Kathona Géza altal is
idézett cikke (Erdélyi Miizeum 1931) 1565-re
teszi. Mas radndti unitarius zsinatroél, a min-
ket érdekl§ idészakban, emlékezetiink sze-
rint, eddig nem tortént emlités.

A lengyel szakirodalom szerint, amelynek
eredményeit a tanulmany csak masodkézbél
ismeri, Blandrata 1565 masodik félévét6l
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kezdve biztatta nyiltan a Kathonanal tri-
theistdnak nevezett alldspont meghaladaséara
a lengyel gyiilekezeteket, mégpedig nemcsak
a maga, hanem az erdélyi egyhazak nevében
is. (vo. K. Gorski, Grzegorz Pawel z Brzezin
189—190.) Ha ez igaz, akkor sziikségképpen
mar ekkor voltak Erdélyben hivei, akik olyan
nézeteket vallottak, mint amilyeneket az
1567. év soran megjelené antitrinitarius
nyomtatvanyokbol ismeriink.

Ebbél az id6b6l szdrmazik Blandrata
nézeteinek az a klasszikus kifejtése is, amelyet
1565 szept. 21-én Grzegorz Pawelpez intézett
levele tartalmaz. Erre a levélre azért kellett
itt kiilon is utalnunk, hogy vele kapcsolatban
felhivjuk a figyelmet egy tévedésre, amely-
nek kordbban magunk is 4ldozatul estiink: a
levélnek Wotschke altal kozolt datuma —
1565. nov. 30. — hibds! A tévedést M.
Wajsblum mar az 1920-as években Kkorri-
galta (Reformacja w Polsce V. évf. 42.), illik
tehat végre tudomasul venniink Magyaror-
szagon is. Hasonléan aprd, de banté hiba az
is, hogy Grzegorz Pawel nevének Kathona
altal még mindig hasznalt Pauli Gergely val-
tozata teljesen alaptalan, s6t féirevezetd. Ha
alengyeles alaktol idegenkediink, irjunk Gre-
gorius Paulust, latinul maga is ezt hasznalta,
a krakkoi egyetem anyakonyvében pedig
mint Gregorius Nicolai de Brzezin szerepel.
Leforditani azért nem tanacsos e nevet, mert
nem egészen biztos, hogy a Pawet illetve Pau-
lus csaladi névnek tekintendd-e, vagy pedig
ez a sz6ban forg6 személy masodik kereszt-
neve. Mivel hasonlé problémdk nemcsak e
névvel kapcsolatban lehetségesek, helytele-
niteniink kell a kotet szerzdinek kovetkeze-
sen alkalmazott eljarasat, akik az idegen
személyek neveinek sorrendjét minden eset-
ben magyarosra valtoztatjdk, s a keresztnév-
nek tartott névelemeket, ha csak lehet, lefor-
ditjdk. A Luther Marton féle, régita elterjedt
kozkelet(i magyaros névvaltozatok ellen nincs
kifogasunk, tijakat azonban e nemben ne kre-
aljunk, mert, mint a példa mutatja, konnyen
tévedhetiink.

Visszatérve a lényegesebb kérdésekre; ed-
dig felsorolt meggondolédsaink alapjan arrakell
kovetkeztetniink, hogy a fesziiltség Blandrata
€és Melius hiveinek nézetei kozott még annal
is élesebb volt, mint amilyet Kathona Géza az
4ltala elemzett forrasok alapjan feltételez.
Hogy mennyire kell nyiltaknak tartanunk az
ellentéteket, az természetesen attdl is fiigg,
hogy mikorra tessziik Blandrata radnéti ca-
techesisét. Megengedjiik, hogy e kérdés eldin-
tése jelenlegi ismereteink szerint igen nehéz.
Hogy azonban utalds sem torténik rd, sem a
Catechismus Ecclesiarum Dei el6zményei Ko-
zitt, sem késébbi hatdsanak ismertetése so-
ran, azt hibanak érezziik.

A Catechismus Ecclesiarum Dei 1étrejotté-
hez vezeté kompromisszum Kkialakuldsdban
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mi igen nagy szerepet tulajdonitunk a teljesen
vilagi jelleg( politikai érdekeknek is, amelye-
ket Kathona Géza teljesen figyelmen Kiviil
hagy. A kordbbi felekezeti differencialodas
Erdélyben a meglevé autoném politikai ko-
zosségek keretei kozott tortént, s Iényegében
érintetleniil hagyta még a reformacio el6tti
egyhazi szervezet teriileti tagolédasat is. A
két erdélyi felekezet, a ,,szasz” és a ,,ma-
gyar”, els6dlegesen teriileti, ,,nemzeti” egysé-
get jelentettek, s csak masodlagosan egymas-
tol eltérd elveket vall6 konfesszionalis kzos-
ségeket. Eppen ezért az Allamhatalomnak
elsGdleges politikai érdeke fiiz6dott ahhoz,
hogy ne engedje a legalabb annyira politikai,
mint vallasi képz6dménynek tekintett ma-
gyar egyhazat teoldgiai nézeteltérések miatt
felbomlani. Egyes kortarsak célzatosan rossz-
indulati beallitasat Janos Zsigmonddal kap-
csolatban semmi okunk készpénznek venni,
s nem szabad azt feltételezniink, hogy
,,Magyarorszag valasztott kiralya” teljesen
tehetetlen bab volt az ,,olasz doktor” kezé-
ben. Meliusnak Erdélyben ugyanigy nem
volt semmiféle jogkore, mint ahogy Dévid
Ferenc sem rendelkezett ilyennel a volt nagy-
varadi egyhazmegye teriiletén, Melius biro-
dalmaban. Hogy az 1566. évi gyulafehér-
vari hitvitan, illetve az azt koveté maros-
vasarhelyi zsinaton, mégis mind a két fél
engedett, azt sem titkolva el teljesen, hogy
azt | szitkséges okokbol”, részben jobb meg-
gy0zddésiik ellenére teszik, az szerintiink
csakis az 4llamhatalom nyomadsdval, vald-
szin(ileg magéanak a fejedelemnek személyes
kozbelépésével magyardzhatd. A kolesonds
engedmények aran létrejott kozos hitvallasi
irat, a cimlap tanisaga szerint mint az er-
délyi magyar ,,nemzeti” egyhaz katekizmusa
s a fejedelem rendeletéb6l jelent meg. Ha
cimlapjat mas egykort erdélyi és magyar-
orszagi valldsos kiadvanyokéval 6sszehasonlit-
juk, latni fogjuk, hogy tgysz6lvan minden
szavanak sulya van, egyik sem pusztdn
sztereotip, tartalmatlan formula.

Nem hissziik el Kathona Gézanak azt a
véleményét, hogy ez az irat azért épg)en a
Heidelbergi Katé felhasznalasdval késziilt,
mert mar ekkor az lett volna a legtekintélye-
sebb katekizmus Erdélyben és Kelet-Magyar-
orszagon. Utaltunk mar arra, hogy minden
jel arra vall, hogy a Heidelbergi Katét ekkor
még sem a debreceni, sem a kolozsvdri egy-
hiz nem haszndlta. A koriilbeliil harom évvel
kordbban Németorszdgban megjelent kiad-
vanynak nalunk csak kevés példanya lehetett,
s igy csak kevés ember olvashatta is. A ko-
lozsvari kiadvany forrdsat pedig csak az
tudja megallapitani, aki a heidelbergi szive-
get ismeri, mert magdban a kiadvanyban a
forrasra sehol nem torténik hivatkozds. Le-
het, hogy ez az eljards nem teljesen korrekt,
de a Catechismus Ecclesiarum Dei szerkesztdit
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semmiképp sem lehet azzal vadolni, hogy
visszaéltek a Heidelbergi Katé — Magyar-
orsz4gon egyébként tigysem létez6 — tekin-
télyével. Hogy az erdélyi egyhdzak vezetdi
teljesen Onall6 1j irat szerkesztésére nem
vailalkoztak, azt a rendelkezésiikre 16 id6
rovidsége indokolja, s talan az a kolcstnds
gyanakvas is, amellyel az ellentdbor minden
ujonnan fogalmazott tételt fogadhatott. Még
16 hazai szerz0k munkdinak, vagy itthon is
jol ismert, kozkedvelt iratoknak a felhasz-
nalasa azonban még tobb nehézséggel jart
volna, mert az elkeriilhetetlen &4tdolgozés
mindenképpen eleven érzelmeket és személyi
érdekeket sértett volna. Blandratdéknak te-
hat olyan semleges hatasti iratra volt sziiksé-
giik a munkalatok kiindulépontjaként, ame-
Iyet ugyan az ellentabor sem fog gyanak-
vassal fogadni, de amelyhez kiilonOsen erds
érzelmekkel nem is ragaszkodik. A Heidel-
bergi Katé Magyarorszagon, ugy latszik,
éppen megfelelt ezeknek a kovetelmények-
nek.

Teljesen alaptalannak kell tartanunk a
tanulmény szerz6jének azt a gyanuijat, hogy
a Catechismus Ecclesiarum Dei végleges szo-
vegét elfogadé nagyvéaradi megbeszélések
utan azon Blandrata vagy David még barmit
is modosithatott*. Végtére is a szdveg Ki-
nyomtatisra Heltai mihelyébe keriilt, aki
pedig ekkor még semmi hajlandésdgot nem
mutatott az antitrinitarizmus semmiféle vél-
tozata irant, s a vitatott teol6giai kérdések-
ben sem volt senkinél sem tdjékozatlanabb.
Hosszi élete sordn meggy6z6dését néhany-
szor megvaltoztatta ugyan, de meggy6z6dé-
sével ellentéteset sohasem nyomtatott. Me-
liusék tehat a szoveg alakulisat az utolsod
pillanatig szemmel Kkisérhették, s az ekkor
még hfiségesen a keziikre dolgoz6 Heltai, aki
nyomdai munkajat mindig gondosan végezte,
nemcsak leleplezhetett, de tordlhetett is
minden 4ltaluk el nem fogadott szovegrész-
letet.

Kathona Gézédnak teljesen igaza van,
amikor hangstilyozza, hogy az 1566-ban 1ét-
rejott kompromisszum teol6giai szempont-
bol kezdettdl fogva igen bizonytalan labakon
4llt. A Catechismus Ecclesiarum Dei haromsag-
tani tételei a legjobb esetben kétértelmfiek,
olykor pedig egyik fél szdmdra sem Kielé-
git6k. A megegyezésnek, barmennyire fontos
politikai érdekek fliz6dtek is fenntartisahoz,
fel kellett bomolnia. Mégsem érdektelen fel-
tenni a kérdést, ki tette meg az els6 1épéseket
a nyilt szakadds felé? Ha Pokoly Jo6zsef
feltevését elfogadjuk, aki az 1566. mérc. 15-i
tordai hitvallast 1567. febr. 13-rél keltezi,
akkor azt kell mondanunk, hogy Dévid és
Blandrata, illetve, mivel ez utdn az idépont

* Még hatarozottabban kifejezésre jut e gyanak-
vas Nagy Barnanal. (i. m. 25.)

Ne vindex laceret viscera vestra lupus!

utdn 11 nappal mér a debreceni zsinat is
Osszeillt, s e néhany nap annak sziikséges
el6késziileteire semmiképpen sem lehetett
elegendd, tulajdonképpen mind a két fél
egymastol fiiggetleniil egy idében nyilvéni-
totta ki azt, hogy magara nézve mar nem
tartja kotelez6nek A keresxtyéni egyenesség-
nek cikkeli-ben illetve a Catechismus Eccle-
siarum Dei-ben foglaltakat. Pokoly feltevését
azonban Kathona Géza — véleményiink sze-
rint teljes joggal — elutasitja. Ha tehat
Kathona Géza kovetkezetesen végiggondolta
volna sajat dllitasait, akkor le kellett volna
vonnia azt a kovetkeztetést is, hogy az 1566-
ban Gyulafehérvaron és Marosvasarhelyen
kotott megéllapodésokat elszor és egyolda-
hian az 1567. évi debreceni zsinat bontotta
fel. Vonatkozik ez a hagyomanyos harom-
sagtani terminolégia elutasitisinak vagy
megtartasanak kérdésére is. Massal, mint a
joindulata elfogultsidggal felekezete torténe-
tének egyik kivalé alakja irdnt, nemigen
magyarazhatd Kathona Géza tanulmanyéa-
nak az a tévedése, hogy hitelt ad Melius
dszintének semmiképpen sem nevezhetd nyi-
latkozatanak, az 1569. évi nagyvaradi hit-
vitdn, amely szerint a reforméatusok az els6
gyulafehérvari hitvita 6ta tartézkodnak. e
terminusok hasznélatatél. Legyen szabad itt
csak roviden hivatkoznunk az 1567. évi deb-
receni zsinaton, februar 26-in vitara t(izott
propositiok kozill a VI. szamara. (Debreceni
Ember — Lampe, 168.: ,, Personam eo sensu,
quo Paulus Christo tribuit, substantiam vel
hypostasin eo‘l\%n sensu, quo apostolus Deo
tribuit Heb. . recipimus et approbamus.
Rejicimus papisticas imaginationes et Serve-
tianas nugas, quae propter quaternitatem a
papistis fictam nobis in genere essentiae, sub-
stantiae, personae nomen eripere contendunt.)
Blandrata j6 taktikai érzékére vall, hogy az
erdélyi antitrinitdriusok megvéartik, mig a
nyilt harcot a mésik fél kezdeményezi, s igy
maguk Iéphettek fel az egység védelmezGiként
s az egyhazszakadés esetleges politikai ko-
vetkezményeiért ellenfeleikre harithattik az
6diumot. A debreceni zsinat végzéseit cafolé
Refutatio scripti Petri Melii-t mar, az id6-
kozben megszervezett gyulafehérvari kirdlyi
nyomdaban, a fejedelem cimerével adhattak
ki, s a cimer ala irott versezet — nem kétsé-
ges, hogy a fejedelem nevében — vilagos
politikai fenyegetést tartalmaz az egység-
bontékkal szemben:

Desinite, o proceres, studia in contraria
scindi,

E fordulattal veszitette el Melius Jénes
Zsigmond bizalmat, s ez donté hatassal volt
az események tovabbi alakuldséra.

A 1567-tel kezd6d6 periédusban, az uni-
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tarizmus utjara tért erdélyi magyar egyhaz
tanitasainak részletes kidolgozdsaban David
Ferenc szerepe taldn mdar nagyobb, mint
Blandratdé. Kathona Géza, aki joggal ma-
rasztalja el az unitirizmus torténetével fog-
lalkoz6 kiilfoldi szerzéket, hogy a kérdés
magyar szakirodalmat nem ismerik, egy pon-
ton maga is meglepé tdjékozatlansagot arul
el, éppen a hazai szakirodalmat illetéen: nem
veszi tudoméasul Kanyaré Ferenc (MKsz
1896) és Gulyas Pal (A kdnyvnyomtatds
Magyarorszdgon 1929) kutatésait, akik meg-
gy6z6en bebizonyitottdk, hogy a De falsa
el vera unius Dei ... cognitione c. munka
nem 1567-ben jelent meg, mint azt sajto-
hibas cimlapja alapjan kovetkeztetni lehet,
hanem csak 1568 augusztusdban. E korrekcid
azért fontos, mert ha a De falsa et vera,
amelyet joggal tekint Kathona Géza is a
periédus legfontosabb unitarius iraténak,
csak 1568-ban keletkezett, akkor megfordul
a fiiggdségi viszony kozotte és David Ferenc
1567-ben kiadott munkai kozt. A koncepciét

meghatarozd alapvetdé fejezetek a De falsa
et verdban ezek szerint David Ferenc Rdvid
magyardzatab6l vannak atvéve, és nem meg-
forditva.

Roviden szerettiik volna csak méltatni
Kathona Géza érdekes tanulmanyat, ismer-
tetésiink mégis hosszara nyiilt. Szolgéaljon
mentségiinkre, hogy az erdélyi antitrini-
tarizmus torténete a XVI. sz.-i magyar mfi-
velddéstorténetnek  taldn  legérdekesebb,
nemzetkézi eszmetdrténeti jelentdségét te-
kintve pedig talan legfontosabb fejezete, s
ezért nem tudtunk ellendllni a csabitasnak, .
hogy a méltatott cikk gondolataihoz kap-
csolédva sajat véleményiinket is kifejtsik
az ott felvetett kérdésekr6l.

Befejezésiil mégegyszer hangstlyozni Kki-
véanjuk, hogy, annak ellenére, hogy a kitet
szerzivel bizonyos kérdésekben nem értiink
egyet, s e véleményiinket, tigy véltik, kote-
lességiink nyiltan megvallani, a kinyv egészét
értékesnek tartjuk, s érdeklddéssel varjuk a
sorozat tovabbi koteteit.

Pirndgt Antal

H. BALAZS EVA: BERZEVICZY GERGELY A REFORMPOLITIKUS. 1763— 1795.

Bp. 1967. Akadémiai K. 388 I.

Nem az irodalomtodrténész feladata meg-
allapitani, hogy egy torténelmi monografia-
nak mi a jelentdsége a magaszaktudomanya
teriiletén. A Berzeviczy Gergelydl irott md
esetében sem hinném, hogy mas véleményt
kellene képviselni. Azonban éppen egy olyan
személyiségroél készitett monografia esetében,
mint amilyen Berzeviczy volt, az irodalom-
torténésznek is lehet érdemleges szava, ha
sokkal tobb nem is, de annyi bizonnyal: —
mennyire béviti az 0j mf ugyane Korral
foglalkoz6 irodalomtorténész tavlatait; a tar-
gyalt hés tevékenységével parhuzamos, ille-
téleg az 6 mfivéhez is kapcsol6dé irodalom-
torténeti periédus jobb megértését, értelme-
zését? — Az irodalomtorténész véleménye
egyrészt e szempontbol lehet érdemleges vé-
lemény egy torténelmi munkaval kapcsolat-
ban, masrészt a tekintetben, hogy: — ugyan-
azon Kor irodalméanak anyagfeltarasa, vala-
mint feldolgozdsa miként tdmasztja ald,
vagy cafolja a torténész altal felkutatott
matéria értelmezését? — Persze az ilyenfajta
véleménynyilvéanitas akarva, nem akarva koz-
vetett formaja értékitélet is a torténelmi
m( eredményeit, jelentéségét illetGen.

Az el6ttiink 1év6 munka életrajzi monog-
rafia. A mfifaj természete szerint az egyéniség
felelevenitésével igyekszik megjeleniteni a
kort, valamint hésén keresztiil az adott osz-
taly altalanos viszonyait, koriilményeit, leg-
lényegesebb ellentmondésait.  Berzeviczy
Gergely mindenképpen megérdemel modern,
marxista monografiat, hiszen a liberalis kor-
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szak tudoményosséga kisérletet tett ugyan
Berzeviczy életének és alkotdsanak értelmezé-
sére; Kautz Gyula, Gail Jen6, Marczali
Henrik és mdsok ma is figyelmet érdemld
miiveket irtak réla, de igazaban nem voltak
képesek megragadni személyiségét, alkotasat.
A felszabadulas elGtt, a felsorolt liberdlisok
utdn azonban még nagyobb terjedelmi ta-
nulmany sem latott napvilagot rola. Egy
rovidebb, de értékes iras emlitheté csupan
ez id6b6l, Ortutay Gyuldtél. Ortutay a job-
bagysagra vonatkozé nézeteit elemzi Berze-
viczynek, s a maga szaktudoménya szem-
sz0gébdl legfontosabb mondandokat beil-
leszti egy arcképvazlat Kkereteibe. A felsza-
badulds utdn pedig marxista torténetirdsun-
kat egészen a kozelmultig nagymértékben
befolyasoltak Révai Jozsef Kolesey-tanulmé-
nyénak Berzeviczyre vonatkoz6 szellemes, de
de csupan korabbi foldolgozasok anyagéara
épitd, végsé soron korrekciokat igénylé meg-
allapitasai. Kiilonbozd jellegli osszefoglal6
munkakban természetesen szerepelt Berze-
viczy a felszabadulds utan is. Az Osszefoglalé
munkiknak red vonatkozé részletei, vala-
mint néhany mf{vének kozrebocsdtasa ¢€s
jellemzése, egyiittesen finomitottdk valameny-
nyire a koztudatban é16 képét. Palyajanak,
miivének igényes, monografikus feldolgozésa
azonban mostandig varatott magara; illetéleg
sokéves kutatomunka eredményeként most
érett Osszefoglalassa. Berzeviczy Gergely sze-
mélyisége és életmfive nemcsak megérdemli
a monografikus feldolgozast, hanem egyenest






