SZEMLE

SZOVEGGYUJTEMENY A REGI MAGYAR IRODALOMBOL

1—-2.kot. Masodik, javitott és atdolgozott kiadas. Szerkesztette; Barta Janos és Klaniczay
Tibor. Atdolgozta: Klaniczay Tibor. — 1. Kozépkor és reneszdnsz. A masodik kiadas sajto
ala rendezésében kozrem(ikodott: Kéaroly Sandor és Végh Ferenc. — 2. Barokk. A mdasodik
kiadas sajté ald rendezésében kozrem(ikodott: Végh Ferenc. Bp. 1963 —1966. Tankonyvkiadd
V. 859 1. XLVI t.; 861 1. XXIV t. (Egyetemi segédkdnyv.)

Az egyetemi Szdveggylijteménynek a régi
magyar irodalmat bemutaté két Kkotete
1951 —52-ben latott napvildgot Barta Janos
¢és Klaniczay Tibor szerkesztésében, s az tt-
torés nehéz feladatat végezte. E sorok iréja
4 meginduldstél kapcsolatban volt a szoveg-
gytijtemény munkdélataival: egyes részek saj-
t6 ald rendezését végezte, de tobb izben
birdlta is kiadvanyunkat, igy 1954 —ben a
Fels6oktatasi Szemle hasabjain, majd 1955
novemberében egy, a M(vel6dési Miniszté-
rium megbizasabol késziilt részletes recenzio-
ban. A kiadvany érdemeit nem kell méltat-
nunk: soha elétte nem volt gyfijtemény,
amely annyi és oly sokrét(i szemelvényvalo-
gatasban ismertette volna 1772 el6tti irodal-
munkat. Meg is kedvelte hallgaté és tanar
egyarant, s ma mar kozvélemény, hogy aki
ezt a szemelvény-anyagot j6l ismeri, meg-
szerezte a régi magyar irodalom tanulma-
ngozaséhoz sziikséges alapvets tajékozott-
sagot.

Mindezek ellenére mar 1955-ben felmeriilt
a Szdvefgyﬁiteme'ny javitdsanak igénye, az
alapos atdolgozast pedig feltétleniil sziiksé-
gessé tette a magyar irodalom nagy kézi-
konyvének megjelenése, hiszen ez, egészen
természetes modon, az egyetemi oktaté mun-
ka gerincévé valt. A gy(ijtemény elsé kotete
1963-ban, a kézikonyv induld kotetével csak-
nem egyidében, latott napvilagot, a maso-
dikra azonban 1966-ig kellett varnunk. Az
atdolgozas munkajat Klaniczay Tibor végez-
te Karoly Sandor és Végh Ferenc kozremf(-
kodésével. A két kotet idGbeli elhatarolasa a
kézikdnyv periodizaciéja szerint alakult: az
els6 a kozépkor és a reneszdnsz szovegeit
tartalmazza (beleértve az utébbiba a késdi
reneszansz korszakat is), a masodik a barokk-
nak jutott; a legelsé sziveg az Imre herceg
szamdra Kkészilt Intelmek egy részlete, az
utolsé egy XVIII. szizad mdsodik felébdl
szarmazé népszer(i ének. Erzésiink szerint
nincs egészen megoldva a Szdveggyiijtemény
id6beli lezdrasanak kérdése. Szép és termé-
szetes a késGi reneszdnsz (manierizmus) szo-
vegeinek az elsé kotetbe utaldsa, varnék
azonban, hogy gyfijteményiink érzékeltesse
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a barokk , kifutdsat” is. Kiilonosen Mészaros
Ignidc Kartigdmjanak, esetleg Konyi Jéanos
valamelyik sz6vegének hidnyat tehetjiik szo-
va: a XVIII. szazad nyolcadik évtizedében
a barokk-rokok6 préza virulens tovabbélését
bizonyithattdk volna.

A szovegvalogatas, az elsé kiadashoz ké-
pest sokat véltozott, finomodott. Orommel
latjuk, hogy a szerkeszt6 szamos régebbi
javaslatunkat magééva tette. Béviilt némileg
a kozépkori valogatds, a humanista szovegek
sora, de a barokk antoldgidja is. Szerencsés-
nek tartjuk, hogy a II. (barokk) kotet terje-
delemben pontosan annyi, mint a két el6bbi
korszakot Osszefogé, ez az arany jol mutatja,
irodalmunk folytonos gazdagodasidt mennyi-
ségben és esztétikai értékben egyardnt. Nem
tartjuk célunknak a két kiadds szoveg-alloma-
nyanak pontos egybevetését, inkabb arrél
szeretnénk nyilatkozni, minek oriiliink kiilo-
nosen, s mit hidnyolunk még ebben a gazdag
antolégidban is. .

Régi magyar irodalmunk két vitan feliil
allo klasszikusa a teljességet megkozelitd
valogatdsban szerepel: Balassi minden verse
és Szép magyar komédidia, Zringri egész Szi-
geti veszedelme; Kielégitének latjuk Janus
Pannonius, Szkhérosi Horvat Andras, Tinédi,
Heltai, Bornemisza (legfeljebb a Postilla-
kitetekb6l lehetett volna kozdlni egy vagy
két szép elbeszélé részletet!), Rimay, Nyéki
Vords, Gybngyosi Tétfalusi, Bethlen Miklos,
Rakoczi Ferenc, Bethlen Kata, Mikes Kele-
men és Hermanyi Dienes Jozsef (az elsé
kiaddsb6l hidnyzott!) szerepeltetését. Orom-
mel iidvozoljiik a Hdrom kdrdsatyén ledn c.
kozépkori dramat, a Karthausi Névtelen
Exemplum mirabilé-jét, Karoli Géaspar Két
konyvének felvételét, a XV —XVI. szazadi
humanista irodalom megbdvitését, a Pon-
cianus-novellat, Bogdti Fazekas Miklés pom-
pas Enekek éneke-forditisat, az Eurialus és
Lukrécidt, a Szamoskozi-részletet (a szemel-
vény kivalasztasa is nagyon j6!), a Wathay-
mutatvianyt, Miskolczi Csulyak és Pécseli
Kirdly Imre szerepeltetését, a Constantinus
és Victoria bemutatasat, az Apaczai fordi-
totta Tandcs Kozlését, a Florentina-részletet,



Kohéry Istvan széf leir6 versét, Kiss Istvan
Jeruzsdlemi utazdsat, Illei Tornyos Péterét. E
rovid felsorolasbdl is kitfinik, hogy a szer-
keszt6 mily finom érzékkel bévitette meg a
régi magyar irodalom hagyoményos olvas-
mény-kanonat. Csak dicsérni tudjuk, hogy
figyelme még az tjabban Szentpali Ferenc-
nek tulajdonitott Image veritatisra is kiter-
jedt; egy hajdan igen divatos mffaj a paszk-
villus, legszinvonalasabb képviselGjére ira-
nyitotta vele a figyelmet.

Tovéabbra is érezziik persze néhany ird
vagy szovegrészlet elmaraddsianak hiényat.
Szovatessziik e kivanalmakat is, annak tu-
databan, hogy a kotetek terjedelme tovabb
aligha emelhet6, és a szerkeszté vélogato
szandéka nyilvan bévebb volt a korlatok
lehetdségeinél. A kozépkori magyar irodalom
legszebb szovegei kozé tartozik a Barldm és
Jozafdt-legenda: az unikornis-példazat nem
mutatja eléggé a jelentdségét. Fdjdalmasan
nélkillozziik a Pelddk konyvének remekbe
késziilt vado mori-jat, mi akar a Kiikiillei-
szOveg feldldozdsa ar4n is helyet teremtet-
tiink volna a szamara. Megmaradhatott volna
a régi antolégia rovid Melius-szemelvénye.
Elkelne takarékos valogatds Baranyai Decsi
adagiumaib6l is. Hidnynak érezziik, hogy
Pazmanytél nem szerepel teljes szoveg. Ho-
gyan vilagitsuk meg egyetemi hallgatéknak
Pazmany szerkeszt6 mfivészetét, ha szoveg-
gyfijteményiink egy beszédét sem adja cson-
kitas nélkiil? Kéldi Gyorgy ir6i teljesitménye
szintén megérdemelné a bemutatast, akar pl.
a ,,besz€16 kontos” hires anekdétajanak koz-
lésével. Lépes Bdlint secentista-modora
jol jellemezné a barokk préoza kiilon-
legességeit, akdrcsak Hajnal Matyds egy ro-
vid szovege. (Az akadémiai kézikonyv mind-
kett6rél részletesen, elismeréssel szol!). Erde-
mes lett volna Pragai Andréas Serkent6 drdjd-
nak megismertetése is, anndl inkdbb, mert
a gyftijtemény teljes terjedelmében adja Ri-
may Janosnak vele foglalkozé hires levelét.
Gytijteménybe kivinkoznék Thordai Janos
Epiktetos-forditdsinak valamelyik részlete is;
a teljes szoveget Keseri Bélint a szegedi
egyetem 1963.évi Actaiban adta ki. A magunk
részérdl kivanatosnak tartjuk a magyar puri-
tanusok ,,népmivel§” irdsainak ismeretét is
(Mikolai Hegedils Janos, Medgyesi Pal, Di6-
szegi Bonis Matyas johettek volna szimba),
bar az esztétikai szemponti valogatas jelen-
tdségét szivesen elismerjiik. Kar, hogy az
un. régi tipustt népballada teljesen dldozatul
esett a terjedelem korldtainak, noha az elsé
kiadasban még szerepelt néhany. (A Kdddr
Kata pl. azért maradt el, mert a vele kapcso-
latba hozhaté Telamon-histdria is — helyesen
— kiesett).

"A régi magyar irodalom jellegébdl kovet-
kezik, hogy szamos, féleg latinbdl késziilt
forditas szerepel gyfijteményiinkben. Ezek

tiizetesebb kritikdjara nem villalkozhatunk,
de megemlitiink néhdny olyan észrevételt,
amely mar 1955-0s birdlatunkban is felmeriilt,
az 10j szoveggel kapcsolatban mégis valtozat-
lanul id6szerdi. A II. kotet 758. lapjan a
Czvittinger-forditasban ezt olvassuk: ,,... a
Muzsidkat pedig az Indus és Garamantis mellé
szamfizve . ..”. Indus folyé persze van, Gara-
mantist azonban seholse taldltunk, az antik
vildg Garamantis nimfat ismer (Vergilius;
Aen. 1V. 198): a latin szbveg egyébként ad
Garamantas et Indos relegatos, a tavoli indu-
sokra és garamantdkra utal; a Kklasszikus
6korban mindig ezzel a két népnévvel jeldl-
ték az ismert vilag hatérait. Ezek mas kozolt
szbvegekben is el6fordulnak (pl. Zrinyinél,
Apdaczainal), kissé furcsa tehdt, hogy a
Czvittinger-sziveg nem pontosan hozza 6ket,
s6t a csatolt magyarazat is megerdsiti a sz6-
vatett félreértést. A forditas egyébként szép
és magyaros, de kizardlag az értelem vissza-
adadsara torekszik; ha a fentebbi szioveg-
Osszefiiggésben kihagyom a patrios larest, a
Miuzsak mell6l pedig a franquillitatis amantis-
simas jelz6t, mint ahogyan a forditas szerzGje
teszi, akkor Czvittinger humanista stilusat
némileg elszintelenitem. Erzésiink szerint
ezeknek a miiforditdsoknak — amennyire
lehet — alkalmazkodniok kell az eredeti md
stilusdnak jellegzetességeihez. Eppen ezért
csatlakozunk Kardos Tibor egyik kritik4ja-
nak ahhoz a megjegyzéséhez, hogy szellemes
modernizildsaink kozben ne csusszunk le a
csibész-nyelv székincséig, amint azt egy Janus
Pannonius-forditasban olvashatjuk (, kinyir-
hatnak”, , kiszurhatnak”, I. 174.). Megelé-
gedéssel latjuk viszont, hogy a fordité Janus-
nak anyja haldldra irt szép elégidjaban egy
szvatett banté magyartalansagot kijavitott.
Van olyan atiiltetés is, amely kitiiné novella,
de a szovegh(iség kdvetelményeinek nem tesz
eleget. Hasonlitsa Ossze barki szovegkodny-
viink I. kitetében (184.) a kenyérmezei csata
leirdsdnak egyik részletét (,,Hol vagy, hol
vagy Bathori...”) Bonfini eredetijével (az
1568-as bazeli Zsamboki-féle kiadas 638. lap-
jan), egész sor kihagyast, Osszevondast, szép-
ir6i atszinezést fog megallapitani. Azt hissziik,
ez mégsem lehet célja az egyetemi oktatas
szamara késziilt antologidnak. A modern szép-
ir6i ambiciok soran viszont forditatlanul ma-
radnak az ilyen jellegzetesen humanista sti-
lusékitmények, szojatékok; ,, ... ubi es cas-
titatis specimen, fidei propugnaculum et
severae integritatis exemplum, sicubi loco-
rum es...?” Mintha a fordité ,,realizmus-
igénye”’ szégyenlette volna ket atiiltetni!
Mér emlitett 1955-0s dolgozatomban ja-
vasoltam a szoveggytijtemény filolégusabbé
tételét, Gondoltam a kozolt szovegek lel-
helyének, kéziratainak pontos feltiintetésére,
az apparatus némi szaporitasara, néhany kéz-
irat sorsanak rovid ismertetésére. Az Ehren-
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feld-k6dex felfedezésének érdekes korillmé-
nyei, a Lé6weni-kGdex sorsa, Bornemisza
Elektrdidnak felbukkanasa, Mikes leveles-
konyvének hazakeriilése, vagy mas hozzdjuk
hasonl6 érdekesség idekivankoznék, jol szol-
galna hallgatéink filolégiai nevelését. Fel-
vetettem azt a javaslatot is, nem lenne-e
helyénvalé néhany régi szoveg bet(ihiv koz-
Iése, valamint a latin nyelvii alkotasok egyik-
masik szakaszanak eredetiben valé bemuta-
tasa is (pl. egy-két Janus-epigramma vagy
a Bucesti Vdradtél). Mindebbdl kevés valo-
sult meg, jorészt nyilvan terjedelmi okokbdl.
A jelenlegi filol6giai apparatus biralata soran
rovid megjegyzésekre szoritkozom csupén,
inkdbb véletleniil talalt, mintsem egészen
rendszeresen gy(ijtott adatokra. Némi rész-
letességgel a kotetek végén elhelyezkedd
jegyzetanyagot birdlom. A szdveggondo-
zast és a nyelvi magyarazatokat egybe-
fogom.

Vésarhelyi Andrés énekének 13. szakasza-
ban (I. 136) sajtéhiba van: asszonyoknak kell.
Janus Guarino-panegyrikosanak (I. 134) 333.
sorat szintén értelmetlen toltelék torzitja. —
Heltai LXXI. meséjében (I. 404) a 6. sorban
csak akkor van a szovegnek értelme, ha az
elveszett szot elvesztettre javitjuk (Ti. a héj
a farkas gyomrat elvesztette, megvesztette
azaz elrontotta). A 436. lapon a Balassi
Menyhdrt drultatdsa masodik részében a he-
Iyes sziveg ez volna; ,ha a baromhajtdsra
kel a dolog”, nem pedig kell. A 443. lapon
Balassi Menyhdrt nyilatkozata (,,elébb mas-
fél szazint voltam, mostan penig masa szeke-
rint vagyok”) nyelvi magyarizatot igényel-
ne; valoszini értelme az, hogy a masfél
szidzat nyom6 bfineib6l valamennyit lera-
kott, most mar csak sziz marad. A régi
mazsa szaz fontot (kb. 50 kg.) nyomott. —
Bizonyos, hogy az Elektra 1V. felvondsdban
Amphiraon Kirdgly (I. 479) helyes alak?
Borzsdk Istvédn felhivja rd a figyelmet (Az
antikvitdgs XVI. szdzadi képe. Bp. 1960.
50—51.): e részlet legalabb jegyzetet kivanna,
mert a gordg mitologia csak Amphiaraost
ismer. Ugyancsak Bornemisza-szovegben, a
Sztarai Mihédlyrél elmondott anekd6taban
(I. 503) ,,hogy leiilnék” helyett leiilnek olva-
sand6, amannak ugyanis magyarul nincs
értelme, a lefilni nem 1évén ikes ige. — Ba-
lassi hires versében (Hogy Julidra taldla) a
3. versszakban (I. 634) az els¢ kiadasbol at-
vett sajtéhibdval gényerd-t olvasunk! A 648.
lap aljan az argumentum forditdsdban akad
sajtéhiba, a 649. lapon pedig az O nagy kerek
kék ég argumentumdnak forditasabol Kki-
maradt a miser (attributum praedicativum!)
atiiltetése. — Magyari Istvidn szovegében
(I. 721.) az ,,6zvegyeknek €s arvaknak szai-
mos sokasuldsa” hibds, szdmok sokasuldsa
(azaz szdmuk novekedése) a helyes. — Vala-
melyik kritikimban mar szévatettem, hogy
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értelmetlen Sarkozi Maté Cantio de militibusa-
nak ez a sora; Kerubinon €16 Isten” (I. 726).
A pontos szdveg Kerubimon (il Isten. 1dézet
ez a 80. zsoltar elsé versébdl: Karoli Gaspar-
nal; ,,aki kérubokon iilsz”’, Szenczi Moln4arnal
,,Ki {ilsz a kerubimokon”. A kerubim egyéb-
ként a kerub héber tobbesszima. — Rimay
Jénos Balassi elGszavidnak kolt6-felsorolasa-
ban (I. 778) a Sammartanus név h-val fordul
el6 a sajtohiba ordogének jovoltabol. A 779.
lapon maloza nem mazsolat jelent, hanem
édes bort, hiszen benne van a szivegben,
hogy isszdk. (Egyébként vi. Barczi Szo6fSz.
199. 1). A 783. lapon el6fordul6 ,,nyelvek
esporja” kifejezésben az értelem aligha kard,
a sz0 valésziniileg a német Sporn szarmazéka,
amelynek van ,,vagéorr, hegyes vas” jelen-
tése is. — Szepsi Csombor Marton Varannén
volt prédikdtor, nem Varanszon (1. 794).
Ugyancsak Szepsi Csombor-szivegben ezt
olvasom; ,de felettiik karcsuk” (I. 798),
nyilvéan felette karcsiik kell a holland lednyok
dicséretére. — Apor Péter leirasiban (11.703)
a kdrtya (= faveder) magyarazatra szorulna,
mert székely tdjsz6. — Hermanyi Dienes
121. torténetében (II. 773) az ,,evokalni
akarja” fordulat nem azt jelenti, hogy inge-
rel, biztat (29. jegyzet), hanem azt, hogy
perbe idézni kivdnja, ti. a direktor, a jogiigyi
igazgat6 (director causarum regalium), az
allami f6ligyész. Mindez egyébként a contex-
tusbol vilagosan kidertiil.

Abbahagyom azonban ezt az aprélékos-
kodast, s ratérek a targyi jegyzetek Kiegészi-
tésére. Megjegyezni kivanom, hogy altalaban
nagyon szinvonalasak, a megjelolt fogyaté-
kossagok egészen alacsony hibaszazalékot
adndnak. Az Imre-legendiban (I. 822)
utalds torténik a Szent Gyodrgy-kapol-
nara. Ilyen nem faldn, hanem bizonyosan
volt, s6t van Veszprémben: restaurdlt marad-
véanyai lathaték. — Az valészin(i, hogy
Anonymus Dentiimogyeren Baskiridt érti, a
jegyzetnek (I. 823) azonban magyaraznia
kellene, hogy ez a név valéjadban a Don mel-
1éki éshazara vonatkozik. (V0. Németh
Gyula: Magyar térzsnevek a baskirokndl. NyKy
1966. 35—50). — Kézai Simon forrasat,
Orosiust (I. 825) nem szabad igy idézni;
Historiarum adversum(!) paganos, mert csak
a teljes cimnek van értelme; Historiarum
adversus paganos libri VII — A Képes
Krénikdhoz csatolt 17. jegyzetben (I. 827)
nem elégednék meg annyival; ,,mikor a mise
Exsurge széval kezdddik’: meg kellene mon-
dani, hogy ez a Dominica in Sexagesima, a
husvét el6tti 8. vasarnap, naptdr szerint
1074. februar 26. — A Karthausi Névtelen
szOvegének magyardzatai kozott azt olvas-
suk (I. 828), hogy a Vulgata-fordité Jeromos
»dalmét szadrmazdst volt”: pontosan dal- |
mata-latin. Csak késdbb, az elszlavosodott
dalmatok kozott keletkezett az a hagyomény,



hogy Jeromos szlav nyelven is készitett for-
ditast. Jeromos anyanyelve tehat latin volt!
— Janus Pannonius magyardzatai kozott
(1. 829) el6fordul az az 4llitas, hogy a Szu-
nyog (Culex) nem Vergilius mfive. Havas
Laszl6 nemrég igen tartalmas dolgozatban
foglalta Gssze a Vergilius javara szolé bizo-
nyitékokat. (Az Okortudomanyi Tarsasig
le;advényai, IV. Bp. 1963. Kiilonlenyomat
az Antik tanulmdnyok 1963. évfolyamabol)
— Oldh Miklés Hungaridjdnak jegyzetei ko-
zott — egyébként helyén kivill — azt tala-
lom, hogy Bathori Laszl6 a biblidt magyarra
forditotta. Régi irodalomtorténeti kozhely,
de Mezey Laszl6 bebizonyitotta, hogy Ba-
thori legfeljebb masolta, esetleg magyarazta
a Huszita biblia valamelyik véltozat!t. (Vo.
Mezey Laszlo; A ,, Bdthory-biblia” koriil. MTA
I. OK. VIII. 1956. 191-221.). — Torok
Balint felesége, Pemflinger Kata (I. 832) va-
I6sziniileg nem a szebeni comes lednya volt,
hanem gazdag budai polgarcsalad sarja. —
Fekete (Cserni, Csorni) Ivin esetében (I.
832) meg kellett volna jeldlni szerb szdrma-
zasdt — Nem hiszem, hogy a ,16kéromre
nyirt haj” Kkifejezés (I. 834) annyit jelent,
hogy ,,kb. egy 10korom hasszusagh lehetett
a kat. papok haja”. A képes kifejezés pusztan
azt kivanja érzékeltetni, hogy a nyirt tonsura
alatt ngy fest a papok haja, mint a 16kéromre
raborulo, meghagyott szérkoszorii. — Furcsa
az a stilisztika (I. 834), hogy a konstanzi
zsinaton harom papat is ,elcsaptak”, szebb
lenne: letették oket. — A Judit-torténettel
kapcsolatban (1. 835) miért ,,egy zsid6 varos”-t
emlitiink és nem Bethulidt? — A Heltai
Géspart magyarazé 9. jegyzetben (I. 836) a
Balazs-nap és a Gyorgy-nap datuma fel-
cserélgdott; az el6bbi van februdrban, az
utobbi aprilishan. Ugyanitt a 10. jegyzetben
meglepetéssel latom, hogy a csorcdt még
mindig csdsznek értelmezik, holott vildgosan
Okrot jelent. Ezt mar Czobel Ernd bebizo-
nyitotta (MNyr. XXXVIIL.), a szdcikk meg-
taldlhaté az Etymoldgiai Szétarban is (1184.
has.), Heltai szovegein kiviil Pragai Andréas-
nal is el6fordul ez a kifejezés. — A 837. lapon
a Batthydny-név kétszer is rossz helyesiras-
sal szerepel. — A Debreceni disputdban Lo-
gicus Lajos (I. 838) nem , valamelyik erdélyi
antitrinitarius prédikator gtnyneve”, ha-
nem pontosan Szegedi Lajosé. Ugyanitt miért
nem magyardzzuk Charianus Janost? Valo-
szintileg Sommer Janost kell érteni (A ma-
gyar irodalom torténete. 11. kit., 1964. 328.).
A Debreceni Disputa 5. jegyzete (I. 838.)
ismét nem pontos; a Melius-idézte Trinitas-
bizonyiték (a Comma Johanneum) nem Hi-
eronymus hamisitvanya, legkordbban a 6.
szazadi latin szovegekben fordul elé a kitol-
dott formula, gorig textusokban meg éppen
csak a XIV. szdazadban. (Vi. RGG. I. 1909.
1867. h.). Az antitrinitarius koztudat per-

sze Jeromost vadolta hamisitissal, de az
orthodox kozvélemény nyomadsa akkora volt,
hogy Erasmus is visszavette Ujszovetsége
kés6bbi kiadasaiba a hamisnak itélt betoldast.
— Az Apolionius-torténet (1. 839) gordg re-
gény, mar i. sz. I11. szdzadban felbukkan la-
tinul, a Gesta Romanorumé csak késGi val-
tozat. (V0. Révay Jézsef: A szerelmes delfin.
Okori dekameron. Bp. 1962. 405. skk.) — A
Balassi Balint .4ltal pompdas kolt6i fogéssal
megtamadott Cupido-dbrazolds (I. 844) al-
talanosan hasznalt reneszansz-platonista koz-
rely: hogy az Eurialus és Lukrécidban is el6-
fordul, nem bizonyitja Dobd Jakab szerzé-
ségét. Balassi verse is csak annyit, hogy
Dobé Jakab szintén ismerte ezt a topost! —
Cevia olasz varos nincs (I. 847), csak Cervia.
— A Szepsi Csombor emlegette amsterdami
boloniak (I. 851) nem olaszok voltak Bolog-
nabdl (itt nem volt komoly reformatori moz-
galom!), hanem francidk Boulogne-bdl. Meg
is mondja a szerzd, hogy francidul prédikaltak
nekik. A kelta eredet(i két varosnév persze
azonos ! — Helyes lett volna megjeldlni (I1.
828), hogy két Gergely nap van; marcius 12
(Gregorius Magnus) és majus 9 (Gregorius
Nazianzenus). — A ,,Delirant regens, plec-
tuntur Achivi”’ nem Vergilius-idézet (I1. 837),
hanem Horatiusé (Ep. 1. 2 : 14). — Giovanni
Battista Guarini sziiletési évének (II. 854)
1538-at tudjuk — Papai-Pariz nem , Eleté-
nek konyve”, (IL. 855) hanem Eletnek kinyve
cimen irt verses életrajzot Tétfalusirol.
Szélni kellene még a szivegeket bevezetod
rovid tanulmanyokrol. Ezek tobbnyire pon-
tosan, tomoren foglaljak Ossze az irodalom-
torténeti tudnivalékat. Nem a szerzék te-
hetnek réla, hogy az irodalomtorténeti kuta-
tis néhany ponton maris talhaladt megélla-
pitdsaikon (Janus Pannonius alighanem Ke-
sincén sziiletett, Balassi Janos éneke hihet6-
leg a XVII. sziazadba vald, a Sebes agynak
késd sisak Pragai Andriasnak tulajdonithato,
az Anonymus-kérdésben is nagy fordulat
tortént, stb.). Néhdny kisebb megjegyzésiink
inkabb csak stilisztikai jelleg(i, s a fogalmazas
finomitasara tenne javaslatot. Nem irnék pl.
Temesvari Pelbart esetében | kozépkori al-
tudomany”-rél (I. 102), hiszen akkoriban
objektive az volt a tudomany, amit Temesvéari
képviselt. — Kevés adatunk van arra, hogy
varosi lakossag szamara magyar nyelv(i kiny-
veket készitettek (I. 106), a laikus vallasos-
sig inkdbb kozvetve befolyasolta kdédex-
irodalmunkat. — A Szabdcs viadala esetében
(I. 130) az érvek tialnyomo tobbsége a hite-
lesség mellett szél. — Furcsa az, hogy
Csati Demeter énekéhez a szoveg forrdsa-
ként a Magyar Versek Konyvét jeldlik meg
(I. 141), hiszen megvan az mar a RMKT-ban
is. — Tin6di dallamai jérészt nem népi
eredettiek (I. 322), hanem a kozépkor ¢és
a reformdcié kordnak mfizenéje alapjan ke-
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letkeztek. — Az llosvai el6tti Toldi-mondak-
rél (I. 376) alig tudunk; az irdsos hagyomany
a valdszin(ibb (,,Keveset olvasok réla kroni-
kdban’). — Bornemisza Péter életrajzabol
(I. 461) kimaradt, hogy Wittenbergben is
megfordult. — A két Bogati Fazekas Miklos
életadatait (I. 519) eléggé pontosan elkiilo-
nitette Zovanyi Lexicona (1940). — Bizonya-
ra talzads az, hogy Szenczi Molndr olykor
koldusként tengédott (I. 785). Béza nem
svdjei kolté volt, hanem francia. — Szepsi
Csombor modern kiadédsardl (I. 794) kony-
ny(i megallapitani, hogy 1943-ban jelent
meg. — Apacai Csere Janos (II. 281) nem
jobbagysziil6kt6l szarmazott, az Encyclopae-
didt 1653-ban nem fejezte be, utolsd részeit
hazulrél kiildte ki Hollandiaba.
Beszdmolonk tilsdgosan bele is meriilt
talan arészletekbe, de teljességgel egyetértiink
Rigé Léaszl6 megjegyzésével (lt¥( 1965.
536), hogy nagy kiadvanyaink nem

kapnak elég behaté filologiai szakkritikat.
Nem hallgatjuk el azonban azt a nézetiinket
sem, hogy sok adatot tartalmazé kiadvanya-
ink esetében még fontosabbnak tartanok a
nagyon tiizetes lektordldst. Mindenre Kkiter-
jed6 tajékozottsdggal, soha nem lankadd
figyelemmel senki sem rendelkezik: a dolgozé
szoba légkorében kevesebbet vesz észre az
ember, mint rajta kiviil. A kiadék akkor
tesznek szolgalatot a tudoméanynak, ha a
szerzéket el6zetes birdlat kérésével taAmogat-
jak. Szovegkonyviink szerkeszt6i egyébként
is nyugodtak lehetnek a végzett munka
fel6l, az eddig is kedvelt kioteteket sokkal
gazdagabbda, hasznalhatébbd, s6t kidllitas
tekintetében is joval csinosabba tették, ezzel
hdldra kotelezték régi irodalmunk minden
bardtjat, az egyetemi oktatads érdekelt mun-
kasait.

Bdn Imre

A HEIDELBERGI KATE TORTENETE MAGYARORSZAGON

Bartha Tibor elGszavaval és szerkesztésében irtadk: Bucsay Mihaly, Esze Tamas, Modis Laszl6,
Czeglédy Sandor, Kathona Géza, Nagy Barna, Toth Endre. Bp. 1965. A Magyarorszagi Refor-
matus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztdlya. 337 1. 4 t. (Tanulmanyok a magyarorszagi
reformatus egyhdz négyszazéves torténetébdl, 1.)

E konyv egy 5 kotetre tervezett egyhaz-
torténeti targya kiadvanysorozat elsé kiotete.
Magéanak a sorozatnak a megjelentetését a
Magyarorszagi Reformétus Egyhaz 1964. évi
budapesti zsinata hatdrozta el, kegyeletes
megemlékezésiil az 1567. febr. 24 —26-i deb-
receni zsinat négyszizadik évforduldjara.
Az el6ttiink fekvé kiadvany el@szavanak —
szerintiink egyébként nem tulsdgosan meg-
gy6z6 — gondolatmenete értelmében ugyan-
is, a II. Helvét Hitvallas recepcidjdval éppen
e XVIL. sz.-i zsinat volt a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz tulajdonképpeni meg-
alapitéja.

A szerkeszt6i elGszén kivill a kotet a
kovetkezd tanulményokat tartalmazza; Nagy
Barna: A Heidelbergi Kdté jelentkezése és ki-
addsai Magyarorszdgon a XV1. és XV1I. szd-
zadban, Kathona Géza: A Heidelbergi Kdté
deformdcibja az antitrinitdrizmussal folytatott
harcokban, Czeglédy Sandor: A Heidelbergi
Kdté magyarorszdgi magyardzatainak torténete
7791-ig, Esze Tamas: A Heidelbergi Kdté
torténete Magyarorszdgon a X VIII. szazadban,
Bucsay Mihdly: A Heidelbergi Kdté magyard-
zatdnak torténete 1797-t6l napjainkig, Taoth
Endre: A Heidelbergi Kdté a magyar reformd-
tus gylilekezetekben és iskoldkban, valamint
Moédis Laszl6: A Heidelbergi Kdté magyar-
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orszdgi irodalmdnak bibliogrdfidja 1563-tol
7964-ig. A kotet végén, kiilon fiiggelékként
talalhatja az olvas6 az illusztraciokat, 10
fényképmasolatot a tanulmanyokban tar-
gyalt XVI—XVII. sz.-i kiadvanyok cimlap-
jairdl, vagy jellemzé, tipografiailag leginkabb
érdekes oldalairol.

Az el6szor 1563-ban, Heidelbergben meg-
jelent katé 1564 6ta bizonyithat6an ismeretes
volt Magyarorszagon is, 1577-ben Huszar
David megjelentette teljes szovegének elsé
magyar forditdsdt, s a XVII. sz. folyamén
fokozatosan a magyar reformdtus egyhazak-
nak is egyik alapveté szimbolikus iratdva
valt. Egymast koveté ujabb kiadasainak,
forditdsainak és magyarazatainak szamba-
vétele igy a magyar reformatus egyhazak
torténetének mintegy hosszmetszetét adja,
s amennyiben a reformétus egyhédz torténete
— ugyantgy, mint minden mas jelentGs
torténeti multtal rendelkez6 konfesszi6é —
népiink Aaltalanos miivelddéstorténetének is
szerves részét képezi, szamos esetben jelentds
tanulsigokat szolgaltat a felekezeti kereteken
is talmutato, egyetemesebb érvényid mfve-
16déstorténeti tendencidk megértéséhez is,
s igy — kozvetve vagy kozvetleniil — iro-
dalomtorténetiink, természetesen elsé sorban
a régebbi korok irodalomtorténetének tanul-





