[Pest, 1855. mércius 1'4]

Kedves Miskdm ! E‘g most tudatja velem Jokay baratunk, hogy a mai estet ndlam hata-
roztatok tolteni. Ennek végtelen(l orilok, s iparkodni fogok derflt tarsasigot gyfijteni koréd,
csak add tudtomra egész bizonyossiggal, hogy mely drdban varjalak? — Talan legjobb lenne
szinhaz utin, mert a mai operat* bizonyosan Te is 6romest meg fogod hallgatni. Tehat esti
9'/, érakor, ha a szinhdzban nem taldlkoznank is, szobam kész elfogadésodra, s kis leAnyom
— mert ném operdba megyen! — tehat a viszonlatésra !

mart. 14. hived
[Cimzés:] : Csészar
Tompa Mihalynak
baratilag
Pest

A levélen csupan a megiris honapja és napja van feltiintetve. A tartalom azonban vila-
gosan mutatja, hogy a helyes évszam csakis 1855 lehet. Tompa ebben az évben, februar végétol
marcius kozepéig kb. 15 napot Pesten toltott. Marcius 4-én a pesti helv. hitv. egyhdzban,
mint egyik valasztott szénoknak, grof Teleky Jozsef felett kellett volna gyaszbeszédet mon-
dania, de az ijsagok szerint betegsége, més vélemény szerint viszont a rend6rség megakada-
lyozta ebben. (L. Tompa Mihaly levele Fordds Lajosnak. [Hanva, 1855. marcius 25.] Fontes.
6. 271. levél. 225 —226.) Tompa beszéde, Jokai s Gyulai kdzbenjarasaval, még ebben az évben
megijelent (Tompa Mihaly: Mit drokdl a haza nagy fiai utdn ? Pest, 1855. Nyomatott Landerer
és Heckenastnal.)
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KEMENY ZSIGMOND BESZEDE KOLOZS MEGYE KOZGYULESEN
1842, JULIUS 26-AN

Az Erdélyi Hirad6 1842. julius 29-i, augusztus 2-i, 5-i és 9-i szdmaiban terjedelmes,
alairas nélkiili tuddsitas olvashat6 a kolozsmegyei rendek 1842. julius 25-t61 27-ig tartott koz-
gy(ilésér6l.! A beszamolé 3 lapnyi Kemény Zsigmond-szdveget rejt magdban: a tudésité
ugyanis — idézéjelek kozott — kozolte Kemény jhlius 26-i felszélaldsdnak csaknem teljes
szovegét. A textus hitelességéhez nem férhet kétség. Kemény Zsigmond volt ugyanis ekkor
(Kovacs Lajossal egyiitt) az Erdélyi Hirad6 szerkeszt6je, mégpedig igen gondos szerkesztdje,
s ha a tuddésitas ellen barmi kifogasa lett volna, egyszer(ien kihagyta volna a lapbdl. Sét, igen
val6szinti, hogy szandékosan meg akarta orokiteni lapjaban a beszéd szovegét, s tiizetesen
ellendrizte is azt. ¢

A megyegyfilés haromnapos vitdjanak targya: hogyan foglaljon allast és milyen uta-
sitdsokat adjon koveteinek Kolozs meggre az 1841/43-i erdélyi orszaggyfilés rendszeres bizott-
méanydnak — a nemességtl igen mérsékelt engedményeket kér6 — urbéri tervezetével kap-
csolatban?? A megyegyfilésen résztvevé nemesség hdrom politikai csoportra oszlott: a Gal

«1855. marcius 14=én Verdi: Trubadur c. operajat szinvonalas eldadasban adtak a Nemzeti Szinhazban,
Lesniewska Lujzaval, Mazzival, valamint Fiiredyvel a fobb szerepekben.

1 — —: Kolozsmegyei kozgyfilés. Erdélyi Hirado 1842. jalius 29. 60. sz. 359 —360, augusztus 2.
61. sz. 365 —366, augusztus 5. 62. sz. 373 — 375, augusztus 9. 63. sz. 381.

* Az 1841/43-i erdélyi orszaggyiilés 1842. januar 22-i (29.) és 24-i (30.) ilésén valasztottak meg az
orszaggytilési — koztiik az arbéri — rendszeres bizottmanyokat; feladatuk a kiilonb6z6 sérelmi és reform-
kérdésekre vonatkozo torvényjavaslatok kidolgozasa volt. L. Az Erdélyi Nagyfejedelemség s hozza vissza
kapcsolt Részek harom Nemes Nemzeteibdl all6 Rendeinek Kolozsvar szabad kiralyi varosaban 1841lik Ev
November 15-ik napjan kezd6dott orszag gyfilésekr6l készitett Jegyz6-konyv. Kolozsvartt. Az Ev. Ref.
Féoskola Konyv- és Kd-nyomé Intézetében. 1841. 89 —-93. — Az arbéri bizottmany elkésziilt tervezetét
1842, janius 21-én tiizte napirendjére az orszaggyiilés: 1. i.m. 76. {ilés. 320 —333. Az arbéri rendszeres bizott-
mény targyaldsi jegyz6konyvének és maganak a torvényjavaslatnak a szovegét I.: A kozépponti bizottmany
junius 13-kan tartott iilésének a kiszemel6leg felveend6 trbéri targyakban késziilt JegyzOkidnyve. Megj.:
Erdély nagyfejedelemség 1841ik év November 15kére Kolozsvar szabad kirdlyi varossaba hirdetett orszag-

lésének iromanykonyve. Kolozsvartt. 1841 —43. Az Ev. Ref. Kollegyom Konyv és Kb n?'omé Intézetében.

1. sz. 161 —167. A tervezetet kozolte az Erdélyi Hirado is, Urbéri tdrvéngjavallatok cimmel, jalius 26-i,

59. szamanak mellékleteként. — Az arbéri vitat ténylegesen azonban csak 1842, augusztus 4-én kezdte meg

az orszaggyilés. Elbzetesen ugyanis kiadtak a tervezet szovegét a megyéknek és szabad kiralyi varosoknak;

a torvényhatésagok — kozottik Kolozs megye is — gyﬂleselken targyaltak meg és a hozott végzéseknek

megfelelé utasitast adtak koveteiknek az urbér-kérdés orszaggytilési vitaiban valo allasfoglalasra nézve.
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Janos kirélyi tablai iilnok, Komis Lajos, Mohai Ad4m tablabirdk s méasok vezette konzerva-
tivokra, az id. Bethlen Janos, Kemény Zsigmond, Kovacs Lajos, Teleki Domokos, Telek
Laszl6 vezetése alatt 4110 egyik, reformokat siirget6 ellenzéki csoportra, végiil az tin. sérelmi
politikdt el6térbe 4llité, az trbéri kérdésben inkabb a konzervativok allaspontjara helyezked6
Kemény Dénes vezette masik ellenzéki csoportra. Mar a megyegyfilés els6 napjan élesen csap-
tak dssze a kiilonboz6 vélemények, kiillondsen az orszaggyiilési tervezet A. pontjaval kapcsolat-
ban, mely a ,,jobbagynak a telkérél valé elmozditasa’-rél szélt. E kérdésben Kemény Dénes-
nek sikeriilt elfogadtatnia sajat, a jobbdgyokra nézve igen hatranyos médosité javaslatat,
mely szerint: a foldestr a tervezetben emlitett 2 heliett 4 esetben — koztiik a nevezetes
,,makacssag” esetében is — egyszer(ien elkilldhette telkérdl az urbéresét. Kemény Zsigmond,
Teleki Laszl6 s méasok ellenérvelését meg sem akarta hallgatni a megyegyfilés.

Julius 26-4n igen fesziilt volt a hangulat a gy(lésteremben. Ekkor keriilt sor az orszag-
gyllési tervezet legfontosabb, az tirbéri szolgiltatdsok maximumardl sz6l6 F. pontjanak
vitdjéra. A rendszeres bizottsag tervezete kimondta, hogy az trbéri, elsGsorban a robotszol-
galtatasok megallapitdsakor az irinyadé — urbarium ti. nem 1évén Erdélyben — Maria Terézia
1769-i erdélyi Grbéri rendelete, az tn. bizonyos punktumok,® melyet az 1791: XXVII. tc.
ideiglenesen torvénnyé is emelt.* A konzervativ tabor és a Kemény Dénes vezette ellenzéki
csoport e tervezetet tAmogatta. A kolozs megyei dlland6 bizottmany viszont mddosité indit-
vanyt nyujtott be az F. ponthoz, melynek okfejtése a kovetkez6. Az 1769-i rendelet kétiéle
szolgalat-maximumot allapitott meg, a colonusok két nemére nézve: a telkes jobbagy szdmara
heti 4, a zsellér szdméra heti 2 nap robotot. Az 1791 : XXVI. tc. eltérdlte a jobbagysdgot
Erdélyben® (s nemcsak az elnevezést, hanem a terheit is!), a XXVIIL. tc. pedig ideiglenesen
elfogadta az 1769-i punktumokat. 1791 6ta tehat — amint ezt az 1819-i kiralyi bizottsagi
munkalat ki is mondta — Erdélyben jogilag jobbégéy és zsellér kozott kilonbség nincs, minden
colonus tulajdonképpen zsellér. Ezért az @j torvénynek vildgosan ki kell mondania, hogy
Erdélyben a robot maximuma heti 2 nap, minden tirbéres szimara. A térvénytervezet szvege
kiilonben is thlsdgosan homélyos, nem magyarazza meg az egyes régi szabalyoknak, rendeletek-
nek a gyakorlatban oly kiilonféle értelmezési lehetGségeit. Ha torvénnyé¢ lenne, az erdélyi
urbérszolgaltatasok terén megmaradna az turbéresek szdmdra annyira sérelmes status quo.

A hatdrozott reformokat kivdnd ellenzék képvisel6i — id. Bethlen Janos, Kovacs
Lajos, Teleki Domokos, Szentivanyi Mihdly stb. — egymas utan szélaltak fel a megyei allandé
bizottmany mddosité javaslata mellett, f6leg kozjogi érvekkel tdmogatva azt. Teleki Laszlé
felszélalasa utan Keriilt sor Kemény Zsigmond beszédére, melyben a jogi érvek -mellett mar
stlyos politikai megfontoldsok is helyet kaptak. Bet(ihiv szovege a kovetkezd:

,Hallom ... sziinetlen ismételtetni azon elvet, hogy részletes tirbéri szabalyok nélk(il
a szolgdlat maximumat meghatdrozni lehetetlen. Kik ezen tételt vitatjdk, sok mindennel
lehetnek Osmeretesek, de torténészetiink lapjaival bizonnyara nem. Ulaszl6 52 napszam éven-
kénti robotot tfiz ki, mell6zve a jobbagytelki dllomdny szabdlyozdsat. Nem maximum-e ez,
részletes és pontonként kidolgozott urbér nelkiil? — Késébb a szolgilat mennyisége még lejjebb
szélitatik; s gondoljak-e 6nok, hogy szabilyozds kovetkezésébe — (Kemény Dénes: ez az
elvélds utan tértént, s ennél fogva mit sem bizonyit). Mas példat fogok hat idézni.® — Az 1769ki
»bizonyos pontok«, mellycket éppen keziinkbe tartunk, viligosan kimondjdk a napszdm
mennyiségét. 1791ben a kegyelmes rendelet orszdgosan elfogadtatik. S kérdem: mind ez rész-
letes €s pontonként kidolgozott 1irbér kovetkezésében tortént-e? Legyiink Oszinték azon elvek
elosmerésében is, mellyeknek malasztja nem harul felekezetiinkre. — Vitatas folyt itt arrdl,
hogy ezen latin szén »colonus« mit értenek torvényeink? Es kirdlyi tablai iilndk méltosagos
Gdl Janos ur azon Aallitast, hogy az 1791beli 27dik czikk kelése utdn, a robott-maximum
hetenként két napszamndl t6bb nem lehet, szényomozat dltal akarja kénnyeden megdonteni.
De véleményem szerént kevés siikerrel. Mert abbdl, hogy a jobbdgy helyett, mellynek nomen-
clatioja 1791. eltorolteték, vegyesen haszndltak Gseink colonus sz6t is, onként foly-e ama nagy
nyomatéku felfedezes, hogy a colonus minden el6fordulds eredetében hajszalig jobbdgyot jelent,
¢€s soha sem zsellért. Egy altaldnos fogalom ala biztosan befér sok sziikebb korfi. Csupén ezen
allitménybdél; »az ember rab nem lehet, szabaditassanak tehat fol a négerek« miné logika

* Az 1769-i ,,Bizonyos Punctumok’’ egykorti nyomtatott kiadasat l.: Orszagos Levéltar, Erdélyi
kancellaria levéltara, anno 1769. num. 606. Részietes keletkezéstiorténetét l.:BERLASZ JENG: Az erdélyi tarbér-
rendezés problémai. (1770 —1780.) Sz. 1941. 236 —277, 344 —362.; értékelését |.: BERLASZ JENG: Az erdélyi
jobbagysag gazdasagi helyezete a XVIII. szazadban. Bp. 1959. Akadémiai K. 72 1. (Ertekezések a torténeti
tudomanyok koérébol. Uj sorozat. Szerk. Barta Istvan. 10. sz.)

: t Ilwﬂgygg lTbg\gnytér. 1540 — 1848. évi erdélyi torvények. Bp. 1900. Franklin-Tarsulat. 525.

. I.m, — 525,

* 11. Ulaszlo 1514. évi V1I. decretumanak 16. czikkelye évi 52 napban hatarozta meg a robot mértékét.
L. Magyar Torvénytar. 1000 —1526. évi térvényczikkek. Bp. 1899. Franklin-Tarsulat. 715. — I. Ferdinand
1553. évi XV. decretumanak 11. czikkelye évi 40 napra mérsékelte a jobbagy robotszolgaltatasat. L. Magyar
Torvénytar. 1526 —1608. évi torvényczikkek. Bp. 1899. Franklin-Tarsulat. 345. Ez a tdérvény azonban
Magyarorszag és Erdély kiilonvalasa (1538, varadi béke) utan keletkezett, ezért Erdélyben nem volt érvényes.
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kovetkeztethetné, hogy az ember okvetetlen néger? — Tekintetes Rendek ! én tdbb illy apré-
lékossagokat faradalmason bonczolni nem akarok, minden tovadbbi taglalas nélkiil tehat
kereken kinyilatkoztatom, hogy a 27-dik czikk ‘midén a jobb4gy nevezetet eltdrlé, hitem
szerént, terheit sem hagya meg, s ndlunk a bizongos pontokbani maximum két napnal tébb
nem lehet. (zaj) S 6nok ezt tagadjak? Jol van. De azt talan kétségbe nem hozzdk, hogy a
27dik czikknek a bizonyos pontokra vonatkoz6 értelméhez magyarazat fér? Hiszem tettleg
probéla azt a kormany 1819ben magyarézni, s élénken vitatjuk mi most ! Es kérdem: ha ezen
torvényben homaly és kétértelmiiség lappang, s napi renden van szavaira vilagos értelmet
ruhdzni, miként tegyiik 1842ben e magyarazatot? — Uraim! tekintsenek maguk kor(l.

A testvérhonban a békdvetkez6 években nem engedmény-morzsalékok fognak trbéri
pontok czime alatt a tomeg elébe vettetni — nem — mert ott olly elvekrél van sz, miket
ha én itt e teremben, felhoznék, 6nok, kik olly irgalmatlan rosszat szoktak rakidltani, sipadtan
elnémulndnak. S gondoljdk-e 6ndk, hogy Erdélyt chinai fal vélasztja el Magyarorszagtol,
s mi off kivivatik és annyi élvet teremt, nem fog-e iff gerjeszteni vagyakot és agitatiot? (Komis
Lajos: az agitatio mar meg van), s ha megvolna: kiknek biinébél, s kiknek rovasara létez?
Mi konnyelmfileg idegenitjiik magunktél el a tomeget, s olly modorral, hogy sajat felekeze-
tiinknek sem birhatjuk méltanylasat. Szamos adatok vannak kezeim kozt Magyarorszagrol,
s beldlek 4llithatom, hogy Erdély aristocratidjat, azon aristocratiat, melly a jelen évtizedben
annyi kitartassal vivott a kormany ellen és szabaditékai mellett, s nemesen dldoza fel a koz-
alloményért hazi nytigodalmat, a magyarhoni aristocratia maganyjogi [!] viszonyok elinté-
zésében sz(ikkebliinek tartja. Vilagositsanak fel onok: mi torténend akkor, ha a nép rokon-
szenve téliink orokre elfordul, és sajat felekezetiink fogja rednk Kidltani a biindst ? A kormanyba
fogunk bizni? Hit remény. A dics6séges austriai hdz, miéta Erdélyt hatalompalczajaval
igazgatja, az ad6z6 nép sorsa irdnti sziinetleni aggodalmas részvéte ﬁtal allitott tronja ala
magas emelvényt. Es én ezen piedestal el6tt tisztelettel hajlok meg. Eme tiszta értelemben
népszer(i igazgatds, kedviinkért, nem tagadhatja el egész multjat. Uraim! elleniink tér a
cultura, de elleniink a barbaries is. Horvathorszag szélét6l a Karpathok parkdnyaig idegen
ajku népek ellenhatasa fejlik ki. Es szomszédunk, a havasfoldi két fejedelemség, nem feledé
el Dacia nevét, s azon kort, melly elttint, de emléke kisérté halottként jelenik meg. Ugy allunk
mi a fenyegetd elemek kozt, mint az Indus, midén az Gserd6k meggyiladnak. G a vészben
nem csiigged el, hanem éles tapintattal valaszt egy kort maganak, s onnan minden avart,
agot s mas ég6 anyagot kiirt. Szabaduldséara a sorstdl csak egy rovid éra van kimérve, s iste-
nemre! ha késnék, a langok feje folott egybecsapni fognanak. Nekiink ezen védkoriink a
szabad-elv(iség. Ovjuk azt, és tartsuk tisztan! — Tobb szavam nincs, — partolom az allandé
bizottmany mddositasat.”

A megyegy(ilés — nem kevésbé éppen Kemény beszédének hatdsira — tovébbi vitak
nélkiil fogadta el az dlland6 bizottmédny mddosité javaslatat. Végiil is a legtobb tirbéri kérdés-
ben Kemény Zsigmondnak és parthiveinek a nézeteit tették magukéva Kolozs megye rendei.

A beszéd a Kemény Zsigmond-filolégia tobb szempontbdl is jelentds dokumentuma.
Keménynek egyetlen 1848 elGttrél fennmaradt, 1ényeges gondolatokat tartalmazé megye-
gyfilési felszolaldsa. Az emelkedett hangti, a reformkori retorika elemeibdl béségesen meritd
beszéd forrds Kemény személyiségének, alkatdnak, €1dszébeli vitakészségének és modszerének
megismeréséhez, elemzéséhez. Arra pl. maris figyelmeztet, hogy feliilvizsgdlasra szorulnak
a Kemény szonoki képességeit tagado egykorti és késébbi vélemények. — Tartalmat tekintve,
a felsz6lalas az erdélyi magyar uralkod6 osztély érdekeit kbvetkezetesen képvisel6 nacionalista
osztalypolitika pregnans terméke: e politika inditékait, f6bb érveit és céljait vilagitja meg.
(A szobeli vita hevében Kemény kertelés nélkiil beszélt, élesebben expondlt, mint a hirlapi
cikkeiben.) Azt mutatja, hogy az erdélyi liberélis politika a polgéri dtalakuldst érint6 minden
kérdésben hatarozott reformokat akart, de jelzi azt is, hogy e reformok mértékét, fitemét
— sajat osztalyérdekeinek megfelelfen — mindig a nemzetiségi kérdés, illetve az Erdély ~
bécsi udvar viszony adott allasatol tette fiiggové. — Végiil: az 1842. nyari kolozsmegyei koz-
gylilés eseményei fontos felismerésekre vezették Keményt. Noha allaspontja gy6zott, mar
ekkor kezdett tudatosodni benne az, hogy Erdélyben a polgari reformpolitika legfébb akadéalya
maga a sziiklatokor(i magyar nemesség; s nemcsak a konzervativok, hanem az ellenzéknek a
régi nemesi sérelmeken ragodo szarnya is. A Korteskedés €s ellenszerei (1843 —1844) és a
Gyulai Pal (1845—1847) f6 problématik4janak, a polgarosodas ~ nemzetiség dilemmanak
az élményanyaga tehdt mar 1841 —1842-t61 kezdett felgyillemleni Keményben, s ebben a
folyamatban kiilondsen jelentds dllomds volt az 1842-i megyegyfilés vitdinak tanulsiga.
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