Nagy Géza
VOROSMARTY-IRASOK 1848-BOL

Vorosmarty 1848 —49-es koziréi tevékenységét vizsgalva az érdekldés homlokterébe
keriilt a Waldapfel Jozsef dltal Vorosmartynak tulajdonitott decemberi vezércikkek szerzfsége.
Van azonban ebbdl a korb6l egy masik, megitélésem szerint tobb bizonyitési lehetdséget maga-
ban rejt6 szerzGség-probléma, amely mind ez ideig nem Keriilt széba. Ez pedig hdrom procla-
matio: ketté 1848. marcius 31-i, a harmadik 4prilis 3-i. .

1848. marcius 31-én két kidltvanyt bocsajtott ki a Pestvarosi rendiigyel6 bizottmany,
amelynek Vorosmarty is tagja. Az egZik a kiralyi leirat elleni tiltakozas, a masik (amelyet még
marcius 30-4n hataroztak el) a horvatokhoz sz6l6 felszolitas. Aprilis 3-4n a megvaltozott ko-
rillmények arra késztették a Bizottményt, hogy bejelentsék az orszagnak; ,,Szabadsdgunk
iigye jobb fordulatot nyert, Istvdn nador erélyes kzbenjarasara kivivatott a fiiggetlen magyar
kormany.” Ezt a tényt ismét proclamatio forméjédban hoztdk nyilvinossagra. Mindezekkel
kapcsolatban hadd mondjam el a kovetkeziket:

Nyary Pél marcius 31-én délel6tt a valasztmanyi gyfilésen igy szolt: ,, A tegnapi kirdlyi
leirat bebizonyita, hogy a veszély — valdsag. ... kérdés, most mit kell tenni. El6szor is, mint
tegnap inditvanyoztatott, egy proclamatio...”* ,E proclamétio szerkesztésével Nyaryn
kiviil Vorosmarty, Tancsics, Iranyi, Vasvari, Bajza, Csanyi és Irinyi bizattak meg.”2

A proclamatio magyar szovegét Pet6fi olvasta fel. Errél a Pesti Hirlap ezt irja: ,,A nép-
gyfilés, mely mart. 31-kén a mizeum terén e lapok 10-ik® szdmaban megjelent proclamatio
meghalldsa végett Osszegyfilt, szdmra és lelkesedésre nézve feliilmalt minden eddigieket.
Keveset, s csak hozzdvetGleg mondva — jelen volt mintegy 15 000 ember. ... Petéfi olvasa
fel a proclaméatio magyar- Irdnyi pedig annak német szovegét.”

A proclamatio megszovegezésében bizonyédra tevékenyen részt vett Vorosmarty is.
Am hogy abbdl mennyi tulajdonithaté Vorosmartynak, aligha lehet megallapitani, hiszen
szerkesztésével Vorosmartyn kiviill még szdmosan megbizattak. Meglepé viszont, hogy a két
nappal késGbb sziiletett proclamatio Vorosmarty-szerzésége mind ez ideig nem keriilt széba,
amelyrél pedig a tudésitas, masrészt a szoveg és gondolatmenete alapjan nyilvanvaléan meg-
allapithaté, hogy Vorosmarty tollabdl vald.

A Pesti Hirlap tudésiféja ezt irja: , Tegnap délutan 5 érakor (ti. 4prilis 3-4n — N. G.)
a miizeum terén ismét népgyfilés volt. A valasztmdny szokott helyén, a ballépcsézet orman
jelent meg. Két nappal elbbb innen hizd meg a vészharangot, mert a haza veszélyben forgott.
... Most a valasztmény a béke olajagaval jelent meg, mivel a dolgok, Istvan nador erélyes
kozbenjarasara, az utébbi leirat altal jobbra fordultak. Nyary Pél koriilményesen értesité a
népet a torténtekr6l . . . s ezek utdn magyar és német nyelven felolvastatott azon proclamatio,
melyet Vdrdsmarty szerkezete szerint egy alvalasztmény allapitott meg.”®

A Vorosmarty-kutatok Ferenczi Zoltanra hivatkozva (Ferenczi Zoltan; Petdfi életrajza.
Bp. 1896.) a kidltvanyra vonatkozéan tesznek emlitést, de a két kidltvany kozott (mdrcius
31-i, aprilis 3-i) nem tesznek kiilonbséget. ,,. .. mdrcius 37-én a valasztmanyi gyfilésen utasitast
adtak egy proclamatio irdsara. Szerkesztésével Nyaryn kiviill Vorosmarty, ... stb. bizattak
meg. — Az dprilis 4-i szam (ti. Pesti Hirlap) ad hirt a népgy(ilésrél, amelyen magyar és német
nyelven felolvastatott az a proclamatio, melyet Vorésmarty szerkezete szerint egy alvilaszt-
many allapitott meg.”s

A proclamatiot, melyet marcius 31-én hataroztak el a valasztmanyi gyfilésen, marcius
31-én délutén fel is olvastak. Mégpedig Pet6fi magyarul, Irdnyi pedig németiil.” Az 4prilis 4-i
szdm mar a kovetkez6 proclamatio felolvasasardl szamol be, amelyet aprilis 3-4n délutdn 5
6rakor olvastak fel, amely a bevezeté mondatban utal is az el6zé nyilatkozatra, a marcius 31-i
kialtvanyra.

A két proclamatio kozotti killonbség az események gyors valtozasabol adédott. A mar-
cius 31-i a ,vészharang” volt a kirdlyi leiratra, az aprilis 3-i a ,,béke olajagat” jelentette,
,,mivel a dolgok ... jobbra fordultak.”

A mircius 31-i kidltvany, amelynek szerkesztésében Vorosmarty résztvett, ebb6l kovet-
kezden, magan viseli a kolt6 kezenyomat, de Vorosmartynak tulajdonitani tilzéas volna.

1 Marcius 30-an éjjel 10 6ra utan a varoshaz el6tti téren, ahova a nép osszegyfilt, miutan értesiilt a
gbzhajoval hozott hirrdl, a kiralyi leiratrol, felszélalt Szemere Bertalan és egy proclamatio elkészitését indit-
vanyozta. Erre utal itt Nyary Pal.

* PH 1848, aprilis 1. 283.

3 Ez a PH-ban téves, mert a proclamatio a 16. szamban jelent meg.

«PH 1848. aprilis 3. 290,

s PH 1848, aprilis 4. 292,

S TOTH DEzsO: Vorosmarthy Mihaly. Bp. 1957. 498.

" Ez a PH-ban, az aprilis 3-i szamban tudoésitasként meg is jelent. (290.).
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Annak azonban tdbb a val6szinfisége, hogy a horvatokhoz ugyanekkor intézett kiélt-
vany teljes egészében Vordsmarty-iras.® A Pesti Hirlap azon szdma, amely a kidltvanyt kozli,
nem tesz emlitést annak megszovegezésérél, de hadd emlitsiikk meg a kovetkezoket:

A koltének a nemzetiségi kérdésben elfoglalt dlldspontja ismeretes: nem volt naciona-
lista. A horvétok elvélasat nem ellenezte, a cseheknek killon orszaggyiilést kivant, hogy ,,bel-
ﬂg%eik kgzelése biztosittassék”, a lengyelek figyét a Kor kiilonbizottsigdban tamogatja,
intézi stb. ;

Ami a szabadsagharcot és a nemzetiségeket illeti, tigy vélekedik, hogy ,,minden régi és
tijabban szerzett jogainkat a hon minden lakéjaval megosztjuk” (Néhany sz6...)

A kidltvany egy mondata igy hangzik; ,,Amit kivivtunk, a mi javunkra s a tietekre
egyarant vivtuk ki.”

Az bizonyos: a nemzetiségi {iggyel dsszefiiggésben a szabadsigot az abszolutizmus, a
,,fondor hatalom” mesterkedéseit6l mindig féltette.

Az dtalakulds napjai c. cikkében kérdezi: , Lesz-e a veliink egy jogii népfajokban annyi
jozanség, ... hogy veliink egyiitt megérizzék a kdzszabadsdgot, vagy balgin s egyszersmind
hélatlanul martalékul vetik azt a hatalomnak, mely viszdlyainkon bizonyosan s rémiiletes gyor-
sasdggal nagyra noni fog?

A kialtvanyban ez all: ,,Horvatok ! mindenre, ami szent elGttetek kériink: ne viszdly-
kodjunk. Feledjiik a nyelvkillonbséget, kik a kdzszabadsdg érdekében egyek vagyunk. Ne
hallgassunk azokra, kik benniinket egymds ellen ingerelnek, mert azok a mi kozos gyengité-
siinkre, elnyomasara akarjdk felhaszndini a viszdlykoddst”. A népek gyfilolete és viszdlya a
zsarnok ereje”’ — irja Az abszolutizmus hagyomdnyaiban.

Ha ezeket a sokszor szd szerinti megegyezéseket figyelembe vessziik, akkor — ugy
érzem — elfogadhaté az a feltevés, hogy a horvatokhoz irandé kidltvany elkészitését a bizott-
sag teljes egészében Vordsmartyra bizta, aki maga készitette azt el a kovetkezoképp:

,,Horvétok, szeretett testvéreink ! Hiaromszaz éves elnyomds utin valahara a fiigget-
lenség, a szabadsag kiiszobére 1éptiink. Amit kivivtunk, a mi javunkra s a tietekre egyarant
vivtuk ki. A jelszo, mely alatt kiizdénk, s ha kell, még fogunk kiizdeni, nem a nemzetiség,
hanem a minden nemzetiséget, minden érdeket magaban foglald fiiggetlenség és szabadsag
szent neve. Az {igy kozds, a mienk 1igy, mint a tietek. Az ellenség kozos: az ausztriai zsarnok
az ausztriai zsarnok bureaucratia. Ez ellen kell, hogy egyestiljiink, magyar, horvit, szerb, né-
met, oldh és minden egyéb népfaj, mely a hazat lakja. Csak igy 6rizhetjilk meg, csak igy
vivhatjuk ki az orszdg 6nallosiagat és szabadsagat.

Barataink! A j6 és balsors koziott nyolc szdzadon altal hiven meg6rzott baritsig
szent nevében szélunk hozzatok, kedves atyankfiai. A testvér meg fogja érteni testvérének
dszinte szavat. Horvatok ! Mindenre, ami szent elGttetek, kériink: ne viszalykodjunk! Feledjiik
a nyelvkiilonbséget, kik a kozszabadsag érdekében egyek vagyunk. Ne hallgassunk azokra
kik benniinket egymas ellen ingerelnek; mert azok a mi kozos gyengitésiinkre, elnyomasunkra
akarjdk folhasznalni a viszdlykodast. Testvérek, egyesiiljiink !

Kelt Pesten, 1848-ik évi marczius 31-én.
A pestvérosi rendiigyelé bizottméany”

Mindezeknél meggy6z6bben bizonyithaté az aprilis 3-i kidltvany Vorosmarty-szerzGsége.
Ehhez azonban ide kell el6bb iktatnunk a szoveget, hogy hivatkozhassunk ra.

,,Hazafiak ! EI6bbi nyilatkozatunkban arra szélitottunk fel mindenkit, hogy a veszély-
ben forg6 szabadsdg és fiiggetlenség védelmére készen alljon.

Ezen éberségre folyvast szitkség van; mert a szabadsig, melyet jogérzet s batorsag
vitt ki, csak éber, elszidnt és soha ki nem faradd hazafisag altal tartathatik fenn. Azonban
kotelességiink bejelenteni az orszagnak, hogy szabadsagunk iigye jobb fordulatot nyert.

Istvan nddor erélyes kdzbenjarasara kivivatott a fiiggetlen magyar kormany.

Ezen fiiggetlen magyar kormany nem igéret tobbé, a marczius 31-én kelt kirdlyi levél
6ta a nemzet minden hataima a felel6s magyar minisztérium kezében s ellen6rsége alatt van.

A régi kormdny megsz(int; a bécsi kormadny vak eszkozeiiil hasznalt kancelldria, con-
silium s kamara nincs tobbé.

A magyar minisztérium akarata s megegyezése nélkiil egy tisztvisel§ s hivatalnok sem
neveztethetik ki ezenttil a Magyarbirodalomban. A miniszterek ellenjegyzése nélkiil minden
kinevezés, minden intézkedés érvénytelen.

< Ebben 4l az 1j magyar kormany fiiggetlensége s csak ez alapon‘vallalhattak el a fele-
10sséget.

¢ A kialtvany kibocsajtasat marcius 30-an délutan hatarozta el a bizottmany, amely gyfilésen Viros-
marty mas megbizatast is elvallalt. PH 1848, aprilis 2. 287.
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A miniszterek hatalma nagy, de nem félelmetes: mert a nemzetnek a térvényhozés el6tt
felelettel tartoznak, s a térvényhozds nem Kivaltsdgos osztalyok kifolydsa tobbé, hanem az
Osszes nemzeté.

A mi a kiralyi levélben a minisztérium szerkezetére nézve hianyos, gr. Batthyany Lajos
miniszterelndknek s tarsainak ismert hazafidgos batorsiga, erélye, bolcsessége s a nemzet-
gyfilés, melynek felelGse, a gyakorlati téren ki fogjak egyenliteni.

Hazafiak | az orszaggy(ilés nemsokdra véget ér. Az eddig ismeretes s mar életbelépett
torvények utdn még két nevezetes térvény fog kihirdettetni; a nemzetérség s népképviselet
torvényczikkei.

Ezen két {igy az, mely a nemzet figyelmét s munkassagat legkozelebb folhivja.

A nemzetlrség kezében van a hazdnak kozbatorsiga, s a szabadsag legerésebb tamasza-
nak, a rendnek fenntartdsa. A nemzet6rség folallitasa s folfegyverzése elsé gondunk legyen.

Nemsokdra a képvisel6k vélasztdsira fogunk felszélittatni.

A népképviselfkre temérdek munka var. A népképvisel6k buzgalmatél s bolcseségétil
fiigg, a nemzetnek sorsat oly alapra tenni le, hogy virdgzasnak indulhasson. Midén Magyar-
orszag szabad fiai a képvisel6k vélasztasira Osszegyiilendenek, tudni fogjdk, hogy nem vias-
kodni jottek: mert ezen jog nem Kivaltsag tobbé, hanem kozos joga az Osszes nemzeteknek.
A szabad valasztas nem viszélykodésban 4ll, hanemabban, hogy senkise gatolhassék arra adni
szavazatat, kihez legtobb bizodalma van.

A szabadsag maga kész vagyont nem ad; de felszabaditja a munkat, s egyediili eszkoz
arra, hogy becsiiletes munkaja és szorgalma utan mindenki jolétre juthasson, és pedig egyesek
j6létén alapul a nemzet vagyonossdga és ereje.

Az orszag csak tigy lehet boldog és er6s, ha fiai nem henyélnek. A henye és munkatlan
nemzet elveszti a jogot, elveszti a foldet, melyet méltatlanul birt.

Hazafiak ! mid6n polgari kotelességteket teljesititek, el ne feledjétek, hogy munka és
szorgalom az, mi személyes jolétet és fiiggetlenséget biztosit.

Munkara hazafiak | Az urbér alatt nyogott Magyarorszag kietlen puszta volt, most
csak téletek fiigg, hogy a szabad Magyarorszag boldog, erds és virdgzo legyen.

A szabad Magyarorszag minden fidtél megvarja, hogy mind polgari, mind hézi koteles-
ségét teljesitse.

Eljen a kirdly, éljen a nador, éljen a fiiggetlen felel6s nemzeti kormany.

A pestvirosi rendiigyelé bizottmany’”

A szerz6ségnek elsé és legkézenfekvGbb bizonyitékaul szolgdl maga a tuddsitds, az
eggetlen filolégiai adat, amely Vordsmarty szerkezete szerintinek mondja ezt a kidltvanyt.
Kérdés, mit értett a tudosité a ,,szerkezete szerint” kifejezésen. Erre a kérdésre Kovalovszky
Miklés a kovetkez6 valaszt volt szives adni:

,,A Pesti Hirlap 1848. 4prilis 4-i szAmabol idézett mondatban el6forduld szerkezef szé
az akadémiai Nagyszotar gyfijtésében sokszor megvan fogalmazds, sz0vegezés jelentésben.
Néhany példa a kérdéses iddszakbol: | jegyzO6konyvi szerkezet elkészittetvén...” (1848,
Kossuth); ,,tovabbi utasitasoknak magyar nyelv(i szerkezete hatdroztatott el” (1833., Jelen-
Kor): ,,a szerkezet rogton elfogadtatott” (1848/9.; Kemény Zs.); ,,Kossuth a szészékre 1ép, .
egy mar kész szerkezetbdl proklamélja, hogy ...” (Uo) ,,tandcskozési szerkezetek s elGterjeszté-
sek” (1833., Jelenkor).”

E jelentés természetes fejleménye a régi szerkezik-szerkeszt igének (0sszekapcsol, Gssze-
kot, Osszeallit).

A szerkezet sz0 tehat fogalmazast, szovegezést jelentett az adott korban. A Vordsmarty
szerkezete szerint ilyenforman azt jelenti: Védrdsmarty megfogalmazdsa, szdvegezése.

Ha nyomban a proclamatio utdn elolvassuk Vorosmartynak néhany prézai irasat,
bizonyos szerkesztési, gondolatkifejtési-modszerazonossagot tapasztalunk. Arra gondolunk,
hogy Vordsmarty egy-egy bekezdésben elmondandd, kifejtendé gondolatot szinte azonos lejtésd,
osszefoglald, lényeget kiemel6 mondattal vezet be. Hadd idézzem itt a néhany hoénappal
késébb (jin. 4-én) a Pesti Hirlapban megjelent cikkének (Néhdny sz6 a legiijabb iddben felmeriilt
hdrom eszme felél) egy-egy sorat, amellyel szeretném Osszevetni a proclamatiot ilyen szempont-
bal.

A Vorgsmarty-cikkben az egymas utdn kovetkezé bekezdések igy kezdGdnek;

4 ,,Aki akarja a szabadségot, annak hinni is kell azt,” s a kovetkezdkben a szabadsigrol
beszél. '
A szellemi szabadsag a sajtotorvény altal meg van alapitva...”, a tovibbiakban a
sajtotorvényt fejtegeti.

A szabadsiagnak csak fiiggetlenséggel egyiitt van val6édi értelme”, s rogtén utdna
kovetkezik a fliggetlenség értelmezése.

,,Fiiggetlenségiink egyik védelme a vamiigyekben van.”
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A bekezdésben azutan a vamiigyekrdl ir, stb.

A proclamatiébél csak kiemelném a hasonlé bevezeté mondatokat, a gondolat kifejtése tiistént
olvashaté a szovegben;

,»A miniszterek hatalma nagy, de nem félelmetes; .

,»A nemzetérség kezében van a hazdnak kozbatorsaga, ...

,,Nemsokara a képvisel6k valasztisara fogunk felszélittatni...”

,,A szabadsdg maga kész vagyont nem ad, ...”

,,Az orszag csak gy lehet boldog és erds, ha fiai nem henyélnek . ..”

Az urbér alatt ny6gott orszig kietlen puszta volt...” stb.

Egy-egy széhasznalat nem lehet bizonyiték, de taldn elgondolkoziaté az elvdrja és a
vele azonos jelentésti megvdrja alak hasznalata is. A marcius 31-i kidltvanyban lgy fordul el6;
,»A haza minden fiatél elvdrja, hogy védelmére felkeljen.” Az 4prilis 3-i proclamatio igy hasz-
nélja: ,,A szabad Magyarorszag minden fiatl megvdrja, hogy mind polgéri, mind hazi kote-
lességet teljesitse.”

A kolt6 egy vélasztédihoz irott levelében szintén a megvdrja alakot haszndlja: ,,a torvény-
hozok . ... masfeliil megvdrjdk a népt6l, hogy mindazt, mi az orszdg megmentésére sziikséges,
a legnagyobb készséggel el fogja kovetni.”?

Meg lehetne talan emliteni, hogy mindkét irdsban — az emlitett cikkben és a procla-
matibban — a munka és a szabadsdg fogalmi kapcsolatit alkalmazza a szerz6; a cikkben
Vordsmarty a munka szabadsdgdrdl ir, a proclamatioban ez fordul el§; ,,a szabadsdg maga kész
vagyont nem ad, de felszabaditja a munkdt . . ..”

A kotelesség, a szorgalom, a munka dicséitése és a veliik ellentétes henyeség ostorozasa
annyira vorosmartys, hogy figyelmet érdemel;

a kidltvany utols6 néhany sordban 10-szer fordulnak el6 a fenti szavak, mintha nem
gy6zné elégszer hangstilyozni a tett sziikségességét.

Nem a felsorolt érvek egyike vagy masika — hanem &sszességiik alapjan gy érzem,
szabad a horvatokhoz intézett kialtvanyt és az dprilis 3-i proclamatiét Vorosmarty-irasnak
tekinteniink.

"

Kéhegyi Mihaly
CSASZAR FERENC LEVELEI TOMPA MIHALYHOZ

Tompa levelezésének nemrég megjelent forraskiaddsa — Tompa Mihdly levelezése.
I—1I1. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta: Bisztray Gyula. Bp. 1964. Akadémiai Kiado.
499; 601 1. (A magyar irodalomtorténetirds forrasai. 6 —7). — nem tartalmazza az aldbbiakban
kozlésre keriil két levelet. A levelek lel6helye: Kecskeméti Allami Levéltar. Hires emberek
kéziratai. 94/3., 94/6.

Pest, 1853. sept. 5.
Kedves baratom, Miska !

Noha mar két levelemet s egypar baratsagos iizenetemet vélasz nélkiil hagytad: irok
harmadszor is, siikert remélve onnan, hogy — Szvorényiként, ki tegnap volt ndlam,! — még
mindig barédtsidgosan emlékezel rélam és lapomrdl.

Valéban Berecznek nagy bfine abban, hogy Téged tdlem elidegenitett; de Neked meg
ugyan nem volt soha és nincs okod reAm neheztelni — masok miatt ! De kiilonben is, ha volna,
nem oly idéket éliink, kedves Miskam, hogy éveken at nehezteljiink egymasra. Azért kérlek
harmadszor is: feledd masok tettét, s ezért ne 1égy idegen télem s diszleni kezZdé ,,Divatcsar-
nok”-omtél; hanem légy régi j6 baritom, milyen én irdntad lenni soha meg nem szfintem, s
irj lapomba, melynek egy példanyéval mér kedveskedem: megrendelvén a kiad6nal, hogy sept.

* Vorosmarty levele valasztoihoz. Kozli NAey GEza, It 1961, 452.
! Szvorényi Jozsef (1816 —1892): ciszterci rendi pap; 1849-t61 Egerben élt, ahol tanarkodott s
irodalomtérténettel is foglalkozott; Tompaval kozeli ismeretségben volt.
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