Kecskemét véros tandcsdnak egyik prominense, Nemzetes Dedk P4l, Hornyiknal
publikdlt- , F6 Birdsdgdban holmi Vitézekriil val6 Jedzés”-ében ,,23. Januédry, 1679 kelte-
zéssel a kovetkez6 bejegyzést olvashatjuk:

Csongradi Szarvasi Torokok most jnek
Huszondten 1évén letelepedének
Estve Sz6ke Janossal veszekedének
Reggel Csongrad felé tiz szdnon menének.

Uggan azon napon Kuruczok jovének

k is szokds szerint nem is éhezének;
Azomban egymds kozt itt Oszve veszének
Egyiknek kezébiil pecsenyét ejtének.

Ezek a szétszért adalékok eleddig nem Keriiltek egyiivé, most tehat gazdagitjuk veliik

a targykort.
Virdgh Ferenc

Balassi Ferenc és Zsofia asszony?

Folyéiratunk 1964/5 —6. szimaban tette kozzé Grosz Arttr a Balassi liptoi szereplésével
kapcsolatos megyeszéki jegyzokonyvek foljegyzéseit,! tobbek kozott a Balassi fivéreknek az
anyagi javaiban (Pongracz Laszl6 foldbirtokos részérdl) igazsagtalanul kijatszott ozvegy
Huszty Palné érdekében folytatott tevékenységiikrdl sz616 dokumentumokat. Ozvegy Huszty
Pélné torténete, a Balassi zvérek erélyes follépése Pongracz Laszld ellen, nem csupan 1j s
érdekes adalék Balassi életrajzahoz, de taldn oOsszefiiggésbe hozhaté koltészetével is.

Balassi két 1589-ben keletkezett versében szerepel egy ,,Zsofia”: a ,,Nyolc ifiu legény”’
kezdettiben és a Sdfi nevére irottban. Az utébbi Zséfidja mogott Eckhardt Sandor Perényi
Zsofiat, az anyjat gyaszold féranga ifji lanyt sejtette, akit Balassi 1589-ben, kudarcai utdn
szeretett volna feleségiil venni. Mar Eckhardt utalt azonban arra, hogy e hdzassiagi tervét
(1589 nyardn, amikor mar Lengyelorszigba késziil!) ,,Bilint sem igen vehette tulsidgosan
komolyan ...”* Klaniczay Tibor szintén Balassi életének 1589. évi eseményeit véve figyelembe
tartja valdszintitlennek, hogy a Sdfi nevére irott vers hosszadalmas udvari ostromot jelent-
hetne. Ugéyanakkor a,,Nyolc ifiu legény”’ kezdet(i énekben a Credulus (Bélint) attyafia (Ferenc)
kedveseként szerepld Zsofiarol feltételezi, hogy esetleg 6 lehet Perényi Zséfia.® A lipt6i jegyz6-
konyvek Zsofia asszony torténetével kapcesolatos részletei ijabb feltételezésre is lehetdséget
adnak. Hangsdlyoznunk kell, hogy Zséfia személyérél eddig semmilyen irdsos dokumentum
sem adéo(;ttk hirt, a liptéi jegyz6konyvek egyik torténete viszont ,Zséfia” asszony koriil
bonyolddik.

y Balassi Ferenc, amikor a szentmikldsi temet6ben kérdére vonja Pongricz Laszlét,
a halottak napjan temetébe latogaté alispan és tobb nemes jelenlétében, akkor ,,Zs6fia asszony™
(Huszty Palné) védelmében 1ép fol, megyei panasztételében is a ,,Zs6fidt” ért sérelmeket
hanytorgatja Pongricz szemére, és Balint is ,Zs6fiarél” beszél Pongricz elleni fenyeget6
bejelentésében.t Ozvegy Husztyné jegyz6konyvekben megorokitett torténete 1586 novemberé-
t6l lSéSS juliusaig jatszodott le, sajnos, a késébbi fejleményekrdl mar nem tajékoztatnak a fol-
jegyzések.

A fénnmaradt dokumentumok mindenesetre bizonyitjdk, hogy Balassi Ferenc 1586
novemberében a Pongraczok birtokan €16, Szentmiklés néhai birdjanak ozvegye, Zséfia asszony
lovagias védelmezdjeként 1ép fol. A jegyz6konyvek hiradasa a halottak napjén a szentmikldsi
temetében tortént feleldsségrevonds korillményeirdl sejtetni engedik, hogy Balassi Ferenc
szdmdra talan nem lehetett kozombos Zsé6fia asszony személye. A liptéi jegyz6konyvek Zsofia
asszonnyal kapcsolatos féljegyzéseib6l meszemené kivetkeztetéseket levonni természetesen
nemigen lehet, de mégis hirt kapunk egy ,,Zs6fiar6l”, akinek az érdekeit a Balassi-fivérek oly
szenvedélyesen képviselik.

* Grosz ARTUR: Balassi Balint a liptoi jegyz6konyvekben. 1tK 1964. 690 —695.
* EOKHARDT SANDOR: Az ismeretlen Balassi Balint. Bp. 1943. 193 —195.
* KLANICZAY TiBoR: HozzaszOlas Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadasahoz. MTA 1. OK

XI. 317.
¢ GroSz ARTUR: i. m. 693 —695.
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Valamelyes rejtély is Gvezi ozvegy Husztyné torténetét. Balassi Ferenc utdn miért
avatkozott kés6bb Balint is az tigybe, nemcsak fenyegeté panaszt emelve Pongricz Lészlo
ellen, de nagy gyorsasaggal valora is valtva az el6legezett erészakossagokat, melyek folya-
matba tételér6l mar a Pongraczok panaszkodhattak a megyénél.s

Nagyon csabité volna, hogy Zséfia asszonnyal hozzuk Osszefiiggésbe a Sdfi nevére
irott éneket is, annal inkdbb, mert e verset nem minden fenntartas nélkiil lehet Balassi szerelmi
lirajanak udvari tipusaba sorolni. Gerézdi Raban Osszefiiggésbe hozza a vers néhdny sorat
Castiglione udvari etikett-tanaival.® A Gerézdit6l idézett versrészlet, amely szerint Perényi
Zso6fianak, a nemes lanykéanak ,,bolcs esze vagyon neki mindenre, Tud fedni (titkolni) szerelmet,
noha igen szeret, nincsen gonosz hirére.” — egyértelmfien nem &llithaté parhuzamba az I/
Cortegiano kovetkezé részletével; ,,... az én Palotaholgyem, amikor szerelemrdl van szo,
ugy viselkedjék, mintha sohasem hinné, hogy aki vele szerelemrél beszél, 6t szereti.” Castiglione
palotahdigyének helyes viselkedésérdl beszél; ha valaki udvarol neki, tegyen (igy, mintha nem
hinné el az udvarlé vallomasat. Balassi versében viszont nem az udvari holgy ezen évatos
viselkedésérdl van sz6, hanem a megénekelt Zsofi azon ligyeségérdl, amelynek segitségével
elkeriili, hogy a vilag szdjdra vegye szerelmi tigyeit. Nem ad alkalmat a pletykara, ,,noha igen
szeret, nincsen gonosz hirére”. Az udvari etikett finomkodd vilagat inkabb idézi egy masik
Balassi-vers, az Eregy édes gytirim, majd jutsz asszonyodhoz kezdet(i, hiszen ennek az udvar-
holgye, akarcsak Castiglione palotaholgye:

Tudja ez vilignak minden Alnoksagat,
Nem hiheti senki hizelked§ szavat,
Igen 6jja magat

Vagyon okossaga, jol rendeli dolgat.

A S6fi nevére irott vers nem ennyire egyértelmii, idézett sorainak hangulata kissé elté-
volodik az udvari etikett finomkodd, mimel6 vilagatél, s mintha belejatszana egy kevéske iz
Balassi masik szerelmi éncktipusanak a motivumaibdl is. A versben emlitett szerelem-titkolds.
meg az esetleges gonosz hir nem egészen illleszkedik az udvari széptevés rafindltabb modorahoz.

Zsofia asszony azonban mégsem johet szamitisba, mert Balassi terminoldgidjaban igen
kovetkezetesen alkalmazott megjeldlés a ,,sziiz”’, csak lednyt jelenthet. Losonczy Annat is
kovetkezetesen |, kegyes’-nek nevezi. .

Nem lehetetlen viszont, hogy a ,,Nyolc ifiu legény” kezdetii ének Zséfidja (Balassi
Ferencnek, ,,Credulus attyafid”-nak szerelme) valoban a liptéi jegyzGkonyvekben szerepl6
Zsofia-asszony, mert talan 6t idézheti a vers kovetkezd sora; ,,Ki az kire engem gyjtott (mond)
ily igen Vénus futo/SOFIA?” Vénus ,,futosé fia” Perényi Zsofiara, a gyaszol6 férangi szfizre
nemigen vonatkoztathato, de Zso6fia asszonyra esetleg annal inkabb.

Komlovszki Tibor

Cabet az 1830-as évek magyar sajtéjaban

A haladé erék jovoltabdl a reformkor masodik felének politikai, tarsadalmi és mfvelg-
dési élete cselekvd akarattol fesziil. Erjedé mozgalmassag bélyegez Kossuth célja koriil minden
alkot6 szandékot. E teremt6 lendiilet sziikségszer(isége elGszor hegeli nyelven kap tudatos meg-
fogalmazast. Szontagh Gusztidv Kolcseyvel vitdzva s(iriti szavakba a gondolatot: A vilagon
minden: ellentétes er6k harca. ,,Ha tokéletes nyugalmat 6hajtunk, temetkezziink el !” Szon-
tagh mas iranybol is megkozeliti a kérdést: A szertelen nyugalomvagy, amely idegenkedik a
harctdl, nem lehet tokéletesség, mert ,,a’hol harcz nincs, nincs élet, kifejlés ’s elémenetel”.-*
Tarczy Lajos, Pet6fi pdapai tandra ugyanebben a felismerésben szemléli a mindenséget. A ter .
mészeti és szellemi vildg Oriok fogalmait ellentétel, dialektika éltal fejti ki. Az €életb6l nem
hianyozhat a kiizdés, mert ,,a’ kiizdés élet, a’ nyugalom haldl, ’s a’ melly nép nyugalomban él,
az vagy gyermek, vagy agg; amaz boldogabb, mert életre szimolhat, emez csak sirjdba temet-
kezni késziiljon.”? Vorosmarty irodalmi sikra vetiti a nyugalom tespeszté hatdsat. Az Athe-
naeumot partossaga miatt tamadjak. A kolt6é véllalja az elvek kiizdelmét; , A’ péart zajog,
nyugtalankodik, ’s dithe gyakran veszélylyel fenyeget, de élet, ifjiisdg ’s eré van a partban;
a partatlansag ellenben tespedés, hanyatlas, vagy éppen halal jelensége.”? A dinamikus élet-

* Uo.

* GEREZDI RABAN: A magyar vilagi lira kezdetei. Bp. 1962. 286.
1 Elet és Literatura 1829. 123 —124.

* Athenaeum 1838. 1. 9., 12

* Uo. 1838. 1. 597.





