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V. WlN DISCH EVA

KLASSZICIZMUS ES SZENTIMENTALIZMUS A XIX. SZAZAD ELE JEN

(Egy gyaszvers-gyfijtemény tanulsagai)

&

Az irodalmi termelés ugrasszerii megnovekedése a XVIII—XIX. szazad fordul6jan
arra kényszeritette s kényszeriti ma is irodalomtudoményunkat, hogy figyelmét e korszakban
elsGsorban a viszonylag kiemelked§ irodalmi alkotasokra forditsa. Mig a kordbbi szdzadok
irodalmi termékei a fennmaradt miévek csekélyebb szama folytan puszta létiikkel az irodalom-
torténetirds anyagava valtak, e korszakban mar lehetséges és sziikséges magasabb mérce
alkalmazésa, a valoban irodalmi érték(i miivek kiemelése az irodalmi szandékua alkotasok
koziil — mikozben a miivek egyre nagyobb tdmege siillyed el az irodalom alatti irodalom
bizonytalan hatari, homalyos birodalméba. Ha a kovetkez6kben mégis arra tesziink kisér-
letet, hogy ebbdl az elsiillyedt masszab6l valamit a felszinre hozzunk, ezt a kisérletet az indo-
kolja, hogy a vizsgalni kivant alkot4s — illetve alkotasok gytijteménye — néhany tanulsaggal
szolgdl a magas irodalom fejlédési torvényszerfiségeinek illusztralasédhoz is.

Mint irodalomtorténetirasunk az elmalt években megdallapitotta, a szentimentalizmus
mint az uralkodé klasszikat kisér6 és kovet6 izlés- és stilusiranyzat terjed el a szazadforduld
éveiben Magyarorszagon.® A klasszika kés6i szakaszanak nagy miifaja, a lira, hagyomanyos
formak kozott aj, szentimentalis életérzést fejez ki; s ez az érzés teszi elégikussa az 6dat is,
az episztolat is, ez iranyitja a kolt6k figyelmét a mulandésag gondolatara, melynek meg-
éneklése olykor a fajdalom atélésének intenziv kifejezésében, olykor hazafias-kulturélis mora-
lizalasban csticsosodik ki;? olykor a 1ét problematikdjanak filozo6fiai igény( felméréséhez vezeti
el a kolt6t, mint legkimagaslébban Csokonait, amikor a lélek halhatatlansagarél elmélkedett.

Hogy azutan ez az életérzés rovid id6 alatt szélesebb koroket hoditson meg maganak,
err6l tobb irdnybdl is torténik gondoskodas. Egyfelfl a tirsadalom megcsomarleni latszik a
hanyatlé felvilagosodott abszolutizmus altal dogmatizmusba és biirokratizmusba siillyesztett
racionalizmustél, s a felvilagosodas eredményeib6l — tudatosan vagy tudattalanul — a
rousseau-i elemeket kivanja magéaéva tenni, szabad gondolatok helyett szabadon aradé érzé-
sekre vagyik. Masfel6l — s épp ezért — nagy hatast gyakorolnak az ennek az dramlatnak meg-
felel§ irodalmi alkotdsok, nemcsak a szentimentalizmustél legkorabban megérintett kolt6k
(mmt féleg Anyos és Dayka) taldn viszonylag kevéssé ismert kolteményei, hanem prézai
miivek is, mint a Fanni hagyomdnyai, az 1790-ben magyarul megjelent Hervey sirhalmai,
az 1787-ben és 1795-ben megjelend Young éjtszakai, s mint a kor szentimentalis jegyeket visel§
s igen olvasott romanirodalma.

Az érzékenység, az érzelmek kultusza a XIX. szazad elején szélesebben elterjedve,
a magas koltészet mellett természetszerileg a halotti koltészetben taldlja meg legtermékenyebb
talajat: ez az a teriilet, ahol a szentimentdlis gondolat- és érzéskomplexum az igénytelenebb
kolt6 szamara is kifejezhetévé valik. Ennek a folyamatnak sordn jon 1étre az a miifaj, amit
Magyarorszagon tulajdonképpen sirkéltészetnek nevezhetiink, melynek szép darabjai lelhet6k

1 SZAUDER i!(ézs“: A magyar szentimentalizmus problémai. ItK 1963. 411.
2 HorvAra KArory: A klasszikdbél a romantikaba. A MTA 1. OK 1962. 249.
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fel legjelentGsebb kolt6ink oeuvre-jében is, s melynek a Hajossy Joanna emlékére Gsszedllitott
kotet talan legf6bb terméke — legf6bb nem egyes darabjainak értékét tekintve, hanem éppen
mint az irdnyzat atlagszinvonalat orszigos keresztmetszetben bemutaté gytijtemény.

A Memoria posthuma . . . Joannae Baptistae Kovachich natae Hajdssy vatum coaevorum,
potissimum Hungarorum polyglottis poematibus celebrata cimii, kéziratban fennmaradt vers-
gytlijtemény 1806 és 1810 kozott keletkezett, Kovachich Marton Gydrgy neves jogtorténész
és forraskiadd 1800-ban fiatalon elhunyt felesége emlékére. Kovachich — egy rosszul sikeriilt
mésodik hédzassag intermezzdja utdn — Czetter Samuellel metszetet készittet az elhunyt els6
asszony Stunder dén festd altal festett portréjarél. Ez a képmas az alapja Kovachich tervének,
hogy soknyelv{i gyaszvers-antoldgiat allitson ossze Joanna emlékére. Baratain keresztiil
mozgositja az orszag verseldit, szétkiildve a metszetet — hiszen a felkérendd versel6k sohasem
lattdk Joannat. Utobb még egy metszetet készittet: Friedrich John Bécsben él6 neves m{ivész-
szel, s 6 maga rovid latin életrajzot ir az elhunytrél, szintén azzal a céllal, hogy ezzel a kolte-
ményekhez anyagot, ihletet szolgaltasson. Az egész orszagra kiterjeds szervezkedés eredménye-
ként 48 szerz$ tolldbdl 72 koltemény gytilik dssze, 40 magyar, 20 latin, 6 német, 3 szlovak,
1—1 pedig francia, angol és roman nyelven. Az anyagbdl a fiatal Horvat Istvan valogatja ki
azokat, amelyeket kozlésre érdemesnek tart, de a kotet sohasem lat napvilagot.® Kéziratos
forméjaban is érdekes forrdsa azonban a kor irodalmi kozizlésének, bemutatva azt, hogyan
reagalnak azonos témdéra az orszag kiilonboz6 pontjain €16, kiilonboz6 miiveltség(, izlésd,
szinvonali koiték és versificatorok.

A versek attekintése el6tt az alapjukul (illetve egy résziiknek alapjaul) szolgdld életrajz,
a Vita Joannae Bapt. Kovachich cimii fiizet is érdemel némi figyelmet.

Mindenekel6tt meg kell dllapitanunk, hogy a sok szempontbdl rendkiviili tudds szerz6
irodalmi képességekkel a legcsekélyebb mértékben sem rendelkezett; az irodalom korébe
vonhaté alkotast ezen a fiizeten kiviil nem ismeriink téle; annal inkabb nyilatkozatokat,
melyekben a roman-olvasas divatjat itéli el. Az életrajz megirdsanal sem vezette irodalmi
szandék. Klasszikus értelemben vett életrajzot ir: ismerteti elhalt felesége szarmazasat, rokon-
sagat; azutan ratér (meglehetds részletességgel) a hazassag létrejottének torténetére, a fonto-
sabb beszélgetések szavait is visszaadva (de mindig fiiggd beszédben). Majd ismerteti a rovid
hazassag f6 eseményeit, Joanna utazésait, gyermekei sziiletését, végiil leirja betegségét, utolsé
6rait és haldlat. Az életrajziras szabalyai szerint a n6 (hihetetleniil preciz) kiils6 leirdsa kovet-
kezik, majd nyelvtudasa, haztartasbeli ismeretei, lelki tulajdonsagai, s magatartasa, életmédja
hédzassagadban. Mindezt Kovachich harmadik személyben, szandékos szarazsaggal beszéli el;
bar Joannat minden vonatkozasban a néi szépség és a n6i erények rendkiviili mintaképénck
rajzolja, hangja ekozben egy pillanatra sem melegszik at, sajat fajdalmat is hideg, targyilagos
szemlél6ként adja tudtunkra.® A szellemileg a jozefinizmus idején kialakulé Kovachichra a

3 A kotet keletkezésének torténetét részletesen ismerteti, a kolt6k foglalkozasi megosz-
lasat is vizsgalva Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve. 1966 c. kotetben megjelend
Versgyiijtemény Kovachich Marton Gyorgy felesége emlékére. Adatok a XIX. szazad eleji
magyar irodalmi élet torténetéhez c. tanulmanyom. — A kéziratot az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattara 6rzi, jelzete: Fol. Lat. 112. Masolatkitet a kiadasra szant versekrél:
Fol. Hung. 152.

4 PL.: ,,Maritus extremo sibi, et coniugi compatiens animi dolore dies, noctesque tacite
carpebatur, simulabat nihilominus, vt poterat, vultum ita hilarem, vt coniunx de restituenda
quidem sua valetudine anxie sollicitum crederet, de vita desperantem non animaduerteret.
Frustraneo conatu adhibita sunt omnia, quae medici ad palliandum potius periculum, quam
depellendum in flore iuuentutis immedicabile malum, praescribebant.” Vagy: ,,... nondum
quadrante horae elapso, accurrit vigil ancilla, et heram in agone esse renunciat. Maritus citato
gressu coniugem accedens, atque Ioannam suam inclamans, vix vno minuto volante bis adhuc
caesios ocellos apertos, mox exstinctae clausos, nunquam amplius vidit. Altera die sub vespe-
rum, frequenti concursu funus elatum, cum filio, nondum trienni, ad tumulum vsque comitatus
est. Ita hoc rarum decus mulierum, velut rosa vixdum euoluta celeriter emarcuit!” (11—12.)
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korszak racionalizmusa kitorolhetetlen bélyeget iitott; neki maganak a szentimentalizmushoz
nem lehetett koze, nyilvan irodalmi termékei sem jutottak el hozza.

S ami meglep§: ez a fiizet ilyen koriilmények kozott is “artalmazza mindazokat az ele-
meket, melyek a szentimentélis prozara jellemzGek. A kor kutatéja ezeket a hétkoznap aproé
dolgai irdnti érdekl6désben, az intim hangulatok, a csaladiassag megjelenitésében, a fojtott
szexualitds s a kiilonds helyzetek kedvelésében jeloli meg® — mindezek a mozzanatok, mint
taldn rovid ismertetésiinkbdl is kittint, jelen vannak a ,,Vita’-ban; ha az olvaso tulteszi magat
az elfadas szérazsigin, a szentimentalis romanok egy igen tavoli rokonéval érezheti magat
szemben — aminek bajat még az is fokozza, hogy valéban megtirtént eseményeket beszél el,
megfelelve ezzel a szentimentalis roman tovabbi kovetelményének is.® Valéban, a XVIIIL.
szazad polgara a racionalista és szentimentalis polgar egységébdél all el6, s azt, amivel egy kor
levegGje telitve van, tudattalanul az is magaba szivja, aki tudatosan mas régiok lakéjénak

" vallja és érzi magat.

Joanna életrajza azonban a maga egészében, mint latni fogjuk, csak néhany versnek
szolgalt alapjaul. Mas kolt6k csak egyes mozzanatokat emeltek ki bel6le, s ehhez kapcsoltdk
verses fejtegetéseiket. Voltak azutdn, akiket a ,,Vita” ismerete nélkiil Joanna portréjanak
latasa késztetett irasra; s végiil vannak versek, amelyek még erre sem tesznek célzast, s gya-
szukat a haldlesethez, a személyhez val6 minden konkrét kapcsolodas nélkiil éneklik meg.

A versek szinvonala az antoligia Osszedllitdsanak modja kovetkeztében természet-
szer(ileg rendkiviil egyenlGtlen. JelentSs ko1t miive csak elvétve szerepel a kitetben; a tobbség
az irodalom masodik, harmadik vonalanak képviselGje, vagy az irodalom szinvonalat el sem
ér6 verselés terméke. All ez kiilondsen a nem magyar nyelvii darabokra. fgy a gyiijtemény
hisz latin verse a latin nyelvi koltészet menthetetlen eléregedését példazza. Az 6dak, elégiak,
epigrammdk az Okor Ota ezerszer leirt, kozhellyé valt fordulatok gytijteményei; nem segit az
sem, hogy az egyik szerz0 leoninusokban irja versét, vagy hogy a masik célzasokat tesz
Kovachich masodik, szerencsétlen hazassagara is, s a két asszony Osszehasonlitasaval kivan
érdeket ébreszteni; hogy Szirmay Antal (a gy(ijteménybe fel nem vett) latin versében Joanna
sz6litja meg a festGt, aki arcképét késziti, s ad neki utasitasokat, milyennek kell 6t festenie? —
a latin versek érdektelenné valasan mindez mar nem valtoztat: a modernebb érzések, gondola-
tok behatolasat a nyelv megkdvesedett korlatai lehetetlenné teszik. Ezeket a verseket minden
veszteség nélkiil kirekeszthetjiik vizsgalatunk koréb6l. Nem kivanunk itt kitérni a szlovak és
roman versekre sem; ezek e korszakban mar nem a magyar irodalom szerves tartozékai.
A francia és angol vers nem tébb puszta nyelvgyakorlasndl; a hat német vers koziil is csak a
fele érdemel tobb-kevesebb figyelmet.

A magyar nyelven irott kdltemények kozott is kiilon egységet alkot a Széldobosi Paap
csalad altal megkiildott, 20 teleirt foliéra terjedd versegyveleg. A gyfijtemény egyes darabjai
a Szaldobosi Paap csalad tagjait6l s a kor asszonykolt6it6l szarmaznak; minthogy azonban ez
utébbiak is az egyik Paap kézirasaval frédtak, szerzdségiik kétségesnek latszik; bar az sem lehe-
tetlen, hogy egy kizkézen forgd, ma mar nem ismeretes kéziratos gyaszversgytijteménybél
irta ki Gket kiildGjiik. Egyéni vonasok mindenesetre nem kiilonboztetik meg a kiilénbdz6
nevek alatt szereplé verseket, a vidéki kantorkoltészet miivészietlen termékeit. Nagy résziik
feltehetleg nem is Kovachich felszélitasara frédott: néhiany adat, név megviltoztatdsaval
e versek tetszés szerint felhasznalhatéak voltak, s nyilvan hasznaltdk, toldoztak-foldoztak is
Gket mar évtizedek 6ta. Nagyobb résziik parosrimii tizenkettGsokben késziilt, de vannak kozot-
tiik leoninusok, szapphéi szakaszok, disztichonok is, sokszor értelmetlenségig zavaros részle-

- 5 Koczrur Gizerra: A magyar szentimentalizmus eurépai hatterérdl. 1tK 1964. 420—
" ¢ WepEr ANTaL: A magyar regény kezdetei. Bp. 1959. 43.
7 Kovachich levelezése. OSzK Kézirattar. Quart. Lat. 43. 21. kot. ff. 87—88.
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tekkel, a versformaval vald, a szerz6 minden energiajat lekoté kiiszkodésnek vilages jeleivel.
Valamennyi darab a legalsébb szintii alkalmi verselés terméke, tébbségiikben szokvanyos
gondolatokkal, primitiv verselési megoldasokkal, régimddi, még a barokkban gyokerezd képek-
kel, s befejezésiil a gyasz vallasos szellemii feloldasdra tett kisérlettel. Egyes versek a férj,
a jobarét, az elarvult gyermek, ,,egy keresztény filozofus” nevében irddtak, anélkiil, hogy ez
egyénitené Gket. Néhany vers a ,,Vita” ismeretét is eldrulja, s ennek egyes adatait foglalja
rimekbe; az egyik elég érzékies leirasat adja a fiatal asszony szépségének, a kollégiumi koltészet
hagyomanyait érzékeltetve;* a masik az életrajz néhany adatat kozli, s Kovachich tudomanyos
érdemeit magasztalja:

Ennek uri parjat; Kovachichnak hivjak,
Zoldes palma agat az irigyek vivjak.

De hijaban mert 6 tartvan oly okossan:

Hogy nélla marad mert meg fogta markossan.
Irasi el hatnak az unokakrais!

Torvényre utat szab s historidkrais.

Ekesiti kiraly fényes hivatala

melyre erdemiért 6t fel magosztala.

Jaj menyire banom! hogy mar ben setétiilt,
Hazéban fényesség helyett most setét iilt.?

Ami e Szaldobosi-féle gyiijteményt irodalomtorténetileg némileg érdekessé teszi:
az egyfel6l egy mélyen az irodalom alatti szinten é16 vershagyomany irasos rogzitése; masfeldl
annak bizonyitasa, hogy a klasszikus versmérték magyar nyelv(i alkalmazasa mar a XIX.
szazad els6 éveiben gyakorlat volt ebben a rétegben is — ha e kiltészet gondolati, érzelmi tar-
talménak felfrissitésére az antik versforma nem is volt képes.

2

E versek levalasztdsa utan a gytjteménynek 25 olyan darabja marad, ami valamiféle
irodalom- vagy miivelddéstorténeti tanulsaggal szolgalvan, megérdemli az ismertetést: 22
magyar nyelvii és 3 német. A gytijteményt két nagyobb terjedelmii kiltemény vezeti be:
Czinke Ferenc és Bozoky Mihaly, a halotti verseirGl ismert mar6ti kantor és jegyz6 meg-
kisérelték a ,,Vita’-t verses elbeszéléssé atalakitani. Bar egyikiik sem volt képes arra, hogy az
alapul szolgalé szdvegb6l hidnyzo koltGiséget a maga tehetségével potolja, munkajuk igy is
szolgal tanulsagokkal.

! Az egyetemi katedrat a vers irasanak évében, 1807-ben elnyerd Czinkének ez a mi
legterjedelmesebb verses alkotasa: mintegy 600 hexameteres sorban, ,,vitézi versekben”
dolgozta 4t Kovachich 16 nyomtatott lapon megjelent szivegét.!® Bar versét forditasnak nevezi,
az el6tte fekvo forrassal elég szabadon banik: egyes részekben ugyan szinte gondolatrol-
gondolatra halad, masokat azonban rovidebben foglal ssze; a fiiggl beszédet altalaban koz-
vetlen parbeszéddé alakitja, olykor a szaraz elbeszél6 szoveget jelenetben oldja fel; mésutt

8 Fol. Lat. 112. f. 138.

9Uo. f. 145. .

10 Uo. ff. 17—32. ,,Kovachichné Hajossy Joanna élete. Deakl irta halalat sirat6 férje.
Magyar vitézi versekben forditotta Czinke Ferentz. Budédn 1807.” Az idézetek a 24, 25, 28,
31, 32. foliokrdl valok.
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rovid lirai kitérésekkel szakitja meg az elbeszélés fonalat. Kozpontja, mint Kovachich eredeti-
jének is, a Pozsony megyébél Pestre érkez6 fiatal n6 taldlkozasa kérGjével, s a hazassag el-

hatarozasa:

var:

... Szives szokkal széllitja Joannat,

kérdi: Van-é még kedve, Budan igy lakni, tovabb is?
Férjhez menni van-é hozza szandéka? Vagy inkabb
viszszamegyen, hajadon f6vel? Majd 6, ez utdlsé

sajnos esetre, sajat kéltségin, viszszavitetné,

fényes ajandékok mellett! — Mosolyogva, pirdlva

stigta Joanna, hogy 6 — oromestebb itt marad; egy jo
férjet lelni reméll 6benne; nagyobbra betstilli

minden ajandéknal, mar most is!

Ttizzé valt a’ férjfi; kezét tsokolta, nem egyszer,

a’ szép, mar nem tsak, vendégnek: , Hat jegyesem vagy? : .
Majd feleségem, egészsz holtig? Jegyesed, feleséged, {2
holtig !”

Az eskiivd, s egy szeredi (Joanna apja haldlara torténd) utazas utan Joanna gyermeket

Ujj gondokba merfilt a’ férj: 6raja kozelget

a’ viselds gazd’aszszonynak. ,,Emlékezetét hogy
szef{teljﬁk? ha szerentsétlen sztilése — ! Ne mond ki!”
Félbe szakasztja szavat Kovatsitsnak Nanika, mint a’
nyarfa levél, reszketve: ,,Tovabb, j6 batsi, ne mond ki!
Mit gondolsz? Emlékezetét —?” Igy kérdi tovabba

a’ sogort, simogatva. ,,Van egy Danus fi, baratom,

hires képiré Stunder!” Tapsolva ugrott a’

nénjéhez virgontz kérd6nk, trétséini, nevetni.

Meglett a’ portré. ,,Szép! Jol van lelve! Tsak a’ sz6
hijja! De nem tom mit keresek még rajta!” Sok illyen
képzeletek tziovekelték a’ nézbket elGtte.

6rakig bamulva. ,,Hogy én itéljek; — utélszor

igy felel egy szép aszszony: — ama’ — nem mondhatom, a’mit
érzek ! — ama’ természeti tliz nints benne ! Mosolygé
szaja, szemdldoke, kék szeme, mind az 6vé; de, hibazok,
meglehet — anyja tiizét az egészben nem lelem, én nem!”

Joanna betegségének és haldlanak elbeszélése utan Czinke rivid kiilsé portrét fest,

megragadva az alkalmat a nemzeti nyelv magasztalasara is, majd ezt koveti a jellem portéja,
szép bevezetd sorokkal:

Lathatatlan Lélek ! Te felelj, hogy fesselek? A’mint
a’ szelet — a’ mozdulatbul, a’ melly, szemeinkbe
otlik, ama’ mozgo, hajlongéd fak tetejériil;

a’forgé fiistb(il, porbiil; a tengerek ingd

habjaibdl. Hat a’ mozdilat fesse Jodnnat:

Lelki tehetségit kiils6 mozddlati fessék,

’s a’ sziv f6 indulati. — Fel van vonva el6ttiink

a’ vaszon; fessiink !




S végiil a zardé sorok:

A’ Muzsak tziprust {iltettek. Verseket frtak,

tobb nyelven zengetve, sokan, emlékezetére;

a’ ki nem esmértem, magam is! Szép képe hevitett,
frni. — Tudés Kovatsits | Munkéadat latod eltted:
Muzsad, és Mizsam: egy szép anyjokra iitottek;
ortzdjok — testvér; gyonyori a’ gyenge kiilombség !
A’ Te dedkod utan, igy szoll a’ Nemzeti Miizsa;

igy jegyzé szép testénél szebb lelke Joannat!

A verses elbeszélést6l bizonyos baj nem tagadhaté meg. Rokona az a polgérias, elbeszélé
elemekkel teli episztolakoltészet, melyet Virdg miivelt ekkortajt, Verseghy Egfi Ferenc c.
terjedelmes verses regénye,!* és bizonyos fokig, nyelv és forma sikjan, érintkezik a Ludas
Matyi miivészetével is. De Czinke elbeszélésének szinhelye a févaros, szerepl6i polgari élet-
mddot folytat6, varosi emberek, megnyilvanulasaik erre a tarsadalmi osztalyra jellemzGek.
Irodalomtorténetiinkben még kutatasra var a hexameterekben el6adott, polgari kdrnyezetben
jatsz6do, érzelmes torténetnek a tipusa (mely minden bizonnyal a romdn er6s6dé divatjaval
egyidejileg alakult ki a szazad elején). E munkédban néhéany sikeriilt jeleneten kiviil a
szerz6 érdeméiil tudhatjuk be azt a készséget is, amellyel az eddig iinnepi méltésaggal
araml6, emelkedett tartalmakat kifejez6 hexameterrel az eleven beszéd, parbeszéd vissza-
adaséara villalkozott. Ha a munka napvilagot 1at: bizonyara érdekl6désre, talan sikerre is
szamithat a romanokon nevelkedett olvasokdzonség korében.!*

Czinke verses elbeszélésének viszonylagos modernségét Bozoky Mihaly munkdja még
jobban alahitzza.'® Bozéky valamivel rovidebb versét a deak-koltészet dallamait idéz6 hat-
soros stréfdkban irta. Forrasat rovidebben kivonatolta, mint Czinke, s antik képekkel bdvi-
tette ki, a mitoldgia jelenségeit magatol értet6dden travesztalva a koznapi életre. Joanna néla
igy érkezik Budara:

El érkezet hat Joanna
Masodik ékes Dianna
Szép sziiz koszortjaban.
Thetis sem vala ékessebb;
Sem Helena felségessebb,
Tréjanak varassaban.

Bozéky a torténet f6 fordulatainak elbeszélése mellett gondot fordit Joanna Kovachich altal
leirt jellemképének bévebb visszaadasara is, Joannat (mar forrdsin tdlmenéen) mint az
»lj modi” ellenségét mutatva be. A szentimentalizmus vondsai a versben nem taldlhaték fel;
a befejezés Bozoky szokott miifaja, a szokvanyos btcstiztaté koltészet felé hajlik. A Czinkével
val6 Gsszehasonlitas talan arra a kiilonbségre is fényt vet, ami a véros és falu atlagos kulturalis
szinvonala, tudatformainak korszer(isége kozott olykor mar ekkor megmutatkozik.

11 Verseghy F. Egfi Ferenc-e megj. ItK 1930. 195—218. (Kozli HorvAra KoNsTANTIN).

12 § talan arra is alkalmas, hogy a Czinkér6l kialakult, egyoldaltian elitél§ képet némileg
modositsa, felhivja a figyelmet a nem nagytehetségii tanar jészandéki irodalomfejleszt6
torekvéseire is. (Mint erre WarpaprreL Jézser is utal: Otven év Buda és Pest irodalmi életébél
1780—1830. Bp. 1935. 191—192.) .

13 Fol. Lat. 112. ff. 50—61. ,,Kovachich Marton Urhoz intézet tiikor, mellyben meg
boldogult édes hiitvissének ... példas életéhez kaptsolt artatlan erkoltseit altal lattya...”
Az idézet: f. 55.
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A gytijtemény két masik koltGje témajat a pasztori koltészet keretei kozott kivanta
megverselni: az dreg Bar6ti Szabd az egyik, s az egyébként ismeretlen egri érseki szamvevd,
Naidhart Antal a masik. Bar6ti Szabé eclogdjaban (melyben a pasztori koltészetet mar csak
néhény kiils6ség jelzi) Ddzsa és Vibad beszélgetnek hexameterekben ,,Déris”-rél.’* Magasz-
taljak szépségét, de megallapitjak, hogy nem ez a lényeges, hiszen

. .. El-hullnak
A’ jol-illatozé kerteknek gyenge viragi.
Tsak belsé szépségen nints az haldlnak hatalma.

[gy ratérnek (a ,,Vita” alapjan) Joanna erényes viselkedésének, majd kitiiné tulajdon-
sagainak ismertetésére:

... Négy nyelven szoll vala, ’s négyen

Irt-is.' Az asz’onyi nem’ jelesebb munkéjihoz értett;
Ertett a’ tintzhoz. Nézték, ’s tisztelve tsudaltik
Ritka tulajdonait. De nem G6hajtotta, hogy ott-kin
Toltson iid6t: hazat jél el-rendelni, tselédit
Munkdaban foglalni, sajat példajival 6kot

Jora vezérleni, kedvesb volt mindenkor elGtte.

A’ Gazd-asz'onysag epedett, nem kétlem, haldlan.

Megdicsérik idds férjéhez valé szeretetét, hiiségét:

A bolygé szerelem tavul jart t6lok. Eléggé

Nem gy6zom Dérist itten ditsérni: szabad vélt

Férje meg-engedvén, s6t anszolvan-is, hogy ollykor
Menne magat malatni. Felelt mosolyogva: Te-benned
Van minden miulattsagom: Te-kiviiled egyéb mast

Nem kivanok, ha melletted vagyok; hogyha, midén firsz,
Tolladnak szapordn-jarasat nézem; eszembe

Sem jut az tinalom.

A beszélget6k a j6 nevelésre és a religiéra hivatkozva szakitjak végiil félbe tarsalgasukat.
A vers azokat a mozzanatokat emeli ki a ’Vita”-bél, melyeket a n6i nem elé példaként kivin
4llitani. Az antik gondolatkor és képanyag azonban, amely Bar6ti Szab6 koltészetére jellemzd,
ezzel a témaval idegeniil allt szemben, s igy a személytelen vonasokkal felrajzolt alak halvany-
nya, vértelenné valik az oktato célzati sorok kozott. A vers nem mutatja a szentimentalizmus
érzékenységét, bar egy néi élet néhany intim vondsdnak felvazoldsa, gyongéd bemutatdsa
altal kapcesolodik annak témavilagahoz.

Bar6ti Szab6 verse 1ényegében még ugyanannak a klasszicizalé koltészetnek a terméke,
mint a Bozokyé, ha elvalik is a rokoké énekkoltészet formaitdl; jellemz8 viszont, hogy a
mottdi szerint ugyanerre a koltészeti hagyomdnyra visszanytilé Naidhart Antal — aki egyéb-
ként az Erdélyi Muzéum hivei kozé tartozott (mint el6fizetGé szerepel neve az 1. fiizet 178.,

14 Uo. ff. 76—79. ,, Tekintetes Kovachich Martonné . .. rézre metszett képére.” A be-
szélgetGk neve a Szab6é David névbdl készitett anagramma. A mellékelt levélben Szabé magas
koraval mentegetddzik, ha a vers Kovachich varakozasanak nem felelne meg; ez esetben tegye
félre. Szab6 érdekesen indokolja, miért vélasztotta ezt a mifajt: ,,Ego, ut eo fusius... in
demortuae laudes excurrere possim, dialogum adhibui. Hoc versus genere et plura complecti
licet, et minus apparet e poeta historicum fieri.” (Uo. f. 75).
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a 6. fiizet 192. lapjan) — mily magatél értet6d6 modon forrasztja Gssze a régies bucolicum
carmen-nal az 1j érzékenység kolt6i terminolégiajat.

Parosrimii tizenkettGsokben irott verse ihletét az antik és a késblatin koltészetbil
meriti.®* A fejezetekre bontott, mintegy 450 soros koltemény Ovidius, Horatius mellett
Sannazaro, a XV—XVI. szazadi olasz-latin idill-k61t6, a jezsuita Vaniére (akinek latin mezd-
gazdasagi tankolteményét tobbszor is leforditottdk magyarra) és Konarsky (a XVI1I. szézadi
lengyel kozoktatasiigy nagy alakja, latin versek, politikai miivek iréja) munkaibél veszi
mottéit, elarulva ezzel kolt6i példaképeit, akik kozt Faludit is ott sejthetjiik. Okolicsanyi
Imréhez — aki a vers frasara felszolitotta — intézett bevezetd levelében az alkalmi verseirél
feltehet6leg ismert kolt6 utal a témahoz (mely ,érzékeny, és behat egészszen szivemre”)
valé vonzédasara, mivel ,,6rom s gyonyor(iség nékem gyotrelem is”’. MentegetGdzik mizsaja
»tsekélysége” miatt:

Meg volt akaratom; mélyen is éreztem

Szantam, séhajtottam, és meg is kinyveztem:
Tsak nem olly szerentsés szinekkel festhettem,
Mint kivantam, vagy mint — itt ben érezhettem.

Kovetkezik az eldvers, mely a halal hatalmat és k‘ényﬁrtelenségét vazolja, majd ,,Damon
Laurajanal utolsé érajaban’ cimen a haldoklé asszony férjének szenvedélyes, Onmagat
emészt6 kesergését halljuk:

Hulljatok Konnyeim, e’ gyaszos halomra

Ne is jussatok mar tobbet nyugalomra.

Mig egy tsepp konnyem lesz, sirjatok szemeim
Véget se érjetek siirii keserveim.

Vagy ha nints O Parkdk annyi kegyességtek,
Hogy Laurat adhassa viszsza keménységtek:
Valtoztassatok hat kGvé bus szivemet

Hogy ne érezhessem e’ veszteségemet . ..

De mégsem kivan felejteni, hiszen:

Tobbnyire érzékeny a’ jobbik teremtmény:

A’ sziv — melly nem érez, tsak egy vad kddarab,
Szép szabadsagitél megfosztott jeles rab.

De az — a’melly nemes ’s nagy indulatokat

Bir ’s gyakorol szinte égi virtussokat,

Az; — melly embertarsa betsét megisméri

Tetteit az Egnek tettszéséhez méri,

Az a’ sziv — nem maga a’ Fedhetetlenség? —
Ime pedig ez az mer§ Erzékenység.

A kovetkez6 fejezetben ,,Melpomene indul Damon vigasztalasara”, s felszélitja a gréicidkat,
sirassdk vele egyiitt Laurat:

Ah vessétek is el a’ vidam rozsakat,
Tsak a’ komor tziprus illet bus ortzikat.

15 Uo. ff. 30—48. ,,Laurdnak azaz ... Hajossy Joanna Kisaszszonynak Ddmon’ u.m.
... Kovachich Gyorgy Ur’ ... hitvessének szép emlékezetét igy kivanta az ala irt megtisz-
telni és ditsGiteni.”” Az idézetek a 40, 43, 45—46, 48. folidkrél valok.
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Nem tzifra hirdetés légyen zokogastok,
Nem himes gondolat a’ ti bankodastok:
Hanem a’mint érez artatlan szivetek
Folyan dszsze velem a’ ti keservetek.

Erdit, mezot, vizet inditsunk sirdsra

Tsizet, fiilemilét koz szanakodéasra !

Sok elnefelejtset sirja tetejére

Vessiink, ’s borostyant is emlékezetére.

Messiik Laura’ nevét ide minden faba

Melly szép ! melly j6 is volt, irjuk egy sziklaba!

Melpomene éneke az egész természetet gyaszba boritja:

Az 6 énekére a’ fak is hajlottak,

Agok és levelek jajszoval hullottak. —

Mindenek banatba annyira meriiltek,

Hogy magan a’ mélyebb fajdalmon oriiltek.

(
A kovetkez6 fejezetben megjelenik ,,Laura Genius képében”, s a gyaszol6 férjhez vigasztald
szavakat intéz: Laura végtelen boldogsagban €I, férje vegyen magan erét, szentelje tehetségét
fia nevelésének, s a hazaért végzett, hazaszeretetet ébreszt6 munkajanak. Végiil a halal almot
bocsat Damonra, akinek lelkébe ezalatt bedarad a Laura szavab6l szarmazé ,,Enyhiilés”.
A nem tehetség nélkiil megirt pasztori elbeszélés érdekesen mutatja a kor izlésiranyai-

nak teljes dsszeolvadasat: a magyaros versforma természetes modon telitédik antik elemekkel,
keveredve ugyanakkor az ,,érzékenység’” szinte programszerii hangoztatésaval, s a szentimen-

talizmus lényegének vilagos meglatasaval (,,magan a mélyebb fajdalmon oriiltek”). A kozép-.

eur6pai szentimentalizmusra jellemzG az is, ahogyan a fesziiltség — vallisos mozzanatok
inkabb mellékes hangoztatdsa mellett — a hazaért végzett munka gondolataban nyer feloldast.

Ezzel az elbeszél6 jellegii versek sora le is zarul. A kisebb versek els6 csoportjanak
— ha a magyar koltészet id6beli fejlddésének menetét kivanjuk kovetni — azokat a verseket
tekinthetjiik, melyek a halotti versek hagyomanyaihoz kapcsolédva a targyat a vallas szem-
szogébdl kozelitik meg. E csoport darabjai altalaban parosrimi tizenkettGsokben irédtak,
s a kor irodalmi izlésiranyait csak kevéssé tiikrozik. Mégis, a szokvanyos halotfi koltészett6l
mar jelentékeny mértékben eltavolodtak: Takédcs Karoly nagyvaradi pap Kovachichhoz
intézett episztolaban, a kor kedvelt m(ifajiban fejti ki, hogy a haldl elkeriilhetetlen, de Joanna
az égben van, ahol férje ismét taldlkozhatik majd vele.'® Mocsary Antal f6szolgabir6, Kazinczy,
Fay, Vitkovics baratja, felesége haldla felett érzett sajat fajdalmat kapcsolja egybe Kovachich
béanataval, nem annyira a legf6bb hatalomtdl varhaté vigasztalasra, mint a hatramaradottak
szenvedéseire, keseriiségére, halal-varasara helyezve a hangstilyt egyébként gyenge versében."?
A verse szerint 80 éves Szatmari Kirdly Pal iigyetlen, minden kolt6iséget nélkiilozé verse
régimé6di barokk &tlettel Hajéssy Joanna nevébdl kiindulva nyugtatja meg Kovachichot,
hogy Joanna hajojat az égbe kormanyozta.'® A vers érdekessége viszont, hogy Joanna ,,ditsé
utazéasat” Montgolfier (,,Mongolfi”’), Blanchard léghajéjaval hasonlitja dssze; ezek ,,a felh6konn
feliil pompasan uszkalnak”, csakhogy Joanna magasabbra szallt:

16 Fol. Lat. 112. ff. 88—9I.
17 Uo. ff. 121—124.
18 Uo. ff. 130—131.
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E’ hajéba nem volt egyéb a léleknél

Melly konnyebb ’s nemesebb akarmi szeleknél
De Mongolfi ’s masbann tobb terhek valdnak
A’ mellyekkel fellyebb mar nem juthatanak.

A vallasos ihletésii versek koziil messze kiemelkedik Szdsz Mézes kolozsvari unitarius
dedk A ditsdséggel meg-korondztatott ember cimii verse.’® A kés6bb mar csak prédikacitkat
publikalé - Szész filozéfiai ismereteit olvasztja Ossze valldsos meggy6zGdésével, 16t és halal
kérdéseire altaldnos érvénnyel keresve valaszt. A hangvétel Csokonai halotti versére emlé-
keztet:

Lenni, — ’s el-enyészni. — ezen két fel-tétel
Al4 szoritatott minden véges létel.

A’ sugdros naptél el-kezdvén, egészszen

Le egy kis por-szemig, minden dolog lészen;
Egy titkos erfnek teremt§ szavara

Lételt ’s abrazatot 6ltézvén magara.

E létez6k azonban véltozasnak vannak aldvetve:

Azonban, egy olyan nemii planetaban |
Mely a’ Valtozasnak reng karikajaban,
Mindennek, a’mi van benne, — természete
Minémiiségébdl folyik enyészete:

A’ lévl-részeknek Oszv’-alkottatasok’
Végénél kezdGdett mar szélyel bomlasok;
Es igy, azon 6ra, mely a’ lételt adta

Mér annak bizonyos részét el-ragadta.

‘ fgy az ember is
Abrontsat ker(ilvén a’ véges lételnek
Alédjja-vettetett ezen fel-tételnek.

Pedig ;
Milyen nagy az Ember 6non tetteiben,
Es meg-mérhetetlen tehetségeiben !
Gondolkozasaban egy Istennek latszik,
Fogasiban fenntebb valésagot jatszik:
A’mi szélyel van a’ teremtés’ sordban,
Benne mind-az egygyiitt vagyon egy summaban;
’S hat, ezen teremtett dolgoknak remeke
Még-is tsak egy vadon természet’ gyermeke?
Mely on’ gyermekeit gondoson neveli
’S fel-nevelvén éhes gyomraba be-nyeli?

Vajon az ember is

El azért, hogy légyen, ’s leszsz azért, hogy éljen,
Izzad, a’nélkiil, hogy jutalmat reméljen,

S majd ha kéntelenes rolljat el-jatszodja

A’ Fatum egy oOrok sirba’ bé-tapodja.

19 Uo. ff. 62—69.



Csakhogy mig mas lények osztoneik kielégitésével befutottdk a szamunkra kijelolt kort,

az embert

Ingerli valami, hogy 6 egyenessen

Vont dsvenyén elébb, meg elébb siessen:
Mezittelen 1ép-bé vilag’piatzara.

’S majd arannyat selymet o6ltozik magara,
Erzékenységibol formal mesterséget
Tapasztalasibol sziva eszességet.
Szabadsagga sziili a’ vad Osztondket
Ember-szeretéssé a’ rugé eroket, —
E’ként torekedik sziinés-nélkiil elé

A’ tékélletesség’ idealja felé.

Az okok lancolatat kdvetve, a foldi 1étez6k kozott egyediil az ember az, aki képes felismerni
isteni eredetét, teljesiteni a vallas altal koriilirt rendeltetését. S igy

Mikoron le-hajtvan fejét az enyészet’
Sorvadott 6lében a’ testi természet,

Ama nem foldi rész, halhatatlan lélek
Diadalmi hangon kialtja, hogy: Elek!

Az én emberem ha por-testét le-tészi,
Utjat egyenessen tzélja felé vészi
Mely-is az erkoltsi tokélletesedés,

’S az ehez mért jokban vald részesedés.

Az ember céljarol, a lélek halhatatlansagarol sz616 rovid fejtegetések utan a kolté befejezésiil
emelkedett hangon fordul Kovachichhoz:

Im’ érdemes Férfi! ki boldogult pérod’
Sir-b6ltjat szomortt képzelettel jarod,

Miasok midon az 6 hamvait tisztelik,

Tam miland6 sorsunk’ karat énekelik,

Vagy pennat fognak, — a’ Teremt§ szayéra
Figyelmez6 Halal’ pirongatasara, —

’S middn ellenséges szinben le-festették,
Azzal nemiink elGtt rettent6bbé tették;

En , siiket lantomon a’ mar el-zengettem
Gyasz’ tiszteletemben mas ttat kévettem;
Ugy néztem az Halalt, mint egy vezér-kezet
Mely rendeltetésiink’ tzélja felé vezet,
A’mely ellen sirni, és panaszolkodni,

Annyi, mint tzélunktol viszsza-vonakodni. —
Nem konnyezvén tehat a’ por-testnek hoéltat,
Zengettem: az Ember’ ditsoséges voltat.
Mert mi-is lett vélna illend6bb tisztelet
Hajossy Joannad’ tetemei felett?

Szédsz Mdzes bonyolult gondolatokat sokszor erételjesen, tomoren kifejez6, nagy hagyo-
manyt, szinte archaikus formdkat, s modern filozéfiat egybedtvozG verse a régi magyar
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koltészet meguijulasanak ugyanarra a lehetdségére utal, melyre Csokonai bicstztaté kdlte-
‘ménye: a gondolati-filozéfiai tartalmak bevondsira a koltészet korébe. A kor miiveltségi-
vilagnézeti koriilményei magyarazzak, hogy ez elsGsorban a halotti versek teriiletén tortént
meg, de ,,A lélek halhatatlansiaga”, mely mellé szerény tarsként Szdsz Moézes versét is oda-
allithatjuk, azt bizonyitja, hogy e formak kozott is megvolt a m6d korszer(i irodalmi mfivek
alkotésara.

Szasz bucstztatéjaval a vallasos jellegii versek sorat le is zarhatjuk. Legfeljebb Pere-
tsényi Nagy Laszl6 alkaioszi versekben irott Lanfolag-jara utalhatunk még, melyben a szerzé
— aki egy hosszii latin verset is irt a kotetbe — sablonos fordulatokkal fejti ki, hogy az erkdlcs
is a haldl jarma alatt nydg, de hogy Joannanak csak a teste halt meg.*® Egyébként — mint
latni fogjuk — tobb vers fog még roviden az elszakadt hazastarsak viszontlatdsanak reményére
utalni, ez a gondolat nem kap azonban benniik kdzponti hangstlyt.

A versek masodik csoportja az 0rok életet a jo hirnév fennmaradasaban latja és igéri.
A hirnéy antik eredet(i gondolatanak hangstilyozasa, mely tobbnyire a n6i példakép hirnevé-
nek modernebb gondolataval egyiitt jelenik meg, altalaban a klasszikus versformék haszna-
lataval jar egyiitt. Igy Horvat Istvan 6dajaban,?! mely alkaioszi strofdkban beszéli el, hogy
mig mas nék , kegyekkel teljes életét A vad iid6 feledésbe hozta”/, addig Joanna emlékét
fenntartja képmasa:

¥
Mér értzbe metszett angyali képeden
Bamuljuk a’ fris gydnge vonasokat;
Mar benne a’ példas szemérmet,
’S ékeidet riadozva zengjiik.

Bar Joanna lerétta ,,e galibas vilag” adéjat,

Elnek Nagy Arnyék ! képe.d altal
Mindeneket kovetésre vonszd

Nemes sajatid, mig feleségeket

Nevel Hazank, ’s mint férjedet aldani
Nem szlinik a’ bolts: ugy Te benned
Kérkedik a’ Magyar Eg Lednya.

A verset a végs6 sorokboél kicgendmfi nacionalizmus teszi korszer(ivé, s Horvat Istvanra igen
jellemz6vé. Hasonld jellegii, s ugyancsak alkaioszi sorokban frédott Vitkovics egyik, Kova-
chichhoz intézett verse, mely szintén Joanna emlékének fennmaradasat igéri, de Horvat
versénél kevesebb invencidval, a klasszikus formak 6ncéli gyakorlasaként.* Vitkovics dssze-
gy(ijtott kolteményeiben ez a vers nem is szerepel. Ertékesebb a masik, eredetileg Egri Vidényi
Jozsef név alatt megjelent 6da,*® mely szapphdi versszakokban a rézsat szélitja meg:

Szép virdgoknak fejedelmi disze,

Roézsa! ah millyen rovid a te léted!

Harmatos hajnal’ keletére éledsz,
Estve kihervadsz.

20 Uo. f. 98. /
# Uo. ff. 117—120. Kézirat és nyomtatvany.

2 Uo. ff. 103—106. Kézirat és nyomtatvany.

2 Uo. ff. 84—87. Kézirat és nyomtatvany.
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Hadd legyen: Gyongy szal! ne sirasd kis élted’;
A mi szép és j0 hamar elveszendd.
Nézd, ama’ kedves Kovachich Johanna,

Mint te, kisorvadt.

Miel6tt azonban a kolté engedné, hogy a bontakoz6 szentimentalis kép trra legyen verse
felett, ratér Joanna emlékének fennmaradasara, hiszen képét , t{ikordl, méltan 6rok értzbe
véste / A szeretl férj”.

’S haladé konnyek’ folyamdval onti

Megijelelt sirjat; epedén sohajtgat

Ertte még kisded Fia, ’s dsmer0si
Hamvait aldgyak.

A kit illy buzgén keseregnek, a ki

Hiilt pordanak hirt nevet érdemelhet,

Roézsa! az boldog, ’s noha egy tavaszt tolt
Elte, soké élt.

Ezekhez a nagyon alkalomszerii versekhez csatlakozik néhdny tovabbi, melyek szintén
Joanna emlékének fennmaradasat igérik, de ezt nem az arckép élményéhez kotik, mint fentiek,
hanem osszekapcsoljak Joanna érdemeivel, a ,,virtus” dicséretével. Igy Falusy M. juratus,
aki a kollégiumi verselés iigyetleniil alkalmazott fordulataival parosrimii tizenkettésokben
magasztalja Joanna csak képrél ismert szépségét, Bar6ti Szabod versére emlékeztet6 fordulattal
,,a virtussal egyesiilt szépséget” taldlva igazdn megdrokitésre méltonak.” Kiss Aron pataki
togatus deédk ,,Erdem oszlop”-a, melyet ,,ama Virtusok 0szve omlott templomanak” aszkle-
piadészi stréfakban emelt, a halal kegyetlenségének, Joanna érdemeinek (,,az angyali szépség
edjesedett virtusival’’) vazoldsa utdn elég zavarosan fejez6dik be a viszontlatds reményének
és a virtus haldl feletti gy6zelmének hangoztatdsaval.®> Az egyébként gyenge vers azonban
meglepben érzékletes, barokk, s6t manierista iz (s blzonyéra abrazolasokra alapozddé) képet
fest a megszemélyesitett halalrol:

Gyasz latas! — Ni Halal sarga ruhdiba
Oltozkodve jelen meg szemeink eldtt,
Forgd északi szél ront ki be horpadott
Mellyébdl ropogas kozott,

Markéban ki fenett szablya —: diihoskodd
Oldokliéseibol ra tapadott aludt

Vérrel vonva —. Rakas 6szve penészedett
Csontoknak tetején kaczag.

Pillant4saibdl nemzi ki a setét

Vég adlomnak 6r6kk Opiumat. — Jeges
Kormének hidegét senki sem dlja ki
Hogy vég dra ne lepje meg.

24 Uo. ff. 107—109.
% Uo. ff. 110—113. ,,Erdem oszlop, mellyet ama Virtusok 6szve omlott templomanak .
emlékezetére emelt Kiss Aron.”
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Az 6don — bar mégis eleven — abrazolas mellett szinte moderniil hat Okolicsanyi Imre
Joanna virtusat, hire hervadhatatlansagat magasztal6, harom Balassi-str6fabol all6, inkabb
feliratszeri, a Young éjszakdit, Gallt, a frenolégia, Lavatert, a fiziognémia megalapitéjat
(ezekre az arckép kapcsan Naidhart is utalt) emlegetd, de zavaros kis verse.*® Joanna méltata-
sat, az erkdlcs és szépség egyiittes pusztuldsanak siratasat tartalmazza Kemény Mikl6s paros-
rimd trocheusi tizendtdsokben irott, sablonos verse is, (a kotet egyetlen klasszikus-rimes
darabja), mely a taldlkozast az ,,6rok hallgatas” hondban helyezi kilatasba.? Itt emlithetjiik
meg végiil Aranka Gyorgy bonyolult szerkezetii, tizenkét soros stréfdkban irott versét, mely
Kovachich nevében szdl Joanna ,,boldog 4arnyékahoz”, a gybtr6dés hangjait a virtus magasz-
talasaval kotve ssze.® Az eltiint idilli boldogséag rovid képe utan a vers a ,,boldog egek 1ijj
lakosa”-hoz intézett érzelmes esdeklés hangjaival zarul.

Mindezek a Joanna haldldban a szépség és a virtus pusztuldsat siraté, s a johirnév
fennmaradasaban vigasztaldst keress, elég heterogén versek (melyek a hangstilyt hol az egyik,
hol a masik mozzanatra helyezik), az antik forma és gondolatkor nagymérvii elterjedését jelzik,
ugyanakkor azonban e gondolatkdr szegényességére is utalnak: azoknak a verseknek, melyeket
nem fiit a szentimentalizmus érzésbeli melegsége, vagy nem tolt be a filozé6fiai vagy vallasos
elmélyiilés, lényegében nincsen mondanivalojuk, kozhelyek kifejez6jévé, alkalmi koltészetté
valnak a sz6 elitél§ értelmében. E csoport legkiemelked6bb darabja Vitkovics szentimentaliz-
musba hajlé rézsa-verse. Ahhoz, hogy a klasszikus forma- és gondolatvilag a magas koltészet
szinvonaldra emelkedjék, koltészetiink fejlidésének ebben a szakaszaban valamilyen formaban
— akdr agy, hogy tullép rajta, mint Berzsenyi — meritenie kell a szentimentalizmus tartal-
maibél.

Miel6tt ennek néhany példajat latnank, két olyan verset kell megemliteniink, melyek
Joanna emlékét igen redlisan nem dnmagaban nézik, s nem sablonokkal magasztaljik, hanem
a fiatal asszonyban egy jelentds tudés élettarsat gyaszoljak. Ilyen Dessewffy Joézsef néhany
odavetett, de kedves és jellemz6 sora (,,quos amicitiae, non autem Falerno aut fontibus Casta-
liis tribueris” — firja réla maga is:®

A’ hires de szegény Kovatsits Gyorgyiinknek
A’ki sok gondok kozt régiség keblébil,
Annyi kintset gytijtétt magyar nemzetiinknek,
A’mennyi tsak ki telt keskeny erszényébdl;
Ez itt szép, hiv tarsa: igy él(}tt ’s tekintett,
Igy hitt kellemeket ragyogé képére,

E’ viddm nézéssel b6 rézsikat hintett
Faradoz6 férje gyotr6 inségére.

Mid6n bt kdzt Ura magat hirleltette,

Middn 6t a’ tudds szivében aldotta,

Hazaja tsudélna, de nem segitette,

Tsak ez vigasztalta, ez boldogitotta.

A masik, a hirnévben oroklétet igér6, de felfogadsdban modern, nacionalizmust és bizo-
nyos praktikus szemléletet szerzGjére jellemzGen Gsszeolvasztd vers Vedres Istvant6l szarmazik,
aki fiatal éveiben irt néhany alkalmi verset.?® Vedres a hazét szélitja meg:

% Uo. f. 114.

% Uo. f. 96.

% Uo. f. 8l1.

®» Uo. ff. 82—83.
30 Uo. ff. 100—101.
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Hazam! Eggy par konnyet hullass Johannara,
A Te Kovachichod el hunyt hiv térsara,

Mert: éltte viragjat olly férjnek szentelte,
Kinek nemes lelkét szent tiized éltette;

'S élteti még most is! ’s annak gyullt vilaga
Magyar egiink fénnyét hozta tsillamlasba.

Joanna Kovachich silyos munkdinak volt balzsama, 6 adott szamara 1j er6t, oszton-
zést. Pedig
Az ritkasag Hazam ! ha munkés fiaid,
A te folségeden dolgoz6 bajnokid,
Eggy szép, bolts és tudds Aszszonytul segitve,
— Mint ez volt — szent tiized altal foléllesztve,
Olly sok aldozatot raknak oltaridra,
Mint ez még élt, rakott Kovatsitsod arra.
Azért: gy tekintsed Hajéssy Johannat,
Mint a Magyar Egnek ritka adomdnnyat,
'S engedd: hadd véssem fol koporsé kovére:
H. J. maga. ’s férje. altal. él. orokre.

Kiilon csoportot alkotnak verseink kozt — s nemcsak nyelviik kovetkeztében —
a f6varosi német kolt6k alkotasai. Ok azok, akik akar még felvilagosult racionalizmustol
vezettetve, akar a szentimentalizmus oncéliva valhato kesergéseit tidlhaladva, a gyaszolo
Kovachich szdméra a tudomanyban, a kozhasznu tevékenységben jeldlik meg a kiutat (mint
a magyar versek iréi kozott Naidhart). A legtehetségesebb koztiik a valéban kolté Karl Anton
Gruber: rimtelen jambusokban irott, Kovachichhoz intézett verse szép sorokban aldoz
Kovachichné képének és emlékének:3!

Wenn Du bey diesem Bild der friih verbliihten Blume,

Mit nassem Blick, der Jahre Dich erinnerst,

Die an Johannens Brust so selig Dir,

Nur wie Momente schwanden;

Wenn Dich im Geist der Holden sanfter Schatten

Aetherisch liebend dann umfliesst;

So trockne schnell die Thridnen von den Wimpern,

Und leg’ ermannt, die Hand an’s Herz;

Des Busens erster Sturm weicht bald der Ruhe;

Es haftet nur das stille Angedenken:

Denn nie verlischt das Bild der Schlummernden.
In Deiner Seele thront das eig’'ne Zeugniss

Des schinen Lebens, das Dein Geist durchwacht,

Diess lind’re Dir der Trennung Schmerz . . .

Gruber a tovabbiakban témat valtoztatva kigtinyolja azokat, akik lenézik a tudomanyt,
s Kovachichot tovabbi tevékenységre Osztonzi; e tevékenységgel a haza jobbjainak halajat
mar. eddig is kiérdemelte. Rosler, f6varosi német lapszerkesztd, akinek csak néhany verse
ismert, szokvanyosabb sorokban fejtegeti azt a gondolatot, hogy a fiéld nem tiiri meg egyiitt
a szépséget és a josagot, s felvetve a hamleti kérdést is, a boldogsag titjat — inkabb felvilagoso-
dott, mint szentimentalis médon — az emberiség tidvéért valé faradozdsban jeldli meg.3?

31 Uo. ff. 168—171. Kézirat és nyomtatvany.
3 Uo. ff. 173—176. Kézirat és nyomtatvany.
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Ugyancsak a tudésnak az emberiség érdekében végzend6 feladataira hivja fel a figyelmet

Krissmanits Kovachichhoz intézett, a gyaszra éppen csak utal6 verse.®?

Végiil utolsénak azt a harom verset kivanjuk bemutatni, amelyek, az el6z6kkel ellentét-
ben nem keresik a fesziiltség feloldasat, hanem koruk izlését legtisztabban kifejezve, a mulandé-
sag és gyasz szentimentdlis atélésének kifejezésére torekszenek.

Az egyébként ismeretlen P4l Laszlo, a marosvasarhelyi kollégiumban poézist tanité
didk keresztrimes nyolcas és hetes sorokban irott A sirhalmon termett rosa cimd verse kezdet-
legességei ellenére is az atélés melegével kapcsolddik a szentimentalizmus dramlatdba. Az els6
személyben irott vers a vesztett boldogsigot siraté, Joanna szépségét magasztalé — csoko-
naias — részletekkel kezdddik, majd ratér a gyasz kozvetlen kifejezésére:34

Eg, fold puszta nalad nélkiil
Minden liget kietlen,

Lelkemben csak gyasz képed iil
'S vidulnom lehetetlen.

Oh én ezerszer szerentsés,
Boldog fia az égnek,

Mar legszerentsétlenebb és
Rabja a mély inségnek.

Jaj! mar neis ébreszszetek
Gyaszos andalgasombol,
Mert vigasztalast vehetek
Tsak k6nyvhullatasombol.
Hadd zokogjak ezen sirnak
Hervadé viragain,

Eltiint édes angyalomnak,
Aluvo hiv porain.

Te kis rosa! mely e’ pasint
Gyasz-hanton nevekedel,

A’ gy6ngy harmattol, ’s nagy részint
A’ naptol emelkedel,

Mond meg vettél é szépséget
Hivem f6ldi részébdl,
Illatoz6 édességet

Senyved§ kebelébdl..

Ha igen, én hajnal lészek,

'S kdnyvceseppekkel aztatlak,
Piros viragodbol vészek
Sirva meg tsokolgatlak.

A gyasz uj és 1j kifejezése a természet gyaszaban csticsosodik ki:

Itt hol gyész széllel lengedez

A’ cziprus bértz arnyéka

'S zokog6 habbal csergedez

A patak omladéka,.

'S fagylalo k6d fatyolban il +

33 Uo. ff. 219—220.
4 Uo. ff. 33—35.
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Az el némult bus vidék,
A’hol pirossan nem Oriil
A’ hajnal s az ég sem kék,
Itten itten eltemettem
Mosolygo dromemet,
Eltemnél inkabb szerettem
Hiv tarsom s mindenemet.

A test elporladdsdnak néhany vonassal felrajzolt naiv, de meghdkkenté képe utan felidézi a

kolt6 a sirra rézsakat hint6 ,,nydjassag isteneit”, a kedves nevét jajgaté visszhangot s az ég-

konnyzaporait — de mindez hidba; ha 6 Orpheusként zokogna is el keserveit, kedvesét nem
nyerhetné vissza. Rovid vallasos kicsengés zarja a verset, mely tilsdgosra nétt terjedelme,
laza szerkesztése ellenére is szép példaja a kollégiumi verselés hagyomanyaira felépiilG, de mar
Himfy kolt6i eredményeit is ismer6 korszerti érzés- és gondolatkifejezésnek, s érzékelteti azt a
talajt, melyb6l Csokonai kinGhetett.
Mar tudatos, gondos kolt6i munka terméke a pataki protestans paptanar, Nagy Ferenc,

s az erdélyi piarista tanar, Buczy Emil verse.?® Nagy Ferenc alkaioszi szakaszokban irt antik
izti elégidjanak hangvétele Berzsenyi Wesselényi hamvaihoz intézett, négy évvel késGbbi
kolteményének kezdetét juttatja esziinkbe, a hamvvedret ciprusdggal illet6 tragikus muzsat:

E’ sirvedernél Melpomeném leiil

Oh boldog Arnyék! kedveseiddel — és '

Lantjat bevonvan gyaszjelekkel

Hiirjaival jajokot kizengi.

A gyaszol6 szemei elGtt az egész természet gyaszba oltozik:

Miélta eltint konnybe merdltt szemdink
El6l, Szerelmiink ! 1ételed — e’ vilag
Diszével eggyiitt eggy feketld

Kodbe bortlva lebeg kordlttink.

Mar a’ virag-is, melly ez el6tt reank
Mosolyga, meg nem bajol elébbeni
Kellemmel, és a’ sirra titkonn
Készteti "térni szem(ink’ magar6l.

Nem ont Zefirnek lelke se’ bal’samot
Reank ezen konny-flizfa alatt; ez-is
Béviti bas fejlinkre hrllé
Tseppjeivel szemeinknek arjat.

Nem maradhat el az elhalt drnyanak megjelenése sem:

Az alom ollykor visszateremteni

Latszik nyugalmink’: mert az eget nekfink
Megnyitja, és onnan Johannat &
Angyali disszel elénkbe hozza.

Edes, de kinz6 megjelenés! — midénn

Kartnk olelné visszaragadja, és

A’ véltt val6sagért helyette -
Ah jaj! olfinkbe’ marad tsak arnyék.

3 Uo. f. 95. és 126—127.
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A’ tsillagoknak fényes egére ha

Vetjiik szemfinket, mar minek{ink tsak azt
Mutatja, hogy tdl rajta él Az,

A’ki utian mi sokat kesergfink.

Oh béldog Arnyék ! a’ki miénk valal,

Ah jaj! hogy immér nem vagy — ez eggy remény
Biztat, hogy eltelvén siralmink’

Napjai, majd poraiddal eggyiitt

E’ sirvederbenn, mostani szenyveink’
Eggy hosszas éjjel fogjuk aludni-ki:
Igy végre még a’ mord Haldlnak
Mérge se foszt-meg oOrokre Tdled.

Majd a’ Teremtd feltori e’ veder’
Zarjat ’s lehellvén isteni szelletet
Porunkba, akkor halhatatlan
Testbe viszont megoleljiik egymast.

Az emelkedett hangvételt a kolté végig fenn tudja tartani, gondolatait felesleges
ismétlések nélkiil, szilard vazra épitve adja el6; képes arra, hogy a gyasz személyes atélésének
érzését szuggeralja, ezaltal telitve meg élettel a kevésbé miivészi alkotdsokban sablonna mere-
vedl képeket. Bar a fesziiltség feloldasara Nagy Ferenc valldsos formaban tesz kisérletet,
a vers a szentimentalis ihletés(i sirkoltészet egyik legjellemzébb alkotasa, a klasszikus elemeket
miivészien otvizve egybe az érzékenység mozzanataival. Buczy Emil verse rovidebb, de a
gorog—német irdnyt klasszika és a szentimentalizmus talan még megkapdobb Osszeolvadasat
mutatja be, nem annyira egyszer(i, s nem is mindig szabatos gondolataival, hanem ma is
modernnek haté fordulataibdl, a kor szellemében (s abrazolasaiban) gyokerezd vélasztékos

képeibdl l1étrejové hangulataval:
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Elhervadél hat? Szép-nemed’ angyali
remekje ! sargalt ré’sa van ajkadann
vir-hajnal-artzaid’ mosolygé
kellemeit halavanyra véltya

a’ senyvedés, — elhunytt szemeid’ tiiz’i
ki-haltak . . . igy igy! hajtya le hervadé
fejét azon lankad’tt virag, a’

mellyet az éjszaki-szél letérdelt.

Mid6nn az élet’ kegyjei visznek az
életre, ’s kezded létedet érzeni —
eltiinsz elGliink a’ tavasz’ vig
hajnalaként, ’s koszortid kisargul

a’ cypruszok koz'tt, a’ szomoru liget’
arnyék’ibann, hél nem nevet élet a’
lételre, hol a’ bis keservek
kénnyeket 6ntnek az érdemesre. —



A’ tiszta josdg eggy Orbkds tavasz’
rd’saival nétt z6ld amaranthokat
fiiz oszlopod’ fényes kdrére,

’s biis temetddre virdgokat hint

Chlérisz midénn a’ hajnalek’ életd
harmatty’i hullnak cypruszaidra, s ez
zokogja: itt’ nyugszol szelidség

képe, ’s az elme dits§ remekje.

3.

Ha a fentiekben ismertetett versanyaghdl néhdny Altalanos kovetkeztetédst kivanunk
levonni, ezek kozott els6 kell, hogy legyen a XI1X. szdzad elefi magyar koltészet sokoldalasdgéra
vonatkozd megillapitas. Az a bonyolulisdg ugyanis, mely a magas koltészet vonatkozdsaban
kozismert, egy Iépcsdvel lejjebb is megismétlSdik: ebben a nem teljes értéki irodalomban,
melyet az alkalmi kdltészet jelent. MindenekelGtt a magyaros iranyzat s a klasszika kiilinféle
Apazatainak hivei kiilonitheték el {e kiilonbség formai és tartalmi jegyeivel egyarant), épp
1igy, mint a legfelsd szinten — ezen a fokon legfeljebb az n. nyugat-eurdpai verselés formai
hidnyoznak csaknem teljesen; s ha a Szdldobosi-féle kollekcidt egy még alsébb szintnek tekint-
jiik: megallapithatjuk, hogy a két iskola egym4s mellett élése mdr e legalsobb szintid irodalom-
ban is megjelent.

Masik tanulsagunk az lehet, hogy a versforma nemcsak formai eszkdzok hasznalatat
jelzi, ezen az altalunk vizsgélt szinten sem, hanem teljes miivészi, s egyben vilignézeti Allas-
foglalast is: mig a vallasos vilagnézet a magyaros versformaban nyilvanul meg, addig a moder-
nebb gondolatok és érzések kifejezésére a versirok dltaldban valamelyik klasszikus versformit
valasztjak. Naidhart kélteménye a maga hagyoményos formaban kifejezett klasszikus és szen-
timentalis tartalmaval egyediil All gytijteményiinkben.

A bonyolultsidg azonban nemesak a két 6 iranyzat egymas mellett élésében jelentkezik.
Ezen beliil ugyanis a magyar k&ltészet XVIII. szdzadi fejlfdésének minden fazisaval talalkoz~
tunk gyfijteményiinkben: az elmult szdzadok hangjit idézd halotti bticstiztaté megnemesitett
véltozatatdl, s még a barokkban gyikerezd képeket felrajzold versezetektél kezdve, a Faludira
emlékeztetS pasztori versen, s a XVIII. szazadi didkkoltészet hagyomanyait eldrulé poémakeon
keresztiil a klasszika kezdeti, majd korszerti megnyilvanulasaiig, s végiil addig a pontig, ahol a
klasszika mar a szentimentalizmustdl termékenyiilt meg. Kortérsi parhuzamként Csokonéi,
Fazekas, Virag, Verseghy, Berzsenyi és Kisfaludy Sandor nevét emlithettiik meg, akar a fel-
tehetd kdzvetlen hatds vonatkozasdban, akdr azért, mert valamelyik kolténk -— kisebb tehet-
séggel ugyan — de ugyanazon az tton jart, mint az emlitettek. Az idézetek fényt vetheitek
arra is, hogy ez irdnyzatok természetszerdileg nem egyazon nyelven szélalnak meg: bar a téma
olykor azonos fordulatokat sugallt, egészében a magyar kiltdi nyelv fejiddéstorténetének szaz
éve rakodott le a Joanna emlékezetére irott versekben.

Az egymasra tak6do korszakok sokféleségének felel meg a kéltSk kolt6i magatartasanak
rendkiviili kitlonbtzfsége is. A prédikator, az eseményeket bizonyos tdvolsagbdl szemléld
elbeszéld, az antik vates, az oktatd-boleselkedd bardt, s 2 — kiilon magatartast jelenté —
alkalmi versel6 mellett a legkorszeriibben azok a versirok jartak el, akik a halotti bicsdaztaté-
iré kivilldlldsat a MHrai koitG személyes atélésével cseréiték fei, mmt Nagy Ferenc, Buczy,
Pal Laszlé; ide sorolhatjuk Aranka Gyorgyot is. .
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A tobb irodalmi korszak egymas mielletti jelentkezése eredményezi végiil, hogy Joanna
alakja olyan valtozatosan jelenik meg abban a nem nagyszami versben, ahel személyesen is
elénk 1ép. Czinke verses regényéb6l a varosiasan 6ltozkodé és viselkedd, bizonyos fokig a
német varosi polgarsaghoz tartozé asszony alakja rajzolodik ki; Bozoky életrajzanak hdseit a
XVIII. szazad vidéki magyar viseletében képzeljiik el; Bar6ti Szabé Joannaja antik megjele-
nést, vértelenné eszményitett alak; Naidharté mar nem is 6nmaga, hanem antik jelkép, ,,géni-
usz”’; végiil Vedres Istvan és Horvat Istvan utaldsai a kor magyar értelmiségének hazafias
érzésii feleségeire iranyitjak az olvasé eszmetarsitasat.

A gyfijteményiinkbdl levonhaté tovabbi tanulsag a tollforgatdk laicizalédasanak nagy-
mérvii elérehaladdsa. E témakdrben alig néhany évtizeddel el6bb még altaldnos volt a vallasos
meggondolasok kdzpontba helyezése. Most a huszonot vizsgalt vers koziil ez minddssze négyben
torténik meg; kilenc tovabbiban a gondolat periférikusan jelentkezik, mig a fennmaradé
tizenkettGben teljesen hianyzik, s a vallas vigaszat a szerz6k mas megfontolasokkal helyette-
sitik — vagy egyaltalan lemondanak minden vigaszrél. Ezzel kapcsolatban jegyezziik meg,
hogy tgy latszik, a szentimentalis érzékenység kultusza tulajdonképpen a tudatformak elvila-
giasitdsanak eszkozévé valt; olyan szférakba terelve it az egyén problémait, melyek a vallas
hagyomanyos eszkozeivel nem voltak megkozelithetéek.

Ami pedig magat a szentimentalizmust illeti: gy(ijteményiink egésze igazolja az iroda-
lomtorténetnek azt a mar emlitett megallapitasat, hogy e korszakban ez az életérzés az,
amely a legmagasabb rendii, legkorszer(ibb alkotasokat hozza létre. Hogy ugyanakkor a tarsa-
dalom széles koreit is mennyire athatotta: ezt nem a kifejezetten szentimentalis koltemények
nem nagy szama igazolja, hanem sokkal inkabb az, hogy egy egri kishivatalnok tollab6}
olvashattuk az érzékenység dicséretét, vagy hogy egy sarospataki didk is képes volt megkap6
kifejezésére. De a szentimentalis életérzés egyes mozzanatai, esetleg 4attételes megnyilvanulasai
szamos olyan alkotasban is megfigyelhetGek voltak, amelyek egyébként mas hangstllyal
irédtak: Arankanal, Bardti Szabonal, Czinke verses életrajzaban, Mocsary kesergéseiben,
Vitkovics egyik versében s a févarosi német koltdknél egyarant.

Ha azonban a halotti kiltészetet a szentimentalizmus — mint bemutatni igyekeztiink —
nagymértékben inspiralja is, ez a hatas kolesonos: a halotti kdltészet formdi, képei, hangulatai
viszont a szentimentdlis koltészet jellemzd vonasainak kialakuldsdhoz jarulnak hozza. Ez a
kolesonosség, dsszefonddas vilagossa valik akkor, ha az itt szerepld koMdk e koteten kiviili,
rokon jelleg(i megnyilatkozasait is figyelembe vessziik. Kideriil ekkor, hogy néhany olyan kdltd,
akinek kiotetiinkben szereplé darabja a szentimentalizmus vilagat — midivészi készség vagy
ihlet hianyab6l — nem tiikrizi, mas alkotasaiban ennek az iranyzatnak tudatos képviselgje.
Mocséry Antalt, a felesége halalat 1803-ban érzékeny versben megsiraté Nograd megyei
nemest ez a gyasz vezeti el az irodalom szentimentalis formaihoz. 1805-ben A fiszlelt bardtsdg
vagy-is Aurelius és Martzia érzékeny torténelei, de tsak: érzékenyekért! versekben cimen verses
regényt jelentet meg, mely feltehetdleg kiilfoldi mintdk utdn sablonos és rosszul megirt versek-
ben egy boldogtalan szerelmespar torténetét mondja el, a vadonba visszahtiz6d6 bolcs dreg-
ember, a hozza csatlakozé boldogtalan szerelmes, nemesszivii baratok, s tisztalelkd, érz6
szivii né felléptetésével; az elbeszélés sordn csak a szerelmes férfi marad életben, hogy gondos-
kodhassék elhalt szerelmese (egyébként boldog) hazassagabdl szdrmazé gyermekeirdl. Az
iigyetlen alkotasban a gyasz Oszinte, atélt kifejezésének néhany lapja is megtaldlhato; leg-
érdekesebb azonban a bevezetés, melyben Mocsary az ,érzékenység’’ tudatos hivének vallja
magat: ,,az érzeni tdo6 szivet maga természetiben” irta le, ,,mert lehetetlenség nintsen ezekben,
’s a’ természetet kovettem mindenben”. Mocsary elitéli azokat, akik az érzékenységtdl idegen-
kednek: ,,Ha te — ezt le-tészed, és nem olvasod ezeket; azért: — hogy szomordak? — gy
mar elGre-is szdnlak — mert érzeni nem akarsz, és keriilod az 6nnon arnyékodat ! Ha pédig
azon okbiil veted félre: hogy érzékenyek? — tigy te vagy az! a’kit keresek ! — mert: — érzeni
tanaltal!” ,,Ha tehat még ne taldntdn taldlkozhatnanak e’ mostani vilagban olly kemény
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sziviiek — a’kik érzeni nem akarnidnak? — érezd kérlek te, a’ te felebaratodnak akarmelly
képpen-is esetét, vagy veszedelmét !’

A szentimentalizmus masik hivét-Kemény Miklds versemek lapozgatésa kozben taldljuk
meg. Joannardl firott emlékverse jelentéktelen. 1808-ban Kolozsvarott megjelent Poétai
érzeményes teremtménynyei azonban az antik és rimes formakban valtakozva verseld szentimen-
talis kolt6t allitjak elénk. Apja halalara, egy baratja sirhalmara frott versei — ezek sorrendben
az els6k kozott szerepelnek — mutatjak az utat, melyen keresztiil a kolt6 olyan versek irdsahoz
jut el, mint a cimiikkel is az érzékenység korébe valé tartozast jelz6 Busongds, A holdhoz,
Meg csalddds, A magdnossdghoz. Kemény nem 6nall6 kolt6: a Meg csalédds Csokonai A remény-
hez irott versének, annak bajat és konnyed panaszat stilyosabb kesertiségre fordité utankoltése;
a Busongds a Kesergd szerelem 8. énekét dolgozza at, az eredeti vers vazdnak megtartdsaval
s elemeinek felhasznaldsaval (de Csokonait is kiaknazva); jellemz6, hogy Kemény nem is adja
keserveinek okat — mint Kisfaludy a viszonzatlan szerelemben — s dnemészt6 keserveit
minden indokolds nélkiil sirja el:

Itt — e’ néma csend’ vilgyének
Larmatlan kornyékein,

A’ szelid hold bus fényének
Lagy lengedezésein;

A’hol a’ csermelly-follyasa
Meg-élt, ’s szanta sorsomat,

’S a’ zold berek’ viszsz’hangzasa
Sokallotta jajjomat,

Hol a’ zold fak leveleit
Sohajtasim ingattak,

’S bé-mohozott gyikereit
Vér konnyeim itattak,

Itt — sirtam — itt panaszoltam
Kinnyaim &6zonében,

Itt epedtem — itt jajjoltam
E’ tolgy-fa kornyékében,

Itt — a’ zold hantra le-diilve,
A’ remény ’s kétség kozott
Mély andalgasba meriilve

Bis szivem itt” — gyotrodott.

Most-is itt’ az enyészetnek
Borzaszté vidékein,

Itt’ a’ lankad’tt természetnek
Komor sziirkiiletein,

Hol a’ hegyek’ meredéki
A’ felhokig nyuladnak,

'S a ko-sziklak’ diiledéki
Vad félelmet muatatnak, *

# A bevezetés 1, 3—4, és 7. (szamozatlan) lapjairél.

401




Hol az erd6k’ béltyaiban
Zug a’ patak’ follyasa,

’S riaszt a’ fak-udvaiban
A’ bagjok’ huhogasa,

Itt kidltom fiinek, fanak,
Szerentsétlen sorsomat,

Itt’ a’ hold lagy vilaganak —
Itt’-fedezem kinomat,

Itt’ sirok mig a’ kietlen
Berkes volgyek meg-szannak,
Itt’ nyogok mig a’ lelketlen
Ko-sziklak meg-lagytilnak.¥

Talalhatdk a kis kotetben gondosan stilizalt prézaversek is: Lelkemhez, Siromhoz, szentimenta-
lizmus és sirkoltészet jellegzetes termékeiként; ezek Nagy Ferenc 1807-ben megjelent hasonlé
targya 6dainak gondolataira épiilnek fel.

Hogy a szentimentalizmus és a halotti koltészet milyen mértékben s milyen kolcson-
hatasban iranyitotta Buczy Emil koltészetét — erre az oeuvre ismeretlensége folytan itt csak
bizonytalan valaszt adhatunk. Buczy nagyrészt névteleniil kiadott kdlteményeibGl sohasem
jelent meg gytijtemény, s a korszak nagy nevei koziott emléke elhalvanyodott. Holott Dibrentei
nem ok nélkiil tartotta 6t Erdély legnagyobb koltéjének, lelkes sorokban magasztalva versei
szépségeit, bar bizonyos érthetetlenséget, homalyt vetve olykor szemére;®® s nem ok nélkiil
irt lelkesité dicséretet Kazinczy 1805-ben Buczy Csokonait dics6itd 6dajara valaszul.*® Ameny-
nyire megitélhetjiik, a finom izlésd, igen sokoldalit irodalmi miiveltséggel rendelkezé Buczy
Csokonai hatasa alatt kezdte kolt6i palyajat, s a klasszikdval parosult szentimentalizmus
érlelte sajat hangjat megtalal6 koltové.*® Koltészetében — mint a Joannahoz irott vers mutat-
ja — a sirkoltészet e tartalmakkal telitetten kapott helyet.

A magyar klasszika és szentimentalizmus sajatos terméke végiil Valyi Nagy Ferenc
koltészete is. A ma mar csak az Ilidsz-perbdl ismert sarospataki tanar tudatos és tudds koltd

- 37 14—19. 1. Mas Himfy-utanzokra l.: FExyS IstvAn: Kisfaludy Sandor. Bp. 1961.
—167.
38 Jancs6é ELemir: Dibrentei Gabor levelei Buczy Emilhez és Horvath Endréhez. ItK
1943. Klny. 4., 12.
_ 3 Kazinczy leveleibdl idéz: LAzAr B¥ra: Buczy Emil élete és irodalmi munkassaga. Bp.
.10, 13.
( 10 L. pl. Epedés c. versét (kozli LAzAr BEra: i. m. 16—17.), vagy a kdvetkez6 sorokat
uo. 36.):
) ... Nincs orom!
Zokogtam én s hatalmatoktél
Rettegtem oh halhatatlan istenek !
,,Nem tiltja szent végzéstek el a konnyeket
Téllem s keserveimnek arjait” —
Mondam zokogva s hangra koltek
Fajdalmaim. Egy kies ligetbe vitt
A képzet istenasszonya.
Oh! Nina, messze, messze a liget
Nymphai kozt meglattalak,
De nem merék kozeliteni.
Elvalva tarsaidtol, csak maganosan
Futottad dssze a liget rejtekeit,
S el6ttem allottal, szemeim — read,
Szemeid ream fiiggesztve szotalan. ..

402



volt. Oddk Hordtz' mértékeinn cimi, Kassan 1807-ben megjelent kitetéhez terjedelmes ,,tolda-
1ék” csatlakozik. Ebben mindenekel6tt a hasznalt versformakat magyarazza meg, majd
A’ régi poézisrdl s’ azzal valo élésrdl cimen a versformdk torténetét adja el6 a természeti népek
els6 megnyilvanuldsaitél az antik koltészeten keresztiil a latin és nem latin ,kadentzias”
vers sziiletéséig, sok példaval, s Herderre hivatkozva. A magyar koltészetben Nagy kotelezOnek
érzi az antik formak hasznalatat, kivéve az istentiszteleti énekeket, a tarsasigi dalokat s a
koznép énekeit, végiil a példabeszédeket. Az antik koltészet tartalmi-szemléleti vonatkozasait
viszont modernizdlandénak tartja, hiszen ezek a vonatkozasok ,,a’ mai szdzadban mas szinbe
dltoztenek”. E ,,mds szin”-hez az érzelmek vildga is hozzajarul: ,,Ha a poézis az érzékenységek-
nek nyelve; ha az a’ 1élek tiikore: gy kell azt alkalmaztatnunk, hogy az altal a’ tiszta, artatlan
emberi érzés, még az olly dolgokban-is, mellyeknek matéridja szerefet ne elromoljon, és meg-
alatsonodjon, hanem segitédjon’ — irja.4t

Az e szellemben kibocsatott ,,Odak” harom konyvbdl all. Elsé konyve a természet
jelenségeinek — hegy, patak, forras, es6, szélvész, villamlas, szivarvany, hajnalcsillag, nap,
felleg — szentel egy-egy 6dat, magasztalva benniik a teremtést. Néhany kifejezetten vallasos
6da mellett a koIt azutdn az érzéshez, az okossaghoz, a reménységhez, az dlomhoz, a muzsika-
hoz, a miizsakhoz, a poézishoz intéz 6dakat, (ezeket bevezetésében himnusznak nevezi) ki-
fejtve benniik — sokszor erételjesen, miivészien — a kor klasszikus koltészetének szokasos
gondolatait, olykor Berzsenyire emlékeztetve, bar kisebb tehetséggel, kisebb valtozatossaggal.
Mig azutdn a harmadik konyv alkalmi, s az 1805. évi eseményekhez kapcsolodé politikai
verseket tartalmaz, addig az elsé konyv utolsé darabja, E’ vildg vége a vilag osszeomlasanak
apokaliptikus szinezetii megjelenitésével sajatos versciklus nyitinya is egyben. A negyven
vershdl 4ll6 masodik konyv ugyanis a magyar haldlkoltészet egyediilalld gytijteménye:
néhany kivétellel valamennyi darabja az ember halandésidgianak probléméjaval foglalkozik;
Nagy Ferenc filozofiai verseknek nevezi 6ket. (E konyvben kilenc azoknak a verseknek a
szama, melyekben a muland6sag kérdése nem kap fontos helyet, illetve nem all kifejezetten a
kozéppontban; viszont az 1. és 3. konyv Osszesen szintén negyven versébél négynek targya
ismét a halal, végitélet, oroklét kérdése, kilenc pedig tobb szakaszon keresztiil foglalkozik
ugyanezekkel.) A kiindulépont véltozatos; mig azonban a Iélek halhatatlansagarél, a sirhoz,
az éjszakahoz, egy sir kGoszlopahoz irott versek természetszeriileg foglalkoznak a halal gondola-
taval, addig meghokkentd az a morbiditas, mely a kolt6t a pillangd, a tavaszi kikirics, a jacint,
a gyongyvirag, az ibolya, a ,,planta-csira” megéneklésekor az elmiilds fajdalmanak kifejezésére
inspiralja. Az egyes versek gondolatmenetében sok a hasonlésag: a koltét a természet alkotésai-
nak pusztuldsa — vagy megtijulasa — sajat létének mulandosagira emlékezteti, hogy azutan
érzései vagy e mulandésag rezignalt atélésében, vagy egy tulvilagi élet reményében csticsosod-
janak ki. Bar igy a tartalom nem sokrétd, s a képek, gondolatok — mint Berzsenyinél is —
ismétlédnek olykor, egyetlen téméjat a kolt6 valtozatosan, 4téléssel, erdvel, olykor realisztiku-
san énekli meg. Szépen fejezi ki e halalkoltészet ars poeticajat A’ femetdkert c. vers:

Nem, én nem irtédzom piané hangzati
Lantomat, oh Nyugalom’
Szent Kertje! hantjaid kozott

Zengetni: tsendesenn ledllok e’gyepes
Halmok alatt, kinyitom

Szivem’, hogy abba folyjanak
Vigasztalas’id, ’s rélad éneklek . . .

1 Odak Horatz’mértékeinn. Kassa 1807. Az idézetek a 262. és 271. lapokrol.
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A temet§ békéjének, a tulvildgi 1ét reményének vézoldsa utan a kolt6 mulandésag-lirdjat
a szerelmi koltészettel allitja szembe:

En itt, — hol a’ Hold-is baratkozik velem,
Czélus ezer szemeit
Vigasztalastl ram veti,

"Szerelmes’imnek-is dits6 arnyék’ival,
Mellyek ezen szomorti
Sironn lebegnek, szélhatok —

Lantolni kész 1észek. — ‘Te 6h tsendes vidék !
Tobb dromekre vezetsz
Mint Amor 6nnon lantos’it.42

i\
A konyv egyik legszebb darabjaban: A’ hajnalhoz*®* a kolt6 a hajnal orokdos meg-
tjuldsaval allitja szeQbe sajat léte egyszeri voltat:

Nem, nem halsz te meg, 6h mennyei termetii
Nap testvérje, dits6 Hajnal! az ég orok
Ifjiisagot adott néked, oromre nyiltt
Ortzadrél soha nem fogyé

Vidamsag mosolyog: sarga palastodat
Minden nap’ leveted; foldre lehtllatod
Rézsdkb6l kotozott 1jj koszorud’, hogy azt
Hervadtt szin ne borittsa-el.

Igy reggelre, mid6nn a’ nap el6tt kijossz
Minden tsillagokat verni homdly ala,
Ifja disz mosolyog homlokadonn viszont,
'S ortzad szine befesti az

Erd6knek tetejét: tijjra szovott arany
Szinfi kontdsod a’ tsillapodott vizek’
Hig tiikrébe l6vell langokat, és azok’
Méllységébe’ lobogva ég.

fgy tGjjilsz te meg, igy vissza teremtetik
Oh szazszor gydnyord Hajnal! elébbeni
Ifjasagod. — Az én lételem, ah! nem igy
Tart; minden nap emészti azt.

Féld’ testvérje vagyok: mostoha szoptatom
A’ természet, adott diszemet egynehany
Vidam reggelek el-mulva létepdesi

Rélam, hogy mosolyogja majd

A’ vénség’ keze koztt testem’ elasszodott
Koréit . . .

22 Odak. 159—162.
3 Uo. 113—116.



Ugyanez a gondolat ismétlddik — még fajdalmasabb hangsillyal — A’ kikirtshez
intézett mdsodik déddban:**

Téged’ legels6 1ételednek hajnalann
Enekkel a’madar koszont;

Tsudélja diszed’ a’ patsirta ’s a’ nap-is
Tsékol meleg stigarival:

En biis Sziiléimnek patakzé konnyei
Koztt vettem 4ltal léttemet

Magam kidltottam magamra Jajt, mid6nn
Ezen vilagba béhozott

Tsak egy burokkal fedve a’ természet, és
Elhagyni kezdett engemet;

Forr6 szerelme valt hideggé, ’s ott hagyott
Ftildokva vérem’ arja koztt. —

RAad életet fuvall Zefir’ lehellete:
Ram a’- Halal a’ sir fel6l

Lassann apaszté szelletet fu ’s titkosann
Fogyasztja mérge éltemet.

Magatél ad6dik az osszehasonlitas Fazekas Mihdly A favaszhoz irott versével, a tavaszi
kikiricsrél ebben irott, szelid der(it araszté soraival. A gyongyviraghoz intézett 6daban a kolt6
finom bajjal irja le a virag szépségét:1

Tégedet eggy hatalmas
Kéz remeklett, melly az eget raktaki tsillagokkal.

Ez maga gyongyozé-ki
Homlokad’; s mejjed tele ez flizte eziistharanggal

Mellynek aranyba foglaltt
Nyelve, ingatvan Zefir, ezt zengi: nagy a’ Teremtd.

De ez a szépség is rovid életdi. A kolt6 a virag hervadasat ezdttal nem sajat elmulésara
vonatkoztatja: e versében a viragtél kivan 1ij er6t nyerni:

J6jj ide, még koszontlek
Egyszer, és halj meg; de azért éneklek nevedrdl

Hoélttod utann-is, 6h j6jj!
Valj lehelletté, gyonyorii! bennem, erdddel élessz.

Mas versek a virtus megorokit hatalmaban keresnek feloldodast, mint a méltésag-
teljes, antik iz(i megnyugvast az érdem demokratikus felfogasaval parosité Eggy sir’ kd-
oszlopdhoz :4

44 Uo. 127—130.
4 Yo. 133—135.
6 Uo. 162—163.

405




A’ puszta név, ha bar aranybetiik kozott
Tiindoklik-is, ha nints az Erdem’ Templomann
Felirva, majd az oOsszvetortt hitvany kovek
Kozott, orokre néma hant ald temettetik.
Tsupann az Erdem, és Minerva tartja-fel
Neviinket, elromolhatatlan oszloponn.

Ugyanigy A haldlhoz sz616, a megszemélyesitett halalt hagyomanyos eszkozokkel festd,
3 a borzalmat modern gondolattal feloldé 6da:47

Kiild gyilkostil rdim — meglehet — a’ komor
Vénséget, oltsd-el hdltt éreimbe’ vig
Erzés’im; ortzamonn, letépvén

Disszeimet, hasogass barazdat.

De, zéard-le rostas felleg ala szemem’
Fénnyét; takard-el télem ezen remek
Vilagot, a’mellyet sokaig

Néztem orommel, 6rok homallyal.

Verd altal e’ test’ kérgeit a’ dithds
Fajdalmak éles tOrjeivel; szegezd

A’ kinok’ agyahoz nyiladdal
Megkotozott tagaim’, ’s fagyaszd-meg.

Rettents, hogy e’ test, majd mikor e’ vilag
Halomba tfiz koztt dillni-fog a’ porok
Kozziil ki nem fejtédzik, és a’

Semmibe tlinik Orokre léttem.

En ’s égi Miisam durva hatalmadat
Nem fogjuk a’ sir’ vedreibenn soha
Erezni: minket halhatatlan
Virtusaink az Egekre visznek.

Folytathatnank a példakat. Ennyi is elég azonban annak bemutatasara, hogyan valik
uralkodéva a mulanddsag gondolata Nagy Ferenc koltészetének e szakaszaban minden mas
élmény felett. Ez a gondolatkdér mar tdljutott a szentimentalizmuson, annak homalyos
bankd6dasat az elmiilas fajdalmaban testesitve meg. Mig Kemény Miklos idézett kolteményében
a fajdalmas érzések tulcsorduldsidnak okar6l nem szerziink tudomast, itt a ko1t6 nem aradozik:
targyilagosan, bar rezignaltan, olykor reménykedve néz szembe a minden képbdl ratekint6
haléllal. Hogyan jutott Nagy Ferenc a szentimentalis gondolatkort6l a halal koltészetéig:
erre az 1820. évi, Kazinczy altal kiadott kitetében megjelent, de korainak latszé 6daja utal,
Oda @’ reménységhez, melyben — Csokonaihoz hasonléan, s mégis mennyire masképpen —
a reménynek tesz szemrehanyast meghitsult biztatasaért:4®

Mar nints nyugalmam? [;] virtusimért igaz
Bért nem vehettem; semmibe nem lelek

47 Uo. 164— 166.
8 Polyhymnia. 202—203.



Valédi béldogsagot; élnem
Mar nem 6rom, gyotor a’ halal is;

A’ kinos élet’ terhe lenyomta vig
Erzésim, és bus lelkemig elhata
A’ Banat; ostromolni kezdtek

A’ nyavalydk leveré nyilokkal.

Mar nints el6ttem semmi tsaloka targy
A’ sir’ emészt6 képe lebeg szemem
El6tt; egybenn festve latom

Hogy mi vagyok, ’s hova kell lemennem.

Halal emeld fel hat nyilad’ ellenem;
Vermedbe gyurj be; kinaimat fogyaszd,
Mér latom itten senki béldog

Nem lehet. fgy fizetel reménység.

Hogy alakitottak-e, s milyen kozvetlen hatasok alakitottak Nagy Ferenc koltészetét —
ezt tovabbi vizsgalatnak kell eldontenie; emlitett toldalékdban egyediil Klopstockra hivatkozik
kortarsai koziil, de ra is csak formai szempontbdl. A hagyomanyos halotti verselés e sajatos
koltészet 1étrejottében bizonyosan szerepet jatszott, mint ezt a k6lt6 néhany szép emlékverse,
igy a Joannahoz irott is mutatja: ezekben a gyasz szokott mdédon, valamely halalesethez kap-
csol6dik, hogy azutéan rajtuk keresztiil valjék a kolt6 az egyéni gyasz megéneklGjébdl altalanos
érvényii érzelmek, gondolatok kifejez6jévé. E gondolatkdr néhany érdekes darabja az emlitett
1820. évi Polyhymnia cim(i kotetben is megjelent (igy A’ haldl’ hdza c. latomas); a kotet azonban,
mely a kolt6 palyajanak minden szakaszabdl tartalmaz kiilonféle versformakban irott verseket
(harom szonettet is), egészében kevésbé jelentés és modern, mint az 1807. évi 6ddk. Nem
tévediink talan, ha els6sorban Nagy Ferenc ez elfelejtett kitetének tulajdonitunk jelentdséget
a magyar klasszika és a magyar szentimentalizmus fejlddéstorténetében: mint amely ez utak
egy allomasat minden mas ismert alkotasnal hivebben, s nem is ko1t6i szépség nélkiil mutatja be.

Amikor a szentimentalis érzés- és gondolatvilag atadja helyét — és eredményeit —
a romantikanak, a halotti koltészet is hattérbe szorul az irodalom mtifajai kérében. Els6sorban
hagyomanyos formaiban él majd tovabb a szazad harmincas éveiig, bar arra is vannak nyomok,
hogy a hagyomanyos keretek kizé is behatolt, ott teret nyert az a laikus felfogastt mulanddséag-
kiltészet, melynek szazadeleji korképét a Hajossy Joanna emlékére Osszeallitott antoldgia
nyujtotta.

B. Bunouw Esa
KJIACCULIM3M U CEHTUMEHTAJIM3M B HAYAJIE XIX BEKA

HayuHbiit 04epk 3HAKOMHT €O COOPHHKOM TpPayPHBIX CTUXOB CO3/IaHHbLIN B NEPBOM JieCsl-
Tunetun 19-ro Bexa. CO0PHHUK CTUXOB OblJ1 COCTABJIEH M3BECTHHIM CIEIHAJIUCTOM N0 MCTOPHH
npasa, usaatesiemM WpPUAMYECKNX HCTOUHMKOB MapTo [bépap KoBaunuom B mamsTh ymepiueii
mosooit cynpyru. Hayunbiit ouepk ucesiefyer CTMXW Ha BEHrePCKOM M HEMELKOM si3blKax
3anIaHMPOBAHHOMN - AHTOJIOMMM HA MHOrMX sisbikax. ITucaTesu CTHXOB TOJBKO B He00JIbLIOMH
4acTH ObUIM M3BECTHBLIMU 1103TaMH, (0JibIIAsl YacTh MX Obljia U3BECTHA TOJILKO CTUXAaMH Haru-
CAHHBIMH T10 KAKOMY JIH0O0 CJIy4aio, a HeCKOJIbKO MHUCATENH CTUXOB ObLIM COBCEM HEHW3BECTHBIE
snua. C60pHUK BeChbMa NMPHUrO/IeH JUIst HCCJIeJI0BAHUS HACTOsILIeH JInTepaTy pel U JINTEPaTy PHOr0
obumero BKyca.
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AHanusupyst CTHXH MOYKHO BBIBECTH TO 3aKJIIOYEHHE, YTO B 3Ty 910Xy B BeHrpuu cocy-
IECTBOBAJIM PASJIMYHOrO POJAA JIUTEpPATypHbIE TPAJAMILMH: CJIe/bl 1033UN CTHIIell pokoko, Oa-
POKKO MOXXHO HaHTHM B CTHXaX TOYHO TaK)Ke, KAK W TPAAMIMH JpeBHeil 1M033uu KOJUIerHu.
B nuteparypHom cmbicie GoJiee IleHHBIE CTHXH HANMCAHbl B KJIACCHYECKOM CTHJIE M (opme
BPEMEHH; 0IHAKO IMOJIHYI0 LIEHHOCTh 03HAYAIOT TOJIBKO T€ CTUXH, B KOTOPhIX 9JIEMEHThI KJIaCCH-
YeCKOro MAeHHOro MUpa COeMHMJIMCH B OHO C 9JIEMEHTAMHM CeHTHMeHTasusma. B To Bpems
KaK C O/IHOH CTOPOHBI COOPHHMK CTHXOB JI0Ka3biBaeT IUIMPOKOE PACHpPOCTPAHEHHE CEHTHMEHTa-
Jii3Ma BO BKyCe BEHIepCKOoro o0umecTsa Toro BpeMeHH, C pyroi CTOPOHBI aeT TOXKe BO3MOIK-
HOCTb MOKa3a HECKOJbKHUX XapaKTepPHBIX 0COOEHHOCTeH CeHTHMEHTA/IM3Ma, B MepBYI0 oYepeilb
CBsi3ei € morpedasbHON 1033uei.

B KOHIE, HAYYHBI QUepPK MepexoauT K 0 HOMY 3a0uiToMy Tomy ctuxoB depenna Haap
Basu, o1HOr0 M3 aBTOPOB AHTOJIOHK. ITOT TOM SIBJISIETCS B BeHrpHn eIMHCTBEHHBIM B CBOEM
poje 1ogoM rnorpebasibHOi M033MH CO3AHHOI M3 CMECH KJIACCHYECKHX M CeHTMMEHTAaJIbHbIX
9JIEMEHTOB.





