KRONIKA

Tirténészek vitaiilései az irodalomtorténeti kézikonyv hat kotetérdl

A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete és Irodalomtorténeti
Intézete 1966. decemberétdl 1967. marciusdig kozos vitaiiléseket rendezett ,,A magyar iroda-
lom torténete” c. hatkotetes szintézisrél. A vitaiilések helye az Irodalomtorténeti Intézet
Eotvos Konyvtardnak olvaséterme volt.

A magyar irodalom torténete” I. kotetének vitdjat 1966. december 8-an délel6tt
tartottak meg. Az iilés elndke R. Vdrkonyi Agnes és Klaniczay Tibor, referens Sziics Jend és
Heckenast Gusztdv, korreferens Mdlyusz Elemér volt.

Klaniczay Tibor megnyitéjaban kiemelte, hogy a historikusok és az irodalomtorténé-
szek eldszor iilnek Ossze kozos vitara és ramutatott, hogy a két tudomanyszaknak szét kell
értenie eggrméssal, mert egyetlen magyar torténelem van, s a két rokon tudoményszak ugyan-
azon torténeti folyamat mas és mas aspektusaival foglalkozik. R. Vdrkonyi Agnes Klaniczay
Tiborhoz csatlakozva hangsulyozta, hogy a két tudomanyszak eltéré szemiélete és vizsgélati
modszere, az eredmények Osszhangja vagy eltérése mindegyik oldalon 1ij gondolatok, szem-
pontok felmeriilésére vezethet.

Sziics Jend referditumédban a Kézikonyv 1530-ig terjed6 kozépkori részével foglalkozott.
A mfi erényeit a tirgy vilagos korvonalazdsiban, az irodalomtorténeti és a torténeti szem-
pontok altaliban sikeres egyeztetésében, a nacionalista szemlélettel valé szakitédsban, a {6
fejlddési folyamat pontos bemutatdsidban, koncepcid, targyaldsmad és stilus harméniajaban
latta. Hidnyolta viszont, hogy e fejlddés kelet-eurdpai jellegét a Kézikonyv nem érzékelteti
eléggé, noha — véleménye szerint — éppen az irodalom teriiletén Kelet és Nyugat kiilonbsége
élesebben mutatkozik meg, mint a gazdasagtorténetben; itt csak mennyiségi a kiilonbség, ott
mindségi. Igen alaposan és meggyé6zden fejtegette, hogy Magyarorszag késén, csak a X. sza-
zadban kapcsolédott be Eurépa gazdasagi ¢s tarsadalmi életébe, s mar kezdettél fogva a fej-
16dés keleti ntjat jarta. Elemezte Sziics Jené a nemesi, lovagi koltészet jelenségeit, Anonymust
lovagi ir6ként mutatta be, aki nagyon 6vatosan emelte az irodalomba a régi poganykori hagyo-
manyokat. A Kézikonyv Janus Pannonius-fejezetérél szolva elmondotta, hogy a szerzg, he-
lyesen, az elsé nagy magyar ir6 miivészetét mint vélsag-koltészetet mutatja be. Janus kolté-
szetében szélalt meg eldszor irodalmunk jellegzetes kettGssége; a hazai fold bensoséges szere-
tete és a hazai allapotokkal valé elégedetlenség, a kritika és kétségbeesés. A humanizmussal
oglalkoz6 fejezetbdl hianyolta Vitéz Janos varadi kirének, az Aeneas Sylvius vezette kozép-
€urépai humanista csoportnak a bemutatdsat, és kifejtette, hogy kissé halviny a Matyas rene-
zansz udvarardl adott kép is. A fejlddés nyugat- és kelet-eurdpai utjaval kapesolatban hozta
z6ba Sziics Jend a Kézikonyv irodalom-fogalmat, és hidnyolta, hogy a XV —XVI. szazad
hazai német polgarsdginak irodalma kimaradt a kotetbdl.

Heckenast Gusztdv az 1530—1600 kozotti irodalmunkat bemutaté Kézikonyv-fejeze-
tekkel foglalkozott referditumdban. A kotet periodizaciéjaval egyet értett. A mezdvarosok
polgari tarsadalminak torténetével kapcsolatban Kkifejtette, hogy a plebejus reformacionak
az oppidumokban kimutathaték a gazdasagi alapjai, s hogy a hitajitds ezen irdnyzata a
kordbban Dézsat tdmogato - helyeken honosodott meg leginkabb.

Mdlyusz Elemér arrdl beszélt korreferatuméban, hogy az irodalomtorténeti Kézikonyv
jo0l egésziti ki a magyar torténelem egyetemi tankonyvének mivelGdéstorténeti fejezeteit.
Megallapitotta; ,,Az egyes korszakok miivelGdésének szépen megirt jellemzését olvashatjuk az
OsszefoglalG részekben és élvezhetjiik, mily ir6i miivészettel sikeriilt az elvi tudoményossagot,
a gazdag eurdpai szakirodalom megéllapitédsait is értékesitve, a felépitmény rajzénal érvénye-
siteni.” Siirgette Mdlyusz Elemér a kozépkorral foglalkozé torténeti és irodalomtérténeti ku-
tatds jobb Osszehangoldsat. Hogy ez az egyiittmi(ikodés mennyire hasznos lehet, bizonyitékul
két problémakor részletes elemzését nyujtotta. Az egyik; ,,az egyhazi tdrsadalomnak mint a
szociologiai modszer segitségével megismerheté képzGdménynek a kialakuldsa, egyes réte-
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geinek gazdasagi helyzete, a rétegek harca egymadssal és a vildgi tdrsadalommal, az id6nkinti
valtozasok folyamata, maga a térsadalom élete, a tdrsadalmi mozgdas.” Elemzése sordn a
miivelt egyhazi réteg fejlédését kapcsolatba hozta a hazai olvasékozonség kialakuldsaval, ki-
fejtve, hogy az anyagi alapok hidny4val magyardzhaté a magyarorszagi miivelt egyhazi
réteg Kicsiny volta, és, kovetkezésképpen, a kizépkori egyetemeink elsorvadasa, a reAnk ma-
radt magyar eredetf(i iskolai kéziratok elenyész6 szdma. A masik: a kancellariai és a krénika-
ir6i ev ékenység Osszefiiggései, mellyel kapcsolatban kifejtette, hogy torténeti narratio az
oklevelekben Magyarorszagon kiviil sehol nincsen, s ajanlotta az clbeszél6 részek Gsszegyfijté-
sét és irodalomtorténeti feldolgozasat.

A vitdban els6nek Elekes Lajos kért sz6t. ElGadta, hogy a stiluskategéridk szerinti
periodizalas és az Olelkez6 korszakhatdrok felvétele elényds, de veszélyekkel is jar: voltakép-
pen megkeriiljiik vele a korszakolas problémajat. S6t: ez a periodizacio cgyenesen a torténeti
igazsag ellen van olyan korszakokban, amelyekben két stilus él egymas mellett. Megemlitette
még, hogy a Kézikonyv a poginykor és a korai feudalizmus targyaldsaban nem az uralkodé
torténetfelfogast vette alapul, hanem Gydérffy Gyorgyét.

Mezey Ldszi6 az elhangzott referdtumokhoz fiizott megjegyzéseket. Szerinte Szfics
Jen6 egyoldaltian Németorszagéhoz mérte kulturalis fejlddésiinket, Itdlidt elhanyagolta, s
nem vette figyelembe kellGen a bizanci és a szlav hatasokat sem. Mdlyusz Elemér fejtegetéseihez
azt tette hozza, hogy az egyhaziak tiorténete az értelmiség torténetébe tartozik; aldhuzta az
allami egyhédz és a magénegyhézak kiilonbségét, szovd tette, hogy a kozépkori kényvanyag-
nak csak ezrelékekben kifejezhetd részei maradtak meg; foglalkozott a hazai egyetem elsor-
vadasanak okaival, s megjegyezte, hogy a narratiot iskolaban tanitottak. :

Klaniczay Tibor a kritikdk jo részét elfogadta, majd néhany elvi kérdésre tért at. Meg-
fontolandénak tartotta Szfics Jené nézetét a magyar és a magyarorszagi irodalom fogalma-
rél, valamint a német polgari irodalomrol, de megjegyezte, hogy az anyag felvételének valahol
a XVI. szdzadban hatart kell szabni. Az olelkezé korszakhatarok felvételét gyakorlati szem-
pontok indokoltak, s nem tartotta kizartnak, hogy idével az atfedések szima a miivek ponto-
sabb datdlhatdésaga altal kisebbedni fog, kiilondsen a kozépkorban. A torténészek uralkodd
felfogasdval kapcsolatban kifejtette, hogy Gy6rffy Gyorgy nézetei azért keriiltek bele a pogany-
kor és akorai feudalizmus targyaldsiba, mert ezek feleltek meg leginkdbb az irodalmi an!agnak.

Varjas Béla az irodalomtorténeti folyamat targyaldsara az olelkez6 korszakhatarok fel-
vételét itélte legjobbnak, és hangoztatta, hogy az dtmeneti korszakok kérdésérél jelenleg nem-
zetkozi vita folyik. Felemlitette, hogy a magyar irodalom torténetében még bGven vannak
kevéssé felderitett teriiletek, s ezek kozé sorolta a XVI. szdzad latin irodalmat.

*

A magyar irodalom torténete” II. kotetér6l 1966. december 8-dn rendezték meg a
vitat. A vita elndke R. Vdrkonyi Agnes és Klaniczay Tibor, referens Benczédi Ldszld és Ausch
Sdndorné Péter Katalin volt.

Benczédi Ldszlé a 16 irodalmi korszakhatdrokat gazdasagtorténeti szempontbdl helye-
seknek taldlta. A kotet érdemének tudta be, hogy a szerz6k a barokk kultira szempontjabél
egységesen, logikusan épitették fel a periodust. Ugy latta azonban, hogy a haladas és a konzer-
vativizmus ellentéte nem tiinik mindig vildgosan el6. A tovdbbiakban a kotet enciklopédikus
tartalma miatt csak a nemesi nacionalizmus kérdésével foglalkozott a referens. Megemlitette,
hogy 6 az uralkodé osztaly 1690 tajira tett dtalakuldsdt nem tartja bizonyitottnak. Ugy ta-
l4lta, hogy a mii a torok veszéllyel nem foglalkozik elég behat6an, s nem fejti ki eléggé, hcgy a
nemesi ideolégia a Jagellok kordtél a kurucokig nem vdltozott l1ényegesen.

Ausch Sdndorné Péter Katalin referitumdban az irodalmi barokk fogalméval foglal-
kozott, amely, szerinte, nem eléggé alkalmas a korszak ellentmondésainak megragadésara.
Ehhez jobban tekintetbe kell venni a kor polgari forradalmait és a technika torténetében
szamontartott robbandsszer(i valtozasokat. Felemlitette, hogy a barokk hési kordnak egyes
mfiveit a Kézikonyv a f61ri irodalom keretében targyalja, noha szerz6ik koznemesek voltak.
Utalt a f6ari-koznemesi ellentétre, s ezt kapcsolatba hozta a katolikusok és a protestansok
kozotti fesziiltséggel. Végiil a protestans egyhdazi értelmiség politikai és kulturélis szerepével
foglalkozott a referatum.

Klaniczay Tibor felszélaldsdban Kkifejtette, hogy az irodalmi anyag ideoldgia-torténeti
elemzésével torténészeknek kellene foglalkozniok, s eredményeiket egyeztetni kellene a tar-
sadalomtorténeti kutatasokkal. Ezen a teriileten még nagyon kevés tortént, de rimutatott,
hogy a papi értelmiség frazeoldgidja erfsen rokon a nemességével.

Varjas Béla szerint a barokk 1690 elGtti szakasza valoban a héskor, utdna az irodalom
szinvonala erfsen visszaesik. Kifejtette, hogy a Kézikonyv II. kotetének anyaga a kor iroda-
lomfogalmédnak tartalma miatt tarka. Felemlitette végiil, hogy a kotet szerzéi az iskoldk tor-
ténetének feldolgozatlansaga miatt sok nehézségbe iitkoztek. =
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Szilics Jend az elsG kotetre is visszatekintve az irodalomfogalom torténeti valtozaséval
foglalkozott.

Keserii Bdlint azt hangoztatta, hogy véleménye szerint a XVIII. szazad protesténs kul-
tardja nem talalt még megfelelé helyet a kdtet barokk-koncepcidjdban. A protestans fellendii-
lé?ben tgl{zn tal nagy szerepet tulajdonitunk a puritdnusoknak és elhanyagoljuk az orthodoxia
jelentdségét.

Hopp Lajos megéllapitotta, hogy a Kézikonyv I1. koteténex iréi és a torténészek kozott
a meglévl vitds kérdések=(periodizacié, barokk-problémadk) ellenére sem alakult ki parazs
vita. S ennek az az oka, hogy a szerz6k mar felhasznalhattak a legtijabb torténeti kutatdsoknak
a XVIII. szazadi tarsadalmi fejlddés, a nemesi nacionalizmus alakuldsa terén elért eredmé-
nyeit. A periodizaciér6l szélva elmondotta, hogy — mind rendszerezési, mind szerkezeti
szempontb6l — taldn termékenyebb lett volna, ha a II. kotet korszakhatara 1772 helyett
az 1780 —90-es évekig terjedt volna. Igy nem vagta volna el a felviligosodas felé vezetd sza-
lakat és a kései barokk problematikaja is lezartabb értelmezést nyert volna.

3 R. Vdrkonyi Agnes, a vitat dsszefoglalva, ramutatott arra, hogy immar elod4zhatatlanna
valt a historikusok és az irodalomtorténészek egyiittmiikodésének rendszeressé, szervezetté
tétele. A legfontosabb kozos problémdék jelenleg a kelet-eurdpai fejlddés kérdéseinek tisztazéisa,
a periodizacid, a tarsadalmi rétegek szerepének elemzése, az ideoldgia-torténeti kutatas és a
fontosabb sziovegek kozos elemzése.

*

A magyar irodalom torténete” III. kotetének vitdjat 1967. februar 20-an délel6tt
rendezték meg. Az iilés elnbke Handk Péter és Klaniczay Tibor, referens Varga Jdnos és Benda
Kdlmdn volt.

Varga Jdnos elfljaroban hangsiilyozta, hogy a Kézikonyv I1I. kotetével , fontos, tu-
doményos ismereteinket szdmtalan ponton kib6vité irodalomtorténeti dsszefoglalas sziiletett,
amely. .. mind a marxista szemlélet kialakitidsanak és terjesztésének, mind pedig a végleges
marxista irodalomtorténet kimunkalasanak kiemelked6 allomasat jelenti.”

A kotet koncepcidjat és szerkezetét elemezve megdllapitotta, hogy ,,annak a folyamat-
nak az 4brézoldsa, amely a kulturalis-ideolégiai teriilet irodalmi szférajaban a jelzett id6hatarok
[1772—1849] kozt zajlik, nem mindig 4ll egészséges ardanyban a folymatot elindité, alakito,
benne szerepet jatszo személyiségek targyaldsdval”, azaz: a mii a histériai kollektivummal
szemben az iré-egyéniségeket tilsagosan elGtérbe allitotta. E szemlélet egyik kovetkezménye,
hogy a I11. kotet inkabb tébbségiikben Kit(ind froportrék sorozata lett — s kevésbé a magyar
irodalom fejlédését bemutaté szintézis. A masik az a vitathaté, folyamatot megbonté elv,
hogy egy-egy ir6 életmiivét abban a korszakban targyalja a kitet, amelyre az életm talsiilya
esik. A reformkori irodalmunk egészérél alkotott kép pl. hézagos lett azzal, hogy Arany, Jokai,
Kemény stb. 1849 eldtti tevékenységét mar a kovetkez6 kotet ismerteti — s a IV. kotet abszo-
lutizmuskori fejezete is szegényesebb lett azzal, hogy Eotvos, Erdélyi egész életmiivének be-
mutatasat az el6z6 kotetnek engedte at. — A koncepcié vagy a szerkeszt6i munka Kisebb-
nagyobb fogyatékossagai, hidnyossagai még: bizonyos ismétlodések; ugyanaz a tény vagy je-
lenség a mi mas-més helyein kiillsnbozé értelmezést kapott (1. pl. Kossuth és a Pesti Hirlap
viszonya); egy-egy iranyzat atfogo elemzését nem az irdnyzatot egészében jellemzd fejezetben,
hanem valamely portréban kapjuk (pl. a klasszicizmusét a Berzsenyi-portréban). A szerkesz-
tés el§z6leg nem tisztazta, hogy a politikai szerepet is jatsz6 irdk ilyen irdnyi ténykedésébdl
mennyit mutassanak be a kitet szerzdi: a centralista Pesti Hirlap vezeté publicistai pl. kiilon
fejezetet kaptak — Kossuth Pesti Hirlapjanak iréi nem; Trefort Agoston onall6 portrét ka-
pott — Pulszky Ferenc csak mint itirajz-szerz6 és az iranykoltészet ellenfele szerepel akotetben.

A II1. kotet nagy érdeme, fejtegette Varga Jdnos, hogy altalaban hitelesen abrdzolja
az irodalmi jelenségek és a torténeti-tarsadalmi hattér bonyolult kapcsolatat. A szerzdk ,,iro-
dalomlatéasa valésagceentrikus, az irodalmi jelenségek megitéléséhez és értelmezéséhez magaban
a vizsgalt korban, annak meghatarozéiban, tarsadalméanak dialektikus mozgdsaban” keresték
s tobbnyire meg is talaltik a kulcsot. A koncepcid, a periodizicié, valamint némely iranyzat
ilyen szempontt elemzése sordn azonban a referens arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyes
esetekben nem volt eléggé intenziv az irodalom és a tarsadalmi valésag szembesitése, vagy
pedig e szembesités vitathaté eredményekre vezetett.

Az egyes irodalmi peri6dusok elhataroldséban, egyes irok hovatartozisanak eldontésé-
ben példdul helyenként bizonytalansig, az egyszempontiisdg hidnya tapasztalhato. A kotet
targyalési egységnek olykor egy olyan irodalmi dramlatot tekintett, melynek jellegét a formai
és stilusjegyek, nem pedig a tarsadalmi mondanivalé azonossiga hatirozza meg; mas esetben
vildgnézeti, politikai nézetrokonsag alapjan sorolt egy csoportba kiilonféle kifejezd-készlettel
dolgoz6 irdkat. Példa erre a jakobinus mozgalom ir6irdl sz6lé fejezet, amely Batsanyi, Ver-
seghy és Szentjobi Szab6 életm(ivét mutatja be: miivészi eszkozeik szerint nem tartoztak egy
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irdi csoportosuldsba, a kozéleti tevékenység szempontjabél viszont nem 6k hiarman tették a
jakobinus {rék mozgalmat.

L4that6an az irodalom tartalmi vonatkozisai szerint alakult a kotet eme periodizd-
cidja: ,,Irodalmunk a felvildgosodas és a megijulé nemzeti mozgalom kordban’ (1772-t6l az
1820-as évekig) és ,,Irodalmunk a reformtorekvések, a forradalom és a szabadsagharc kordban”
(az 1820-as évektdl 1849-ig). Varga Jdnos vélekedése szerint azonban csoportos reformtorek-
vésekrél csak az 1820-as és 1830-as évek fordul6jatol kezdve beszélhetiink. A szerz6k talan
azért ragaszkodtak az ,,1820-as évek” korszakhatdrhoz, hogy a romantika magyarorszagi
virdgzasanak elsé szakaszat a reformtOrekvések irodalmi megfelelGjeként mutathassdk be.
Pedig a romantika funkcidja differencidltabb volt: els§ szakaszdban tartalmilag a tagadas, a
multba vagy az dlomvildgba véagyddas jellemezte, mésodik szakaszdban az (j igenlése, az
épités véllaldsa. A romantika Magyarorszagon az 1820-as években csak jelezte az 1j sziiletését,
de a reformkorszaknak csak akkor lett tiikroz6je és szolgalja, amikor a romantikus formak és
stilusjegyek liberalis jelleg(i tartalmat szélaltattak meg — s ez az 1820-as és 1830-as évek for-
duléjan kovetkezett be.

Az a kép, melyet a kitet ad a magyarorszagi felvilagosodasrél — mondotta Varga
Jdnos —, a magyar tarsadalmi struktdra tantisiga szerint t6bb ponton finomithat6 lenne.
A felvilagosodas eszmearamlata nem alkotott teljesen koriilhatarolt rendszert, amelybdl csak
egy iranyba vezethetett tovabb az t. Megfért az idealizmussal is, de hozhatta a materializmus
eldretorését is; mutathatott demokratikus irdnyba, de sszehdzasodhatott az abszolutizmussal
is. Az eurdpai felviligosodas-valtozatok koziil a magyar a legdsszetettebbek egyike volt:
mas-més érdekt6l hajtva, a felviligosodds mas-mas szinezetét képviselte az uralkodd, a Kis-
szama értelmiségi réteg és a polgari funkciok betoltésére késziil6 nemesség. Az uralkodd pél-
daul a réci6 alapjarol szegezte szembe a nemzetfelettiség gondolatit egy olyan tarsadalommal,
mely a nemzetté vélas kiiszobére érkezett. A jozefinista értelmiség az észlények kozosségén a
nemzetet értette, amely fogalom nala kb. a magyarsaggal volt azonos. Az uralkodd osztaly
viszont a felvildgosodas szabadsdgeszméjében a nemesség, a feudalis kivaltsagok szabadsa-

ganak elméleti igazoldsat 1atta. A hazai felviligosodas két {6 dga (az értelmiségi rétegé és az -

uralkodé osztalyé) kezdetben nem Kkiiloniilt el egymastél — a nemzetfelettivel szembenallé
nemzeti eszme Osszeffizte Gket. Amint ‘azonban, az uralkodd vereségével, lekeriilt a napi-
rendr6l a nemzetek-felettiség problémaja, nemzeti és polgari szinezetii felvilagosodés kezdett
elvalni egymastél. Az utébbi a politikai kiizdGtéren vereséget szenvedett, megerdsodott a hazai
felvildgosodas nemesi szdrnya, mely az aufklirizmusban nem az egyetemest, hanem csupén
a specialist, a nemzetit érzékelte. — A felvilagosodas gondolati sikon ,,messzemenden anti-
feudalis, antimisztikus, és ebben a vetiiletben az adott gazdasagi-politikai rendszerek taga-
dédsa is. Lehet a. .. polgari forradalmak eszmei el6készitGje; a gyakorlati cselekvést illetGen
6nmagaban kordntsem forradalmi. S6t az ész piedesztdlra emelésével részint a forradalmak
kivédésének, részint a forradalmak elvetésének ideol6giajava is fejlddhet, abban az értelemben,
hogy egyrészt az emberi észnek olyan hatéer6t tulajdonit, amely képes a tdrsadalmat megrazé
tragikus események megel6zésére, masrészt a forradalmakat az esztelenség felillkerekedésének
is tekintheti. Ebb6l kovetkezik, hogy a felvildgosult ember szdméra a felvildgosodason kiviil
més eszmei inditékok is sziikségesek — a tarsadalmi-gazdasagi inditékokrdl nem is beszélve —
a forradalmak aktiv vallaldsdhoz, de kovetkezik az is, hogy nem magéval a felviligosodassal
keriil ellentmondé4sba az a felvildgosult, aki elutasitja a forradalmakat. Aligha tekinthet6
tehat torésnek példaul Csokonai felvilagosult vilagszemléletében az a koriilmény, hogy el-
itéli a francia forradalmat”, hiszen ez éppen aufkldrizmusinak jellegébél fakadt.

A referatum elismer@en éllapitotta meg, hogy a II1. kotet az irodalmi népiesség irdny-
zatat sokoldalii vizsgalatban részesitette, f6képpen a Csokonai irébaratait, Erdélyi Janos pa-
lyajat, valamint a romantika és népiesség viszonyat bemutaté fejezetekben. Teljes egészében
mégsem sikeriilt a problémakort megoldania a kotetnek, alapvetfen azért, mert a magyar
tarsadalmi struktira elmaradottsdginak kulturdlis vektoraival nem szembesitette a népiesség
egyes megjelenési formait. Az irodalmi népiesség — fejtegette Varga Jdnos — valéban , je-
lenthet tartalmi és formai kategériat, lehet politikum vagy esztétikum hordozéja, s mint esz-
tétikum, kiilonféle, egymassal ellentétes tartalmat vagy politikumot fejezhet ki.”” A népiesség
viélfajai valéban nem szoros kronolégidban véltottdk egymast, ugyanaz a kombinacié kiilon-
féle periodusokban ismét és ismét jelentkezett. Az irodalmi népiesség torténetének felvazola-
sakor azonban abbdl a ténybél kell kiindulni, hogy a korszak f6 kérdése a nemzetté valds, s
hogy ennek feltétele a nép emancipaldsa volt. A népiesség egész irdnyzata e problematika meg-
felel6je a kulturdlis szférdban. , A népiességnek az a fejlédése — mondotta Varga Jdnos —,
amelynek csticsara a formai €és tartalmi népiesség egyesitésével és ugyanakkor egyetemesre
tagitasaval Pet6fi ér fel, szakadatlan folyamat, amelynek megvannak a jél kitapinthaté éllo-
masai” — s éppen e fokozatossagot nem mutatja be a kotet., Bizonyira annak szem el6l
tévesztése folytdn, hogy a népiesség torténetében egyfelsl kielemezhet6 a fokozatossadg, mas-
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fel6l a fejlGdés killonb6z6 szintjén 4ll6. .. ,népiességek” élnek egyid6ben egymis mellett,
keriilhetett a kotetbe az a megallapitas, hogy az 1848 elGtti népiesség demokratikus eszméi
O6nmagukban még nem jelentenck forradalmisagot és hogy a népiesség tnmagiban sohasem
volt forradalmisag. Lehet, hogy Erdélyi népiessége nem volt az. De ha az 4llitds megfogalma-
z6ja mar Pet6fitél is megtagadja népiessége forradalmi voltat, bizonyéra azon meggondolas-
sal, hogy Pet6fi forradalmisiga nem népiességének, hanem egyetemességének terméke volt”,
vélekedésének ellene szl Téncsis életiitja és miive.

A romantika ¢s a kritikai realizmus viszonyét, a magyar kritikai realizmus megjelené-
sének feltételeit s koriilményeit elemezve, Varga Jdnos ramutatott arra, hogy a romantika,
mint kifejezési forma, kordntsem alkalmatlan valésdgos problémék tiikrozésére: ,,...akkor
vélik igazabél a reformtorekvések irodalmava, amikor az 4dbrind vagy a mult koltott képei
mellett, illetéleg helyett keretet biztosit az egykorti jelen realisztikus elemeinek is. Ez azzal
a felfedezéssel kovetkezik be, hogy a végletekért és ellentmondasokért nem sziikséges a multba
vagy dlomvilagba menekiilni, mert azok megtaldlhatok az adott valésagban is.” De a roman-
tikus 4brazolasi mod a folyamatok érzékeltetésére, bels Osszefiiggéseik felmutatdsidra mar
nem alkalmas. ,,Uj kifejezési formak keresésének igénye viszont akkor meriil fel, amikor az
emberi elme a jelen vagy malt valésagardl kideritette, hogy annak ellentmond jelenségei
olyan bels6 torvényszertiségek kifejez0i, melyek egyetlen hatalmas rendszert alkotnak, valé-
jaban az ellentétek harcédnak és egységének rendszerét.” A magyar kritikai realista miivész
6 vonalakban mar tisztdban van kora valésaganak egészével — s annak tarthatatlansagaval.
S ez a fejl6dési fok az 1840-es évekre érkezett el: Kossuth, a centralistidk mar ismerték a magyar
feudalis tarsadalom egész szOvevényét, az ij tarsadalom rendszerét dolgoztik ki. (Eotvos
nagy miive csak ekkor sziilethetett meg — a tarsadalmi haladas els6 vonaldban kiizd6 Eotvsé.)
A politika ekkor el6tte jart az irodalomnak. Irodalomtorténészek és torténészek kozos feladata
lehetne annak kutatdsa, hogy a magyar politika milyen fazisokon dtmenve, mely tényezék
hatdsédra vélt rendszer-centrikussa az 1840-es években.

Befejezésiil ismét hangstilyozta Varga Jdnos, hogy a I1I. kdtet — néhany froblema-
tikus mozzanata ellenére is — megérdemli a tudomanyos kozvélemény teljes elismerését. ,,S6t,
e problematikus mozzanatokkal egyiitt tesz el6re nem is 14thatd szolgalatot ideoldgiai életiink
szaméra, mert kisszdmi vitathato megéllapitdsa és megolddsa is olyan, hogy 1ij gondolatok
és gondolatsorok sziiletését sietteti.”

Benda Kdlmdn referatumaban kifejtette, hogy mig a Kézikonyv I1. kotete az irodalmi
fejlodést torténeti folyamatdban mutatja be, addig a I11. kotet talsadgosan portrészeri — még
akkor is, ha a portrékbél nagy vonalakban rekonstrudlhaté is maga a torténeti folyamat.
A II. kotet, mind szélességében, mind mélységében, nagyobb irodalmi-mfivelGdéstorténeti
anyagot vont be vizsgaloddsi korébe, viszonylag kevés szivegbél az irodalmi folyamat teljesebb
képét rajzolta meg. Az 1772— 1849 kozotti korszakban viszont sokkal tobb forrdsanyag allt
a kutatok rendelkezésére, a ITI. kiotet mégsem tett kisérletet pl. a provincialis irodalom fel-
dolgozdsara, a kozonségizlés alakuldsinak bemutatdsara. A periodizacié kérdésében a II.
kotet rugalmasabb, az oOlelkezé periédushatdrok alkalmazdsindl jobban tekintettel volt a
torténeti és irodalomtoriéneti fejldés bizonyos specifikumaira, eltéréseire. A I11. kotet sza-
kitott ezzel a gyakorlattal s vitathaté merevséggel 1772-t61, Bessenyei fellépésétdl kezdte
anyagénak targyaldsit. Orvendetes viszont, hogy a III. kitet stilusa emelkedettebb, olvas-
manyosabb, mint az el6zGé.

Az egyes ir6i életmf@iveknek a torténeti folyamatba valé beillesztésekor a III. kitet
szerz6i garddja nem egységes rendezbi elv szerint jart el. A jakobinus kor irdinak vitathaté
csoportositdsa pl. annak kévetkezménye, hogy a szerkeszt6i koncepciéban keveredtek a po-
litika- és eszmetorténeti, illetve stilustorténeti szempontok. Benda Kdlmdn felveteite azt a
kérdést is, hogy helyes volt-e a t6bb korszakba atnyul6, killonbozd fejlédési szakaszokra
bonthaté iréi életmfiveket csupan egy periédusban targyalni? A torténeti folytonossag szen-
vedett ezzel az eljarassal csorbat a kotetben.

A III. kotet hidnyossagairél szélva elmondotta Benda Kdimdn, hogy az 1772—1849
kozotti magyar irodalmi fejl6désnek a kotetben adott képe eléggé ,légiires térben” jelenik
meg el6ttiink, s ennek az az oka, hogy a szerz6k csupan a magyar nyelv(i és nem a magyaror-
szagi irodalom torténetének bemutatasira vallalkoztak. A széban forgd idGszak kezdetét az
jellemzi, hogy a magyar és a magyarorszigi nem magyar népek irodalmait még szoros szdlak
fizték egymashoz. Lasst elvdlasuk bemutatdsa nélkiill a magyar irodalom fejlédésrajza sem
lehet hiteles. A magyarorszdgi irodalmak fejl6désének, egymashoz valé viszonyuknak tisztd-
z4sa elengedhetetleniil sziikséges a polgari nemzetté valds, a nacionalizmus stb. egész problé-
makorének a megértéséhez. Hidnyzik a kotetbdl a felvilagosodds-kor nemzetiségi allamelméle-
teinek targyaldsa, az iskolaztatds, a konyvkiadds, a nyomddk, stb. helyzetének a bemutatasa,
4ltaldban az egész népesség miivelGdési viszonyainak szociologiai és statisztikai modszerekkel
valé felmérése.
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: Spira Gydrgy elismeréssel sz6lt a I11. kotet szerzGinek ama kovetkezetes igényérél,
illetve a torekvés eredményeirdl, hogy az irodalomtorténeti fejlddést a torténeti fejlGdés
egészébe dgyazva, ennek részeként mutassdk be. A miben megnyilatkozé torténetszemilé-
let — fejtegette Spira Gydrgy — Révai Jozsef koncepcidjan alapszik, atveszi annak helyes és
vitathaté tételeit egyarant. Megitélése szerint nem fogadhaté el az a felfogds, mely szerint
a XIX.szazad elsé felében a magyar tarsadalmi fejl6dés elé két egyenrangi, egymassal hol
harmonizald, hol egymast keresztez§, megoldasra var6 feladat tornyosult, ti. a nemzeti fiig-
getlenség kivivasa €s a polgari atalakulds végrehajtasa. Az orszag el6tt egyetlen féfeladat al-
lott: a polgari atalakulds feladata. A nemzeti kérdés masodrendfi probléma volt a korban, idén-
ként vet6dott csupén fel, olykor mint a szentistvani magyar 4llam visszaallitisdnak 6haja, az
uralkodé osztaly részérél.

Hi4nyolta Spira Gydrgy azt, hogy a szerz6k a korabeli Magyarorszagot nem a Habs-
burg birodalom szerves részének tekintették, s ezért nem figyelhettek fel arra sem, hogy a
Habsburg abszolutizmus meg-megujulé valsagai az ellene folytatott harc mikéntjét, intenzi-
tasat is befolydsoltdk. A nemzetiségi kérdésre kevés gondot forditott a kotet, a magyaror-
szagi irodalmak komparatisztikdja is hidnyzik a mi(ibél. Bizonyos alapfogalmak jelentését
(pl. a liberalizmus, centralizmus, nacionalizmus mibenléte, reform és forradalom, liberalizmus
és radikalizmus viszonya stb.) nem tisztdztdk magukban a szerzék, s ez a mulasztds az anyag
mddszeres targyaldasakor sok bizonytalansag forrasava valt. (L. pl. a centralistdk megitélését.)
Olykor pontatlansigok is tapasztalhaték a kotetben; pl. Maria Terézia tirbérrendezési tervét
tévesen értékeli a kotet; 1849-ben Sarossy nem volt radikalis.

Szabad Gydrgy szerint a Kézikonyv I11. kiotete a magyar irodalom torténetének 1772
és 1849 kozotti periédusardl 1ényegében hiteles képet ad, ezidaig a legjobb sszefoglalé munka.
Anyaggazdagsag jellemzi, sok 11j ismeretet kozol, nem egy {rdi oeuvre Gjszer(i megvilagitast
nyer benne. Valoban inkabb portrésorozat s kevésbé szintetikus jellegi mfi. Hiba, hogy a port-
rékat 0sszekotd fejezetek funkci6ja nem mindig az Gsszegezés, hanem olykor csupdn a mecha-
nikus dthidalas. A portrék altaldban jol sikeriiltek, egyikiik-masikuk azonban hidnyos, egye-
netlen. A Kazinczy Gaborrdl és a Kossuth Lajosrol szol6 fejezetekben az életpalydkat 1849-ig
elemz6 részek szinvonalasak, az 1849 utani életszakaszokat bemutaté részek stlytalanok. S en-
nek az az oka, hogy a kotet tdlsidgosan mereven ragaszkodott az 1849-i periédushatarhoz,
egyes torténeti személyiségek tovabbi palyafutdsanak nem szentelt kell6 figyelmet. Altaldban
gllemzi a kotetet, hogy a polgari ideologia torténetének egyes allomasait (épl. Wesselényi,

edk miiveit), illetve ezeknek az irodalmi fejlédésre gyakorolt hatasat nem részesitette kell6
figyelemben. (E problémak részletes kidolgozasa kivanatossa tenné a torténeti és irodalomtor-
téneti kutatdsok jobb dsszehangoldsat.)

Két kérdésben Varga Janos referatumaval, illetve Spira Gyodrgy hozzaszélasaval vitat-
kozott Szabad Gydrgy. A 111, kitet — fejtegette — nagyjabél helyes képet ad a magyar ro-
mantika egészérél. Eurépaban s igy Magyarorszagon is a romantika a polgari 4talakul4ssal
egyiitt jelentkezett. Nalunk az 1820-as évek végén bontakozott ki, ivelése kb. 1849-ig toretien
volt, majd 1849-t6] az 1860-as évekig leszalld ivii. A romantika térhdéditdsa irodalmunkban
folyamat: az 1820-as években ment végbe, s ezért nem helyes — mint Varga Janos tette —
,,Kiparcelldzni”’ az 1820-as évtizedet. A reformkori nemzeti problematikira térve at, hangsii-
lyozta, hogy Spira Gyorgy kérdésfeltevése téves. Nem az a lényeg, hogy mi a Kézikdnyv
koncepciéjanak a viszonya Révai Jozsef nézeteihez — Révai mar torténeti jelenség. A problé-
mat a tanulmanyozott korbdl kell kibontani. A reformkori polgari fejlédés természetszer(ien
hozta magdaval, vetette fel a masik f6kérdést, a nemzeti Onrendelkezés kérdését, mely nem
nemzeti problematika egyszerfien, hanem magyar—habsburg viszony: a fejl6d6 magyar tér-
sadalom viszonya a polgari 4talakulast akaddlyozd, ,,szabélyozni” kivand bécsi udvarral.

Lukdesy Sdndor hangstlyozta, hogy a III. kotet eddigi kritikai visszhangja, illletve a
jelen vitdban elhangzott birdlatok mar mintegy kijelolik a tovabbi kutatasok irdnyat, a leg-
siirget6bb tennivalokat. A nagy, az el6z6 korszakokhoz viszonyitva megszaporodott irodalmi
anyag nemhogy felmentené a kutatét a miveldési viszonyok, az irodalomszociologia stb.
vizsgalatatél, hanem fokozottabban kotelezi 6t erre. A reformkori ideolégia torténetének fel-
tarasara, az irodalomtorténet hatdrteriileteinek kutatdséra fokozott figyelmet kell a jovében
forditanunk, s kiilénosen e teriileteken jarhat majd fontos eredményekkel a két tudomény
mfivelGinek Osszefogdsa. — Lukdcsy Sdndor példakkal bizonyitotta, hogy a terminolégiai kér-
dések (pl. liberalizmus, radikalizmus mibenléte, stb.) tisztazasakor figyelembe kell venni az
adott kor terminolégia-haszndlatat. A felviligosodas eszmedramlatarél szélva egyetértett
Varga Janos fejtegetéseivel, s ramutatott arra, hogy a felvildgosodas ideol6gidjanak egyes
elemei fel-felbukkantak, tovabbéltek a reformkor szidmos gondolkodéjanak (pl. Erdélyi Ja-
nosnak) az eszmerendszerében. 3

Fenyd Istvdn kifejtette hozzaszdlasdban, hogy mig a Kézikonyv I—II. kitetének
koncepcidja stilustorténeti jelleg(, a IT1. kiteté, helyesen, eszmetorténeti. A kotet koncepcidja-
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nak f6 fogyatékossagat abban l4tta, hogy nem eléggé eszmetorténeti, nem kovetkezetesen az,
Részletesen elemzett néhany eszmetorténeti jellegli hidnyossagot: hidnyzik a kotetb6l Szacs-
vay Sandor portréja, pedig az 6 életm(ive a magyar felvildgosodas ellentmonddsait eklatdnsan
mutatja fel; Orczy Lérinc kulcsfigurdja a kornak, s ezt nem érzékelteti a m(i; a romantika
elsé teoretikusainak (Dobrenteinek, Buczynak) a tevékenységét sem ismerteti megfelel6 sullyal
a kotet; hidnyzik a liberalizmus atfogé jellemzése, s a romantika targyaldsa sem eléggé at-
gondolt; igen hézagos a reformkori tudoményos irodalom bemutatasa; a sajt6torténeti fejeze~
tekben mostoha elbandsban részesitettek olyan fontos orgdnumokat, mint pl. a Tudoméanytar,
a Garasos T4r. Szegényes a kitet Erdélyi’ Janos-portréja, mivel Erdélyit csak mint a népiesség
teoretikusat mutatja be, s Erdélyire, a gondolkoddra, a filoz6fusra, Erdélyi és a Junges
Deutschland kapcsolatdra nem forditott gondot. A tovabbi kutatdsnak — az ilyenféle hidnyos-
sagok potlasa mellett — kiilonds gondot kell forditania az eurépai eszmedramlatok hazai je-
lentkezésének vizsgalatara, s 4ltaliban arra, hogy a felvilagosodés- és reformkori ideolégidk
mozgasat eurépai tavlatokban, az eurépai fejlédés szerves részeként mutassuk be.

*

., A magyar irodalom torténete” 1V. kotetének vitdjat 1967. februdr 20-4n délutan tar-
tottak meg. Az iilés elndke Handk Péter és Sdtér Istvdn, referens Kolossa Tibor volt.

Kolossa Tibor referituménak bevezetGjében elismeréssel szolt a szintézis IV., az
1849 —1905 kozotti irodalomtérténeti periddust bemutaté kotetérél. A IV. kotet impozans
¢és eredményes munka — mondotta —, kivaloan alkalmas arra, hogy egységes irodalomtorté-
neti kozvéleményt teremtsen. Az egyes fejezetek szerzbit a feldolgozott anyag iranti tisztelet,
az irok szeretete hatotta 4t. A kotet sok 1 irodalomtorténeti tényt és osszefiiggést hozott fel-
szinre, killdnosen a sajtotorténeti, valamint a kisebb jelentdségi irokrol, ir6i csoportokrél sz6l6
fejezetekben.

A kotet konstrukci6ja altaldban szilard, vilagos, de olykor a tilszerkesztettség be-
nyomasat kelti s tapasztalhato bizonyos szerkezeti egyenetlenség is benne. Az els6, 1867-ig
terjedd részben tilsagosan sok a bevezetd fejezet, (ezekben gyakori az ismétlédés, atfedés),
s kevés a portré, a kovetkez6 részek viszont inkabb portrészeriiek. Mind az dsszefoglald, mind a
portré-fejezetekben egységes koncepcié érvényesiil.

A referatum a tovabbiakban mar mell6zte a portrék vizsgalatat és a bevezeté fejeze-
teket részesitette tiizetes elemzésben, tematikdjuk szerint csoportositva 6ket. Az egyes iro-
dalomtorténeti korszakokat nyité altaldnos torténeti bevezetikr6l elmondotta, hogy ezek feles-
legesek egy irodalomtorténeti rendszerezésben: politikatdrténetet adnak (nem kevés tévedés-
sel), az utanuk kovetkez6 fejezetek, iroportrék targyahoz nem kapesolédnak szervesen. Csupan
egy 6nallo gondolkodasra vallo fejezet van kozottiik, ,,A népies-nemzeti irodalom utja és a va-
rosi polgarsag”’ cimfi; ebben sok érdekes, tovabbgondolkodasra érdemes elképzelés van, de van
megalapozatlan allitds is. (Az utdbbira példa: 1848-ban Pesten erds varosi polgarsag volt.)
E fejezetek helyett tarsadalomtorténeti tartalmu fejezeteket kellett volna irni, melyek a kor
tarsadalmi mozgasat, az életformik atalakuldsat, stb. mutattdk volna be. Az irodalomtor-
téneti forrdsok (sajto, levelezések, naplok, emlékezések, stb.) szinte kinadljak is e fejezetek
szempontjait.

Az , Eszmék és irodalmi irdnyzatok” c. fejezetek a kotet szerzinek ama helyes torek-
vését valositottdk meg, hogy a magyar irodalom fejl§dését az eurdpai irodalmi fejlédés része-
ként vazoljak fel. A kiilfoldi irodalmi irdnyzatok hazai jelentkezésének bemutatisdra hataro-
zottan torekedett is a kotet, az egyes irdnyzatok befogadisinak feltételeit, a kozonségizlés
alakuldsat azonban nem részesitette kell6 figyelemben. (E mulasztast jelzi az a szerkezeti hiba is,
hogy a kotet a miiforditas-irodalomrél kiildn fejezetben, az ,,Eszmék és irodalmi irdnyzatok”
c. fejezet utan szdmol be, ahelyett, hogy az anyagot ezekbe az iranyzatokrél szol6 fejtege-
tésekbe olvasztand.) A hatés-kutatdsoknak a jovében nagyobb figyelmet Kkell szentelni, pl.
a szinhaz és a sajté terilletén Bécs s a pesti német kultiira erds hatasa nyilvanvalé. Batrabban
kell majd alkalmazni az ¢sszehasonlité irodalomtorténeti modszereket a hataskutatasban, az
egyes kelet-eur¢pai irodalmi parhuzamok felvizoldsakor, a magyar és a magyarorszagi nem
magyar népek irodalmédnak szembesitésekor.

Az ideolégia-torténeti fejezetek iréinak igen nehéz dolguk volt. A targy természete
miatt sokféle hataslehetdséggel kellett szamolniuk, s maguk az eddigi kutatasok sem nytjtot-
tak megfelel§ segitséget a feladatok kielégité megold4sdhoz. E fejezetek kizos hibdja az el-
vontsag: a szerzok hajlamosak elvont kategéridk fel6l magyardzni a tarsadalmi, irodalmi fo-
lyamatokat. Nem tortént meg a fejezetekben az ideolGgidk fejlédésének beallitasa a tarsada-
lomtorténeti folyamatba. Példaként emlitette Kolossa Tibor, hogy az ideal-real viszonyaszinte
a kotet egészén végigvonulé alapkérdés lett, holott ezek elvont, nem alapvetd tarsadalmi,
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ideolégiai kategoridk. Koveikezbleg nem hiszi, hogy az eszményités szerepe annyira kozépponti
lett volna ebben a félszazadban, s hogy a realizmus kibontakozasanak is elsddleges akadalya
ez az esztétikai mindség lett volna. Szerinte Jokai romantikaja sokkal inkabb volt gatl6 té-
nyezGje a modern realizmusnak, mint a kritikusok ex-katedra elméletei.

Az irodalmi irdnyzatokrol, stilusokrdl és miifajokrol adott fejtegetésekhez két megjegy-
zést fizott Kolossa Tibor. A népi-nemzeti fogalom tartalmat helyesen vilagitotta meg a kotet,
4m azt nem tisztazta, hogy mi a népkoltészet viszonya a népi-nemzetihez? Az irodalomtor-
téneti kutat4snak vissza kell majd térnie arra a kérdésre, hogy mi volt a sz6beliség szerepe
a népiesség térhoditasaban? Annyi maris bizonyosnak latszik, mondotta, hogy a verses for-
mak uralkoddsidban a kozonségiziés nagy szerepet jatszott. A szecesszi6 a kotetben nem
tisztazott fogalom, az illet6 fejezetek irdi a stilus nyugat-eurépai megnyilatkozasi formait
mintha kissé nyersen vitték volna 4t a szdzadvégi magyar irodalom egyes jelenségeire.

Az egyes korszakok irodalmi életét targyalé fejezetek koziil kivaloak az 1867 utdniak.
Az 1870-es évek irodalmi életérdl, pl. az Abranyi-csoport tevékenységérdl szol6 fejtegetés sok
tanulsigot rejt magdban a torténészek szamara is. Az abszolutizmus kordnak sajtéviszonyait
bemutaté fejezetben sok az ismétlfdés, helyenként zavaros is. Az irodalmi vitédkat a szerz6k
jol illesztik be az irodalomtorténeti folyamat egészébe. Nem kelléen érvényesiil azonban e
fejezetben a szociolégiai szempont. Az ir6i tarsulasok, az irék szarmazasa, életforméjukban,
egyéni koriilményeikben bedllott véiltozdsok bemutatdsa hidnyzik. A k{zonségizlés, az olva-
sottsag alakuldsa, a kozoktatas, a tankdnyvek, a ponyvairodalom, a mfivel6dési viszonyok
jellemzése is sziikséges lett volna, hiszen a nagy iréegyéniségek életmfive csak ezekbe a koze-
gekbe helyezve vilagithaté meg minden oldalrol.

Rdnki Gydrgy a 111. és 1V. kotet koncepcidjaval kapesolatban tett harom kritikai meg-
jegyzést. 1. Mind a IIl., mind a IV.k&tet koncepcidjanak tengelyében — mondotta —, nemzet
¢és haladas torténeti viszonyanak dialektikédja all. Az a gondolat, hogy irodalmunk fejlGdését a
XVIII. szazad végétsl a X1X. szazad végéig e viszony jellege szabta meg. Olyformén, hogy a
XVIII. szdzad végétol kezdve nemzet és haladas kizeledett egymashoz, 1848 —49-ben taldl-
koztak, 1849 utan lassan kezdtek szétvélni, majd a szazad végére tragikusan szembekeriiltek
egymadssal. Megitélése szerint azonban éppen a XVIII. szazad végén keriilt egymassal szembe
nemzet és haladas eszméje; s a XIX. szazad végén sem a konzervativoknal, sem a szocidlde-
mokratdknal, sem a polgari radikalisoknal a két fogalomkor ilyenfajta antinémidja nem ész-
lelhet6. Még 1848 —49-ben sem taldlkozott annyira nemzet és haladas, mint ahogy ezt a kotetek
bedllitjak. 2. A Kézikonyv IV. kotete a szazadvég minden irodalmi jelenségét a polgari Ma-
gyarorszag valsagabol, mintegy a vélsagtiinetek reakciéjaként magyarazza. A XIX. szdzad
végei polgdri tdrsadalom altalanos valsagarél beszéini azonban — erds tialzas. Ezzel Gssze-
fiiggésben: 3. a kotet szdzadvég-képe a korszakot igy mutatja be, mintha azt alap és felépit-
mény klasszikus ellentmondasa jellemezte volna, amelyben a felépitmény, a m(ivészetek s jelen
esetben az irodalom allott volna elgbbre, valt volna a fejlddés hordozojava. Felfogasa szerint
a kor polgarsaga nem volt reakciés, voltak halado6 polgari torekvések; s a XIX. szdzad végén a
felépitmény pontosan tiikrézte az alap bonyolultsiagat, nem volt ellentmondis kett6jilkk ko-
zitt.

Lukdcsy Sdndor kifejtette, hogy a XIX. szazad masodik felében — amint ezt a IV. kotet
dllandé6an érzékelteti is — valéban Iétezett bizonyos faziskiilonbség a nyugati irodalmak és a
magyar irodalom fejlédése kozott. Ebb6l azonban nem szabad arra kovetkeztetni, s ezt pél-
dakkal is bizonyitotta, hogy nagy iréink (Kemény, Arany, stb.) nem ismerték a nagy nyugati
iré-kortarsakat. A miforditas-irodalommal tobbet kellett volna foglalkoznia a kotetnek.

Handk Péter hozzészo6lasa bevezet6jeként hangstilyozta, hogy a IV. kitet nagy érdeme
torténelem és irodalom, politikai és irodalmi irdnyzatok egységbe foglaldsa, fejlédésiik bemu-
tatdsa. A targyalt kor kozponti kérdése valéban a nemzet és haladas viszonya volt, vagyis az,
hogy a polgari 4talakulds milyen nemzeti keretek kozott megy végbe, a nemzet hogyan pol-
garosodjék. Ez a problematika — helyesen — a Kézikonyv egységes koncepciéjanak alapja
lett. Arrél persze lehetne vitdzni, hogy az egyes fejezetekben mennyire drnyaltan keriilt be-
mutatasra nemzet és haladas kapcsolatdnak alakuldsa.

A kotet koncepci6jaban tapasztalhaté bizonyos lebegés, s e jelenségnek tobb oka van.
A szerzok koziil egyesek mintha ugy vélekednének, hogy 1848 —49-re a magyar tarsadalom
mdr alapvetden polgari jelleg(ivé valt volna. Pedig nalunk a polgari 4talakulds inkabb az ab-
szolutizmus korszaka utdn ment végbe. Bizonytalan itéletek forrasava valt a kdtetben az is,
hogy a koncepcié kialakitisakor a magyar —osztrak viszony mélyebb torténeti elemzését el-
mulasztottdk a munkatarsak. Ez a viszony — fejtette ki Handk Péter — a XVIII. szézad vé-
gét6l a XIX. sz4zad végéig mindségi valtozasokon ment at. Kb. 1780-t61 1845-ig Magyarorszag
ebben a viszonyban hattérbe szorult, lényegében kiszolgéltatottja volt Ausztridnak. Kb.
1845-t61 1875~ig Ausztridban ipari forradalom ment végbe. Kovetkezésképpen Magyarorszé-
gon is fellendiilt a gazdasagi fejl6dés, a két orszag egyiittélésében — gazdasagi szempont-
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b6l — a pozitiv tendencidk keriiltek el6térbe. Magyarorszag hasznat élvezte az ipar, a kdzle-
kedés, a kereskedelem Kkifejlesztésének, kozeledett Ausztridhoz, intenzivebben, mint mas
nemzetiségek. E pozitiv fejlédésnek két karos kovetkezménye is lett: atalakult a magyar téar-
sadalom szerkezete, nagy fesziiltségek keletkeztek benne, s a magyar agrarstruktiira konzer-
valédott. A tudatjelenségeket azonban a pozitiv egyiittélés erdi is motivaltak.

Végiil a Mikszath-portréval kapcsolatos ellenvetéseit mondotta el Handk Péter. A fe-
jezet nem tisztézta, hogy miként lett az 1848-as tradiciékon nevelkedd Mikszathbél kormany-
parti érzelmf(i ir6? Szerinte Mikszdth a dzsentri életképteleniségét és az idedlis polgari vezets-
réteg kialakuldsidnak lehetetlenségét egyarant felismerte, kései miiveiben azért szaporodtak a
tragikus mozzanatok. Kormanyparti lett, mert a valés lehetéségek koziil a viszonylag legel-
fogadhatébbnak a liberalis eszmedramlatot érezte. A fejezet Mikszdth nagy regényeit nem
szembesitette a szdzadfordulé magyar tarsadalmi fejlddésének problematikdjaval, pedig
nyilvanvald, hogy a , Kiilons hdzassag” témajanak hatterét az egyhazpolitikai vitdk tartalmi
kérdései és légkore, a ,,Noszty. . .”” dzsentri-képét a kormanyparti és ellenzéki dzsentri azonos
elbirdldsa, a , Fekete varos” eszmeiségét 1905 —6 kicsinyes koaliciés vitai és a hattérben 16vé,
stilyos problémakkal vivodé egész nemzet kozotti fesziiltség motivélja elhatirozéan.

Sdtér Istvdn, a kotet szerkesztGie, a felszolalasokra valaszolva elmondotta, hogy a vitat
magas szinvonalinak és az irodalomtorténészek szidmdra kiilondsen tanulsigosnak tartja.
Ama véleményének adott kifejezést, hogy a IV. kotet koncepcidjat a torténészek jobban fel-
fogtdk és megértették, mint egyes irodalomtérténészek. Orommel nyugtazta, hogy a tars-
tudomény képviseléi lényegében elfogadtik a koncepcidt.

A magyar irodalom fejl6dése — mondotta — csak eurépai tavlatbdl értheté meg tel-
jességgel. A skandindv és a kozép-eurépai tarsadalmak, koztiik a magyar tarsadalom XVIIIL.
szazad végét6l a XIX. szazad végéig tarto fejl6dési periodusat az jellemzi, hogy a polgaroso-
dasi folyamatban az irodalom funkcidja megnétt. E szdzad a nemzeti polgarosult irodalom
kialakuldsdnak id@szaka volt, nemzet és haladis viszonya a kor kozponti kérdésévé valt.
A polgéarosult magyar irodalomhoz, mely kb. az 1880-as években teljesedett ki, utélérve az
eurdpai irodalmi fejlédést, a népiességen keresztiil vitt az tit. (A népiesség a polgarosult iro-
dalom kialakuldsdnak egyik — de nem egyetlen titja.) A II1 —1V. kiotet koncepcidjanak alapja
csak e jelzett problematika lehetett, az egyes irodalmi irdnyzatok, stilusproblémak mind csu-
pan a nemzet és polgarosodas torténeti viszonyanak alarendelve vizsgalhatok.

A kritikai megjegyzésekre valaszolva megjegyezte Sdtér Istvdn, hogy a kotet szerz6i
4ltalaban nem érezték tilzottan fejlettnek a magyar polgarosodéast 1848 —49-ben, illetve az
1850-es években. ,, A népies-nemzeti irodalom fitja gs a varosi polgarsag” c. fejezet kdvetkezés-
képpen Ki is 16g a Kézikonyv koncepcidjabdl, tulajdonképpen a koncepciot feszitiszét; a szerzé
a polgari réteg fejlédésének f6 vonalait elrajzolta. Egyetértett Sdtér Istvdn a referdtummal
abban, hogy a szdbeliség kizrejatszhatott a XIX. szazad kdzepén a verses mfifajok kedvelé-
sében. A kotet szecesszi6-képe valGban kissé nyers, kiérleletlen, tiikrozi kissé a magyar stilus-
torténeti kutatasok viszonylagos elmaradottsagat. A kotet Thaly-fejezete szegényes.

A vita legfontosabb, a tovabbi irodalomtorténeti kutatomunka szempontjabél kiilo-
nosen megszivlelendd elvi tanulsigai, fejezte be felszélalasat Sédtér Istvdn, hogy az irodalom-
torténészeknek fokozottabb figyelemben kell részesiteniiik a folyamatok felvéazoldsakor a
tarsadalomtodrténeti szempontot: az irodalmi fejlédést az egész tarsadalom mozgésiba kell
beallitaniuk. A késziil6 kritika-torténetnek kiilondsen figyelnie kell erre a szempontra; s hogy
a magyar tarsadalomtorténeti stiidiumok kutatdsakor a jov6ben sokkal inkdbb Monarchia-
viszonyokban kell gondolkoznunk.

*

,,A magyar irodalom torténete” V. kotetének vitdjat 1967. februdr 20-4n rendezték
meg. A vitaiillés elndke Rdnki Gydrgy és Szabolcsi Miklés, referens Katus Ldszl6 és Nagy
Zsuzsa volt.

Katus Ldszlé referatuméinak bevezetdjében hangstilyozta, hogy az V. kotet szerz6i
sokban megel6zték a torténészeket. A kotet jelent6s ij eredmények seregszemléje, s nemcsak
feltdratlan teriiletekr6l, hanem sokszor feldolgozott irodalmi témdkrél is tudott djat mon-
dani; példaként emelte ki Varga Jozsef Ady-fejezetét. Megdllapitotta, hogy nem igen akad a
kotetben olyan allitds, mely ellentétben allna a torténészek altal rajzolt korképpel.

Négy kérdéskornek azonban, véleménye szerint, a kdtetben nagyobb hangsilyt kellett
volna kapnia.

A bevezetd fejezetek adjik a korszak irodalmi életének, az irdnyzatok egymaéshoz valé
viszonyanak Osszképét. Keveset foglalkoznak azonban az irodalmi intézmények, a sajto,
konyvkiadas, az 0j ir6i életforma, és az irodalommal rokon miivészeti 4gak — szinhaz, szin-
jatszds, film stb. — torténetével.
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A polgdri értelmiség kialakuldsdnak, torténelmi szerepének alaposabb elemzése elGsegi-
tette volna bizonyos irodalomszociolégiai jelenségek megértését, a korszak 0Osszképének
kialakit4sat. Az 1j stilust, 0j életformat kialakit, onaliésodé polgarsdg magahoz vonzotta
a konzervativ osztalyok legjobb értelmiségi tagjait is, s a radikalis mozgalom az irodalmi-
mfivészeti forradalom boleséje lett. A korszer(i polgari demokratikus programhoz a dzsentri
és a plebejus értelmiség (irodalmi vonatkozasban Ady, Méricz) az egész magyar tarsadalom
problematikajat hozta, s irodalmuk minden progressziv torekvést szintézisbe foglalé iro-
dalomma szélesedett, mozgalmuk polgdri radikalizmusb6l népi, forradalmi radikalizmussa
n6tt. A polgarsag kialakulasdval megindult tarsadalmi atrétegez6déshez hozzajarult még a
fiiggetlenségi balszarny radikalizdlédéasa, a parasztsdg demokratikus, Onall6 szervezkedese,
a nemzetiségek “politikai aktivizdlédasa, s e tdrsadalmi mozgasok folytatdsaként indult a
Nyugat irodalmi forradalma. A szfik osztalybazisti, tarsadalmi-politikai sikon gyenge magyar
progresszi6 a mfivészet és irodalom sikjian tudott kitorni a konzervativ er6k nyoméasa aldl,
s sikere a polgari haladas kiizdelmeinek egyik legmaradandobb eredménye volt.

A konzervativ irodalmi mozgalom taboréat a kitet nem mutatja be sulydnak megfelelGen,
s ennek kovetkeztében a Nyugat-mozgalom jelentdségét sem tudja kellden érzékeltetni.
Redlis bemutatésihoz olyan irodalomszocioldgiai vizsgalatokra lenne sziikség, amelyek az 1j
irodalom olvas6kozonségének tsszetételét, hatasdnak méreteit vizsgalndk korszer(i quantitativ
szocioldgiai modszerekkel.

A demokratikus nemzeti ideoldgia irodalmi vonatkozdsaival kapcsolatban hidnyolta a
,,nemzet és haladé4s”, a ,nacionalizmus-liberalizmus és demokratizmus” viszonydnak meg-
targyalasat, anndl is ink4dbb, mert ezeknek a XX. szdzadi demokratikus irodalmi szintézisére
az el6z6 kotetek elére utalnak. Atfogéan elemezte a kérdés irodalmi-torténeti Osszefiiggéseit,
utalt a demokratikus nemzeti ideol6gia feloldhatatlannak l4tsz6 ellentéteire — haladds,
demokratizalGdas az ezeréves orszag felbomldsa 4rdn; a forradalom, mint egyetlen kiat s a
forradalmi er6k gyengesége, kudarcai —, mint olyan tényezdkre, amelyek folvetése nélkiil az
le(gyes éirodalmi mifivek sok emociondlis elemének magyarazatat szubjektiv tényezékben

eresnénk.

Nagy Zsuzsa referdtumaban ,,A szocialista irodalom kialakuldsa. Az els6 vildghdborti
és a forradalmak évei” c. fejezetet abbol a szempontbél vizsgdlta, hogy mennyire tdémaszko-
dik az a korabeli torténelmi eseményekre és azok torténeti feldolgozasara, s hogy az irodalom
maga mennyiben teszi érthet6bbé a targyalt kor lényeges tarsadalmi jelenségeit. Hidnyolta
a torténelmi eseményeket kovet6 tarsadalmi hangulatvaltdsok — héborts lelkesedés, majd
héabortellenesség; az orosz forradalom szocialis és békepolitikdjanak visszhangja stb. — érzé-
keltetését. — Az 1918 —19-es évek targyaldsanal helyesnek tartotta volna, ha e fejezet a for-
radalmakat a Magyar Tan4cskoztarsasag és a vilagforradalom Osszefiiggésének tdgabb torté-
neti perspektivajaba 4llitotta volna.

Kovdcs Endre kifejtette, hogy az V. kotet csaknem minden hidnya és kovetkezetlensége
a problematikus szerkezettel magyarazhato. A szintézis portrékra épiil, s ez egy sor hdtranyos
megoldast von maga utdn: egyes folyamatok érzékeltetésekor helyenként tallépnek a meg-
adott korszakhatarokon, ugyanakkor az adott korhoz tartoz6é fontos momentumok csak a
kovetkez6 kotetben keriilnek targyaldsra, maskor meg kiillonboz6 szerzéknél ugyanazokat a
jelenségeket kénytelenek ismételni. A magyar és vildgirodalom Osszefiiggéseit csak elnagyol-
tan kisérelhetik meg az egyes portrék felvazolni, s igy az olvasénak kiilénbozé fejezetekhez
kell fordulnia, ha arra kivancsi, hogy mi maradt ki és mi keriilt bele a magyar irodalomba a
vildgirodalombél. A munkas-és paraszt-mozgalmak hatésa is csak kiilon-kiilon kapott elemzést.

1905 Kelet-Eur6paban altaldban vizvélaszt6. A lengyel irodalomban pl. a munkés-
mozgalom radikalizdlodasa retrograd irdnyban hatott a polgéri irodalomra. Ilyen jelenség
volt a magyar irodalomban is, de csak a Molnar-fejezet érinti és csak 6ra vonatkoztatva. —
Nem Keriilt sor a kdzép-kelet-eurdpai analégidk elemzésére. Tanulsigos lett volna felderiteni,
hogy az azonos jellegii irodalmi mozgalmak mennyire eltéré funkciékat toltottek be az egyes
orszagokban. — Egyetértett Katussal, hogy a konzervativ és grogressziv irodalom harcat
szimplifikdltdk. Nem egységes a kotet értékrendje. Pozitivan értékelt irékndl a gyengébb
miiveikben is a pozitiv vonasokat hangsilyoztak, negativan értékelteknél a jobb miiveikbél
is a negativumokat emelték ki. — A IV. kotettel ellentétben nem eléggé kimerit6 médon tar-
gyaltdk az irodalom hatarteriileteit, mint pl. a szociol6gia, szociografia, szinhdz, film. Nem
szerepel a stilydnak megfeleléen a nemzeti és nemzetiségi kérdés.

Kérd6 hangsullyal bar, de felvetette, hogy a portrékra épiil6 és szociologiai sémdk
szerint csoportosit6 szintetizal6 elv helyett talan eredményesebb lett volna a mfifaji csoporto-
sitdst vagy a strukturalizmus elvét alkalmazni.

Bodndr Gydrgy hangstilyozta, hogy a bevezet fejezet feladata a kor szellemi képének
felvazoldsa volt és csupdn expondlhatta a kor irodalménak jellegzetességeit és fejlédésvonaldt,
a kifejtés természetszerf(ileg az utédna kovetkezd fejezetek feladata. A vilagirodalmi és mfivé-
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szettorténeti kitekintés nem a koteles tudnivaldk osszefoglalasa kivant lenni, hanem a kof
szellemi arculatdnak felvazoldsa. A kotet rendszerezé elve a torténeti és esztétikai elv kompro-
misszumédnak eredménye. A kordbbi birdlatokban felmeriilt a stilustorténeti rendszerezés
gondolata. Barta Janos példaul a stilromantika kategoridjat ajanlotta, amely — szerinte —
osszefoglalhatta volna a korszak egyik f6 torekvését. Sajnos sem ez, sem pedig mas stilus-
torténeti kategéria nem alkalmazhaté kovetkezetesen, mert maga a targyalt anyag fesziti
szét az altaluk adott kereteket. A portrék sora nehezebben teszi lathacdva a folyamatrajzot,
de az életmfivek belsé Osszefiiggéseit toretlenebbiil koveti. Albérez kisérlete, amely mindenek-
el6tt a folzamatrajzra épiilt, jol mutatja, milyen kockédzatos az életmiivek problémak szerinti
széttordelése. E kompromisszum nem lehet végleges megoldas s ha a torténeti taviat lehetdvé
teszi, helyette szintézisre kell torekedni.

Jozsef Farkas ,,Az 1918 —1919-es forradalmak’ c. fejezet birdlatara vélaszolva kifej-
tette, hogy a kor alaptendencidinak megitélésében egyetért Nagy Zsuzsaval s 1ényegében, az
adott lehetdségek kozt, ezt a megitélést probalta folvazolni. A demokratikus er6k — kiillono-
sen aszocidldemokracia — tagabbivii elemzésének igényét bizonyos fokig indokoltnak tartotta.

Kolossa Tibor a portrékra épiil6 médszert szintén problematikusnak tartotta, kiiléno-
sen igy, hogy az irodalom és kozonség viszonyédnak, az irodalom tarsadalmi szerepének elem-
zésére az Osszefoglalasokban nem keriilt sor. Hidnyolta, hogy a kiotet nem foglalkozott pl. a
miiforditasnak, mint a vildgirodalmi aramlatok kozvetitdjének szerepével.

Handk Péter megallapitasa szerint a vita egyértelmd tanulsigaként az jutott kifeje-
zésre, hogy a XX. szazad elején az irodalom egyik legjelentGsebb ideolégiai hordozdja — s ezt
ez a kotet nem reprezentilja megfelel6 médon — a polgdri radikalizmus volt. Uj felfogés ez
a dogmatizmus torténelemszemléletével szemben, mely mind a szocidldemokracia, mind a
radikalis polgdrsag haladé szerepét tagadta. Szitkséges e szerepet hangstilyozni, bar nem
kizardlagossaggal, mert mellette egyik oldalon ott volt a munkdssdg, a masikon a haladé
nemesi hagyomanyt értelmiség. A Nyugat nagy iréinak tébbsége a nemesi hagyoméanyhoz
kapcsolddo értelmiségbdl keriilt ki, s csak kisebb részben a polgérsggbdl. Ugyanakkor a polgar-
s4g is kétarct volt, csapddtak beldle a progressziv és retrograd oldalra egyarant. A munkassag
mint {zlésformalé kozonség, és mint alkotd is ekkor jelentkezik el§szor a magyar torténelemben.

Az 1890—1905 kozotti idGszakban — fejtegette Hanik Péter — Magyarorszag Eurdpa
egyik legelmaradottabb orszdgabol a leggyorsabban fejl6d6 orszagga lett. A magyar prosperitas
mellett ugyanakkor egzisztencidk tomegei mentek tonkre. A gyors fejlddés szfik szektorra kon-
centralédott. E folyamatban az egyes rétegek magukban hordtdk a kor ellentmondasait és ez
determinélta az irodalom egyes alkot6inak élményanyagat, fejlédésutjat is. A nemzeti kér-
désben a kor értelmiségét nem csupdn a mi szemiinkkel, s nem az integer Magyarorszag szét-
bomldsdnak vallalasan kell mérni, hanem a tarsadalmi és a nemzetiségi kérdésben vallott
demokratizmusanak mértékével is.

Szabolcsi Miklds, a kitet szerkesztGje, felszolalasaban hangstlyozta, hogy a XX. sz4zadi
irodalom torténetének ez a szintézise elsé kiserlet, mely minden el6zmény nélkiil késziilt, s
melynek mdr az induldsnal vallalnia kellett a kisérlet-jellegbdl és az elvégzetlen alapkutaté-
sok hidnyabdl sziikségszer(ien kovetkez6 negativumok kockazatat.

A kotet arra az elvre épiilt, hogy a XX. szdzadi irodalom egy korszak, melyben komoly
cezurat jelent ugyan 1919, de 1920 utan is 1ényegében az 1918 elétti irodalmi fejlodés folytato-
dik tovabb. 1919 cezura-jellegét nem érzékeltetni lehetetlenség volt. Ez a megoldéas viszont
sziikségszer(ien felvetette azt a kérdést, hogy egyes szerz6ket mely korszakban kell targyalni?
Ha az irokat m{ikddésiik minden korszakdban targyalja a kotet, lett volna, akit 3 —4 fejezetbe
kellett volna szétvagdalni. Az at az egyes irok és a jelentdsebb irodalmi dramlatok egységes
abrazoldsa volt.

Indokolatlannak tartotta azokat az igényeket, amelyek a konzervativ irodalom é16-,
illetve haté-er6ként valé adbrazolasat kérték szamon. A konzervativ irodalom jelentds miivet
ekkor mar nem adott, mint irodalmi mozgalmat nehezen lehetett volna bemutatni.

Nem fogadta el azt a véleményt, mely szerint az V. kitet koncepcidjat a Nyugat s az
avantgarde kettds polusara kellett volna felépiteni. Véleménye szerint a magyar avantgarde
sohasem valt az egész magyar irodalom fejl6dését meghatarozd, tarsadalmi jelentdségti iro-
dalmi mozgalomma; s e korszakban még csak a kezdeteit lehet dbrazolni.

A polgéri radikalizmus jelentdségének megfelel6 dbrdzoldsara vonatkozd korrekciokat
elfogadta Szabolcsi Miklds. A stilusaramlatok — impresszionizmus, szecesszi6, szimbolizmus
stb. — torténeti elemzésének szamonkérése jogosult; sem a stilustorténetet, sem a struktura-
lizmust, mint szintézisteremté modszert nem lehet alkalmazni — mondotta. Az irodalom
romantikus idealizaldsa jutott kifejezésre azokban a hozzaszélasokban — fejtette ki végiil
Szabolesi Miklds —, melyek az irodalomtorténetiras funkcidjat a torténelmi fejlédés illusztra-
lasaban 14attak. Az irodalomtorténet elsdsorban miivek, ir6i egyéniségek és irodalmi folyamatok
torténete, mely nem feltétleniil azonos a parhuzamos tarsadalmi mozgasokkal.
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Rdnki Gydrgy megéllapitotta, hogy a t6riénészek hozzédszéldsai problémafelvetGek vol-
tak, az alapkérdésekben lényeges médositdsokat nem javasoltak. A kritikdk nagy része olyan
kérdésekkel kapcsolatban hangzottak el, amelyek még a torténettudoményban is kidolgozat-
lanok és megoldatlan problémat jelentenek. Egyetértett Szabolcsi Mikléssal abban, hogy az
irodalom és torténelem erdszakolt pairhuzamba dllitdsa idealisztikus szemléletre vall. A kon-
zervativ irodalom feldolgozdsaval kapcsolatban Kkifejtett dlldspontjat is elfogadta.

*

,»A magyar irodalom térténete” V1. kétetérdl 1967. marcius 3-4n tartottdk meg a vitat.
A vitaiilés elnoke Rdnki Gyorgy és Szabolcsi Miklds, referens Lacké Miklés volt.

Lacké Miklés referatuméanak bevezetGjében azokrél a nehézségekrél beszélt, melyek
az 1919 utani irodalomtdrténeti korszak kutatéi elé tornyosulnak, A VI. kotetet bator és
eredményes vallalkozasnak itélte, hangsiilyozva, hogy a fejezetek nagy tobbsége szinvonalas,
finom elemzésekben gazdag.

A tovabbiakban néhdny mdédszertani problémat vetett fel. Hangsdlyozta, hogy az Gj-
és legnjabbkori torténeti és irodalomtoriéneti kutatds kozott sokagubb a kapcesolat, mint a
régebbi korszakok esetében: ,, Taldn nem til merész 4llitas, ha azt mondjuk, hogy a régi korok
irodalomtorténésze inkdbb az irodalombdl igyekszik rekonstrudlni a korszak emberét, tarsa-
dalmat, s a ma emberéhez vezet§ szalakat; az 1j- és a legtijabb kor irodalomtérténésze viszont
inkabb a korbdl igyekszik megmagyarazni a miivet.” Ezzel a sajatossaggal hozta Osszefiig-
gésbe a kitet — szerinte — egyik legproblematikusabb vonasat: az irodalmi jelenségek poli-
tika- és ideologia-torténeti megkozelitésének bizonyos ttlhajtasat. Ez a médszertani gyenge-
ség eredményezi, hogy a miivek gyakran hattérbe szorulnak vagy az iré politikai-ideol6giai
fejl6désének puszta illusztriciiva valnak. E mdédszertani gyengeség kiovetkezménye az is,
hogy az ideoldgia és az irodalom kozotti osszekot6 szdlak, dttételek, s nem egyszer a kifejezet-
ten irodalmi problémak (mfifajtorténet, az iréi abrazolas problémai, az irodalmi nyelv fejl6-
dése, stb.) is hattérbe szorulnak. Végiil: a médszertani egyoldaliisagbol, a marxizmus nem eléggé
komplex kezelésébdl magyarazta azt, a kotet altaldnos fejezetein végigvonulé tendenciat is,
amely az ir6kat, az irodalmi jelenségeket minden 4ron valamilyen irdnyzatba akarja besorolni,
s valdsagos ,,irdnyzat-inflaciét” teremt.

Az ideoldgiai értékelésekrdl szolva kifejtette, hogy azok helyenként — féleg a szocialista,
vagy a szocialista irdnyzathoz kozeldllo jelenségek esetében — meglehetdsen szlikkeblfiek:
pl. a kitet Nagy Lajos 1927 —28-as folyodiratat egyértelmfien polgarinak nevezi; egysiktian
értékeli a Szép Szo c. folybiratot; finomitasra szorul Déry Tibor, Kassdk Lajos értékelése is.
A Révai-portrét illetGen korrekcidra szorul Révai 1949—1953 kozotti szerepének értékelése:.
a szerz6 nem hangstlyozza Révai miikodésének negativ vonasait.

Végiil Lacké Mikidés néhany legijabbkori tarsadalomidrténeti problémat vetett fel,
amelyek fontosak a felépitmény egyes jelenségeinek jobb megértéséhez. Véleménye szerint
ebbdl a szempontbdl a kdtet egyik gyengéje, hogy nem hangsiilyozza jelentGségének meg-
felelen az 1919 utdni korszak uj vonasait.

Somlyai Magda hozzéaszolasdban a felszabadulds utani irodalomrdl sz6ld fejezettel, s
ezen beliil is f6ként az 1945 —1949 kozotti irodalmunkat bemutaté részlettel foglalkozott, a
korabeli folydiratok anyaga alapjan. A fejezet szerzéjének negativ értékeléseivel vitatkozva
megallapitotta, hogy e korban az ir¢k, amennyiben a multrol széltak, sok eredményt mutat-
tak fel. Az ij utak megnyitdsdban, a szocialista jové kérdésében kevésbé fejezték ki a kor
torekvéseit; jobban lekototte dket az 4télt élmények stlya, mint a bizonytalan kibontakozas.

A Kkor bizonyos politikai-torténelmi vonatkozdsainak bemutatdsaval adés maradt a
kotet — mondotta Semiyai Magda. Sziikségesnek tartott volna egy fejezet beiktatdsat az
urbdnus-népies vitdkrol, s hidnyolta annak bemutatasat, hogy tiikrozédik az ebben az idében
igen aktiv politikat kifejté ir6k mfveiben 6nndn tarsadalmi szereplésiik. Hivatalos irodalom-
politikdrél e korban nem beszélhetiink, de érdekes lett volna a kiilonbézé partok programjai-
nak érvényesiilését elemezni az irodalmi miivekben.

Az egész fejezettel kapcsolatban megjegyezte, hogy a szerz6 kiviilr6l, az irodalompoli-
tika igényei fel6l, s nem az irodalom immanens fejlGdési folyamatat kovetve kozelitette meg
targyat, s ebbdl adédnak torzitdsai. Tulértékeli az 1949 uténi fordulatot, ténynek veszi a
feliilrél diktdlt programot és nem érzékeli, hogy e kor maradandé alkotdsainak egy része mar
a megel6z6 korban érlel6dott. Tulzasnak tartotta végiil a korszak 4 szakaszra bontasat; iro-
dalmilag és torténetileg is jobban kellett volna hangstilyozni a demokratikus fejlGdés nap-
jainkig tarto ivét.

Rdnki Gydrgy elismeréssel sz6lt azokrél a tudomanyos eredményekrél, amelyeket mind
a felsorakoztatott anyag, mind az elvi értékelések tekintetében a kotet tartaimaz. Véleménye
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szerint az irodalom és torténelem viszonya a XX. szdzadban részben egyszer(ibb, mivel sokkal
vildgosabb a program és engagement, mint kor4dbban, részben bonyolultabb, mivel ma az
alap és felépitmény is sokkal dsszetettebbé vdlik, mint kordbban. Hidnyolta, hogy a munka
nem foglalkozik elzggé azokkal a konzervativ és radikalis ideol6gidkkal, melyek a XX. szdzad
elején Németorszdgban alakultak ki és Magyarorszdgon is nagy hatasuk volt. A munka allds-
pontja nem elég vilagos abban a tekintetben, hogy az adott tarsadalom jellegébél az irodalom
helyzetére nézve milyen kovetkeztetések vonhaték le. (Alaposabb kidolgozéast érdemelne a
tarsadalom reakcios-konzervativ irodalmi dbrazoldsi médja is; sziikséges lenne a kommersziro-
dalom helyének és tudattitkrozé jellegének pontosabb felmérése. Hidnyolta a munkaban a
kor életkoriilményeinek, gondolkodasanak, kultr- és technikatorténetének szélesebb Kkorf
4brazol4sat, hiszen ezek az irodalomra is nagy befolyassal voltak.) Végezetiill nem ért egyet
azzal a felfogéissal, mely a kor egyik tipikus jelenségének a népvezér-irét tartja. Benyomésa
szerint az irodalom mindig bizonyos fokig torzitva, egyénien, és sohasem természetes vilagi-
tasban tiikrozi a torténelmet és a tarsadalmat.

Szabé Mikids a XX. szazadi nyugati filozdfiai dramlatok magyarorszagi hatasdval,
illet6leg e hatdsokrdl a Kézikonyv V. és VI. kotetében olvashaté fejtegetésekhez flizott rész-
ben kiegészit6, részben birdld megjegyzéseket. A Kézikonyv e koteteinek irdsakor — megité-
lése szerint — mereven alkalmaztik Lukacs Gyorgy ,,Az ész tronfosztasa” cim(i mfivének
egyes tételeit. Felhivta a figyelmet arra, hogy a filozéfiai hatdskutatds az irodalomban fel-
fedezésszamba mené eredményekre vezethet, elsGsorban az atvételek, az egyes eszmékre vald
rezonacié nyomonkovetése, elemzése soran. Hangstilyozta a szocioldgiai szempontok figyelem-
be vételének, alkalmazadsanak fontossagat, s az egyes irodalmi mozgalmak (pl. népi irok) tar-
sadalmi hatasanak differencidltabb elemzését siirgette.

Kiss Ferenc szerint a kotet egyik nagy erénye a hiteles adatok bsége. A tovébbiakban
az irdi mivek interpretdldsanak hitelérdl besz€lt s megallapitotta: , Tal sok korlatot, gyenge-
séget konstatal ez a nagy mf, de sokszor adés marad azzal, hogy a kétségkiviil meglévé fogyat-
kozdsok okait feltarja. Ha az objektiv és szubjektiv tényez6k szovevényét, az azokat magukba
foglalé motivumokat hitelesebben, lelkiismeretesebben elemeznénk, 1atszodnék elvek és miivek
létrejottének torvénye.”

Az 1919-es proletarforradalom jelentdségét, a két vilaghabort kozti magyar irodalom
alakulasira gyakorolt hatdsat az eddigieknél kovetkezetesebben kellene atgondolni. Létével
igazolt egy sor addig csak feltételezett igazsagot, amit bukésa ellenére sem lehetett t6bbé
negligalni. Fokusz volt, melyben a szocialista szemlélet vonzasdnak hatasara egységesedtek
és Osszestirfisodtek az addig killonbozé utakat vallg irdnyzatok. 1920 utidn ez az egység szét-
toredezett, a szocidlis, s6t szocialista gondolat koztitk sok vonatkozasban tovébbra is egy
virtudlis egységet jelentett. Miivek soraval lehetne ezt igazolni, s ha ez nem lett volna igy,
nem meriilhetett volna fel az 1930-as évek végén a népfrontegység kisérlete, s nem lenne ért-
heté az 1945 utani gyors szocialista atalakulds. Egy forradalom bukdsa — mondotta Kiss
Ferenc — nem jelenti feltétleniil az eszmék bukasat is, s reakcids, hanyatl tarsadalmi alapon
is teremhet nagy értékii irodalom. Babits, Kosztolanyi, T6th Arpad, Tersanszky legértékesebb
alkotdsaikat 1920 ut4n irtdk. E jelenség a torténelmi és irodalmi fejlédés megfelelésének,
illetgz diszharmoénidjanak kérdéskorébe tartozik, s e téren is akad még elég tisztazni valé
probléma.

Orbdn Sdndor elmondotta, hogy a kotet periodizaciés elve tobb esetben ellentmondé-
sok, torzitdsok forrasa lett. Sok irénk mifivészete 1945 utén teljesedik ki, s a kotet mégis a két
vildghabort kozti korszakban targyalja 6ket. Ennek szinte kikeriilhetetlen kovetkezménye,
hogy mai szerepiiket a multba, a maltjukat a jelenfikbe vetitik a szerzék.

Az 1945 uténi irodalom mfifajok szerint valé targyaldsa — fejtegette Orbdin Sdndor —
a kor rendkiviil eleven tarsadalmi mozgasit kényszerfien statikus képbe szoritja. Szintén
szova tette az irodalom fejlédésének kiviilrdl, illetve felillr6l val6 megkozelitését, azaz nem
immanens dbrazolasat. Az egész fejl6désképet idillikusnak tartotta, melyb6l nem értheté meg,
hogyan keriilhetett sor 1956-ban ellenforradalomra. A Lukacs Gyorgy-fejezetr6l megjegyezte,
hogy a szerzé az 1948 —49-i Lukdacsot a korabbi korokba vetitette. Nem tartotta indokolt-
nak a falu —véros ellentét és a gazdag parasztsig két habori kozti tarsadalmi problematikaja-
nak hangsilyozottabb targyalasat. Lacké Miklgssal vitatkozva megjegyezte: a Révai-portré
irdja helyesen jart el akkor, amikor Révai hibdival szemben a pozitivumokat hangsilyozta.
Eljarasanak jogosultsiga kitfinik, ha pl. Révait Horvath Marton szerepével vetjiik Ossze.

Tdth Dezsé, a felszabadulds utdni irodalommal foglalkoz6 fejezet szerzgje, nem vitatva
az elhangzott birdlatokat, a jogos kivanalmak megvaldsitasanak objektiv nehézségeirdl
beszélt. Radmutatott, hogy az irodalom-esztétikai szempontok kovetkezetes érvényesitésének
egyik feltétele a torténeti tavlat. Csak a kezdetében, kibontakozédsaban, felbomldsidban és
utééletében ismert, viszonylagos egészében latott irodalmi korszak ragadhaté meg a maga
sajatos, bels6 torvényszer(iségei alapjan. Ez az oka, hogy a Kézikonyv viszonylag régebbi
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korokkal foglalkozé kotetei batrabban, az ijabbakkal foglalkozék mind nagyobb mddszertani
nehézségekkel emelnek szerkezeti érvényre esztétikai szempontokat. Nem a szerkesztésben
megmutatkozd elvi-médszertani kiilonbség, hanem a sziikséges tavlat hidnya tehat a féoka
annak, hogy a XX. szdzadi irodalom torténetének szerkesziési-osztdlyozé szempontjai a saja-
tosan irodalmiaktdl az ideoldgiai-politikai szempontok felé tol6dnak el. Ezzel a targy sajatos-
ségaibol ered6 kényszerhelyzettel a XX. szdzadot targyalé torténelemtudomanynak is allan-
doéan szembe Kkell néznie.

Bodndr Gydrgy megjegyzéseket f(izott a Révai-portré birdlatdhoz. Elismerte a kritika
jogosultsagat, de azt az itéletet, amely szerint a Révai-fejezet utolsé része mentegeti Révai-
nak az Otvenes évek idején Kifejtett tevékenységét, megalapozatlannak tartotta. Ez a rész
ugyanis nem az dtvenes évek irodalmat értékelte, hanem Révai gondolatmenetének koveté-
sére vallalkozott. Az egész fejezet beleillik az eldtte helyet foglalé nagy sszefoglaldsba, amely
a kor irodalomtdrténetérdl, kritikdjarol és esszéjérél ad képet. Ebben a képben a marxista
szemlélet(i irodalomtudomanynak s kiilonosen Lukacs, Révai és Balint Gyorgy tevékenységé-
nek fontos helye van. Innen nézve, az 6tvenes években sziiletett Révai-irdsoknak is ama vona-
sai latszanak irodalomtorténetileg jelentdseknek, amelyek a Révai kordbbi tanulméanyainak
gondolatmenetét folytatjdk. A fejezet nem hallgatja el e gondolat megbicsaklasat: e kor
Révaijat tragikus alakként jellemzi, aki megkisérelte régi eredményeinek tovédbbvitelét, de
ugyanakkor vallalta a személyi kultusz politikdjdnak kulturalis-ideolégiai szolgélatat is.

Didszegi Andrds kifejtette, hogy a referdtum is és a hozzasz6lok is hangstlyoztdk a
VI. kotet eredményeit olyan, nem szorosan az irodalomtorténet targykorébe tartozé kérdések
megoldasa terén, melyeket a rokontudomanyok (pl. torténelem, szociolégia) még fel sem vetet-
tek. Elmarasztaltik viszont a kotetet, egyes specifikus feladatok részmegoldasaért. A kotet
kétségkiviil figyelmezteté hidnyossdga: az esztétikai vonatkozdsu szempontokat a kivanatos-
nél kisebb mértékben érvényesitették a szerz6k. Az emigrdcids irodalomrdl elhangzott leérté-
kel kritikdval nem értett egyet. Ellenkezdleg: véleménye szerint az egyetemes irodalomtorté-
nethez igazitott magyar irodalomtorténeti fejlédésképben még az eddiginél is nagyobb szere-
pet kell hogy kapjon a magyar emigraciés irodalom torténete.

A Lack6 Miklos dltal elemzett ir6tipusok kozott — mondotta Didszegi Andrds — nem
esett sz az elkotelezett irétipusrol. Az emigrénsok ilyenek voltak. Irék, de egyben part-
funkciondriusok, katondk, irodalompolitikusok is. S ezt értékelésiiknél legalabb annyira tudo-
mésul kell venni, mint esztétikai ériékeiket, amelyeket szintén nem lehet a magyar irodalom
addigi miifaji és esztétikai kategoriai szerint mérni. Munkéssaguk jelentdségét nem is az egy-
korti magyar, hanem az egyetemes szocialista irodalom kibontakozdsanak torténetébdl, pl. az
1920 utani német szocialista publicisztika és az indulé szovjet irodalom tantisigéanak figye-
lembe vételével lehet megfelel6képpen értékelni.

Szabolcsi Mikids bevezetdiil a vitaban elhangzott és a lapokban megjelent birdlatokban
is egyarant kardindlis kérdésként szerepld szintézisteremtd, rendszerezd elvrGl és mddszerrdl,
illetve a VI. kotet megoldéséatol eltérd rendszerezési leheiGségekrdl beszélt. Folmeriilt példaul
— fejtette ki — a stiluskategéridkra épiil6 szintézis igénye, masok a realizmus —antirealizmus
harcanak, ismét mdasok a modern irodalom kibontakozdsidnak problémaja koré javasoltdk
csoportositani a kor irodalmi kérdéseit. Hangstlyozta, hogy a szintézis tudatosan irodalom-
politikai kozpontii: eszmei, ideolégiai szempontokra épiilt, s elsddleges c€lja a korszak legfon-
tosabb irodalmi dramlatainak (a konzervativ irodalom, a liberdlis polgari aramlatok, a plebe-
jus népi irdnyzat, a szocialista irodalom) bemutatdsa volt. Az 1920 utdni vildgirodalomnak
stiluskategoridk szerinti dttekintésére még kisérletszerfien sem Keriilt sor eddig sehol, ez a
rendszerezd elv az adott korszakban alkalmazhatatlan. Szdmon kérték a birdlatok példaul a
népi irok irdnyzatanak esztétikai jegyek szerinti targyaldsat, de — felfogdsa szerint —
ennek a tarsadalomszemléletében elég hatarozott vondsokkal jellemezhetd irdcsoportnak az
irodalmi mfiveit esztétikailag altaldnositani majdhogynem lehetetlen.

Az egyes hozzaszolasokra reflektdlva helytelenitette Szabolcsi Mikids az olyan vélemé-
nyeket, amelyek az irodalomtorténetirds céljat az iré mindendron val6 igazoldsaban lattak.
Ugyancsak nem értett egyet azokkal a javaslatokkal, amelyek az irdnyzatok, &ramlatok 0ssze-
vonasdra torekedtek. Ezekkel szemben hangstilyozta, hogy a ma irodalomtorténészének az
ir6 egyes mfiveivel és életmfivével minden esetben szembesitenie kell a kor torténelmének
4ltalunk kialakitott vizidjat, igaznak tartott képét, s az ehhez valé viszonyités kell hogy legyen
a mérce. Nem fogadta el azt az alldspontot sem, mely a marxizmus gazdagitdsa, {ovabbfej-
lesztése cimén egyre kritikdtlanabbul akarja lattatni az irocdalmat, éppen ma, amikor a neo-
strukturalizmus és mds polgari irdnyzatok kritikdja a marxista irodalommal és irodalom-
torténettel szemben egyre élesedik.

Az emigrdns-irodalom értékelésével kapcsolatos megjegyzésekre rcflektdlva elismerte,
hogy egyes mifivek a felfedezés l4zéban a reélisndl valéban nagyobb hangsulyt kaptak. Ez
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azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy az 1920-as években inkdbb azok reprezentaltdk
a magyar irodalmat, mint az itthoniak. A konzervativ irodalommal a megirtnal nagyobb stly-
lyal foglalkozni — mondotta — wvulgar-szociolégiai szempontok érvényesitését jelentette
volna. A kulturtdrténet korébe tartozé témdkkal (irodalomszociolégiai felmérések, a magyar
kozvélemény képe, az iskolai nevelés, izléstorténet, stb.) kapcsolatos igények jogosak, de
tisztdzasuk kiilon tanulmanykotet feladata. A Révai-portré koriili vitiban igazolta a szerz6
osszetett Abrdzoldsi torekvését, mind a pozitiv, mind a negativ irAnyq, egyoldali értékelések-
kel szemben.

Végiil koszonetet mondott Szabolcsi Mikids a torténészeknek, amiért segitettek fel-
szinre hozni a kotet tanulsigait, amelyeket a jovében és mindenek el6tt a megiras el6tt allé
felszabadulds utdni kétetben mdris gyiimolesoztetni kell és lehet.

Rdnki Gydrgy zérszavidban megéllapitotta: a vita célja és elért eredménye az volt,
hogy ,,A magyar irodalom torténete” firiigyén tisztdzza a torténészek és irodalomtorténészek
el6tt all6 elvi és moédszertani problémékat figy, hogy az eddigi gyakorlat kritik4ja a tirsa-
dalomtudomény 1j fejlédésének kiindulépontja legyen.

Tarnai Andor —Rigd Ldszl6 —V-arga Rdzsa
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