Ez a néhany levél, bar messzemend kovet-
keztetésekre itt nincs alkalmunk, annyit
mégis igazol, hogy elfogadjuk Engel Kéroly
megallapitasat: ,,Gozsdu Elek, a szdzadvég
sokat igéré, de ir6i fejlédésében koran meg-
torpant elbeszél6je — noha egy-két év utan
orokre hatat forditott a budapesti szerkesz-
téségek naponkénti robotjanak és 1885-t61
szinte megszakitds nélkiil vidéken (Fehér-
templom, Kardnsebes, Temesvar) mlikodott,
mindvégig szoros kapcsolatban maradt régi
barataival, az irodalmi ellenzékhez tartozé
irokkal.”

Suhai Pdl

Péter Lésilé: Juhasz Gyula a forradalmakban.
Bp. 1965. Akadémiai K. 341 1. 6 t. (Iroda-
lom—Szocializmus)

Csak elismeréssel szélhatunk arrél a hal-
latlan energiat kivand, aprolékos filolégiai
munkar6l, melyet Péter Laszl6 a Juhdsz
Gyula életét és munkassagat bemutatéd
gazdag ¢letanyag felkutatasaval végzett.
Akar térképet rajzolhatunk konyve nyoman
a kolt6é forradalmak idején tanusitott maga-
tartasarol, s6t idegrezdiiléseir6l. Kozben
Szeged két évének eseményekben gazdag
torténetét is figyelemmel kisérhetjiik. Ilyen
gazdagon el6tte senki nem dokumentalta
még a forradalmas Juhdsz Gyula kozéleti
tevékenységét, bonckés ald véve a kolté
legtitkosabb agytekervényeit is. Konyve
arnyaltabbd tette az eddigi Juhasz-portrét,
olyan momentumokkal gazdagitva azt, mely
az eddigi kutatok figyelmét elkeriilte. De
ugyanakkor igazolta is a kordbban kialakitott
portré helyességét, s azon csak néhany drnya-
16 korrekciot tudott végrehajtani.

Péter Laszlo konyve elsGsorban eszmetor-
téneti: elvi, politikai szempontbél vizsgélja
az 0jsagir6, publicista Juhasz Gyula egy-egy
megnyilatkozasat, felfejti az eléremutato és
visszahiiz6 szalakat, legfGbb feladataul tiizve
ki a korabbi vulgarizal4dsok korrigdlasat. Téma-
jat tobb oldalrél kozeliti meg, igy egy-egy
névtelen tjsagcikk vagy glossza tobbszor is
nagyit6 lencséje ald keriil. Ez konyvét kissé
talterheli, olykor szinte dattekinthetetlenné
teszi, annak ellenére, hogy a szerz{ a targyalt
korszakot apré, néhany honapos idészeletekre
taglalja. Modszere nem latszik a legalkalma-
sabbnak arra, hogy a miivet kell§ egyensily-
ban tartsa: elmosodik a hatdr a lényeges és
Iényegtelen dolgok kozott. Ezt még fokozza
a névtelen cikkeknél a Juhdsz szerzéségét
bizonyité b6 magyardzat, mely érzésiink
szerint inkdbb a kritikai kiadas jegyzeteiben
lett volna helyénvalé.
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A szerz§ gyakran tilmagyaraz, s szandé-
kdval ellentétben éppen ezzel vulgarizal.
Megdllapitja mar a Bevezet6ben, s mintegy
ezt van hivatva bizonyitani az egész konyv,
hogy Juhasz , koltészetében kapott — Jozsef
Attila el6tt eloszor — képviseletet klasszikus
szinten a magyar munkdasosztdly”. Nem
beszélve most a ,, Jozsef Attila el6tt elGszor”
értelmetlen voltarél (ha nem el6tte volna,
akkor nyilvdn nem is el@szor, ha eldszor,
akkor meg nyilvan el6tte), maga a megalla-
pités is problématikus. Hogy csak egy példat
emlitsek: Kassak Lajos koltészete vajon
nem a munkdasosztalyt képviseli, vagy talan
nem ,klasszikus szinten”? Problématikus,
thlsagosan leegyszer(isité az a megallapitasa
is, hogy ,,az Osvat és kozte mutatkozo izlés-
beli kiillonbségiik” lett volna az oka, Juhdsz
Nyugatbdél valé kiszorulasinak, de ennek
felfejtése itt til messze vinne. Nem értem,
miért lat Péter Laszl6 ellentmondist a
Kossuth-kultuszban ¢és a vallasossagban
(9. 1.), vagy miért réja meg érte az induld
Juhasz Gyulat, hogy ,,bar ismeri, nem ismeri
fol Marx tanainak jelentéségét” (9. 1.)?
Eppen a forradalmak “idején mondotta Kun
Béla, hogy senki sem szivta magaba az anya-
tejjel a marxizmust. Ideje volna mar lesza-
molni azzal a legendaval is, hogy a szociél-
demokrata part volt az oka, hogy a polgari
frok nem lettek mar a szazad elején marxis-
tivi! Ez még Ady esetében sem igaz!
Mint ahogy az sem all, hogy ndlunk a radi-
kalizmus apalya kiovetkezett 1905 —1906 utan,
s6t innent6l ergsodott fel a radikalizmus!
Péter Laszl6 Osszekeveri a liberalizmust a
radikalizmussal amikor ,,a szdzadel6 libera-
lizmusanak radikalizmusa”’-rél beszél (18. 1.).
Folytathatnok az elvileg nem eléggé atgon-
dolt, tisztazatlan megdllapitasok felsorolasat,
de izelitének talan ennyi is elég.

A konyv erénye, hogy Juhasz publicisz-
tikdja mellett koltészetének vizsgalatara is
kitér. Ugy érezziik azonban, tobb sikerrel
tehette volna ezt a szerzd, ha szerves egység-
ben targyalja a cikkeket és a verseket. A
konyv igy azt a benyomast teszi rank, hog
Juhasz els6sorban publicista volt, aki mellé-
kesen verseket is irt. Elemzései, melyekben
sikerrel hasznalta fel az eddigi — f6leg kor-
tarsi — talalo megjegyzéseket, természetesen
igy is érdekesek, csak mintha — legalébbis a
konyvbdl igy tiinik | — ebben a két esztendd-
ben killon vonalon futna a kolté publiciszti-
kaja, s koltészete jorészt csak kullogna utdna.
Ha val6ban igy van, nem lett volna érdekte-
len ennek az okat is elemezni.

Erdekes kisérletet tesz Péter Laszld,
Juhasz Gyula kolt6i eszkozeinek Osszegezésére
de ezt sajnos még annyi szal sem f(izi a torzs-
anyaghoz, mint az egyes versmagyarizatokat.
A jelz6k, hasonlatok, motivumok egymas-
mellé sorakoztatdsa Onmagdban is érdekes



ugyan, de igazi értelmét csak a konkrét anya-
gon Kkeresztiil kaphatnd meg. Juh&sz meta-
forai, szimbolumai pedig teljesen kiviil estek
a szerz§ 1atoszogén, holott ezek nélkiil egy
kolt6 miivészi eszkdzeir6l beszélni nem lehet.
De amit mond, az sem mindig meggydzé.
A szonettel kapcsolatban példaul ezt olvas-
hatjuk: ,,mellézte a két ottava rimkozossé-

gét, s csupan a két tercindban érvényesitett

kozos rimrendszert” (286. 1.). Ha el is tekin-
tiink attol, hogy a szonett két haromsoros
szakaszat nem egészen preciz tercinanak
nevezni, az els6 két négysoros versszak
semmiképpen sem , két ottava’, hanem csak
egy. Problématikus az a megéllapitas is,
hogy a stanza alkalmasabb , kifejezési for-
maja” volna a ,,politikai hitvallasnak”, mint
a szonett. Tudott dolog, hogy a stanza epikus,
leiré jellegi forma, mely szavaldsra, mar
csak kotetlenebb terjedelménél fogva is,
alkalmasabb a szonettnél. De alkalmasabb
az iinnepélyes, patétikus hang megiitésére is,
s egyben bizonyos distanciat, tavolsagot is
feltételez a targgyal szemben. Juhdsznak
A Munkdsotthon homlokdra és a Husvétra
cim(i verse is inkdbb {innepld 6da, mintsem
lirai vallomas. Eréltetettnek érzem, mikor
azzal bizonyitja, hogy Juhasz tudatiaban van
koltészete zeneiségének, hogy ,,vers helyett
kovetkezetesen dalrél” beszél. A kolték alta-
laban nem ,,verselnek’, hanem , ,dalolnak”,
ez eléggé kozhely. A példakat természetesen
itt is lehetne folytatni.

Altaldban a konyvre bizonyos tilirtsag,
olykor mar-mar okoskod¢ tulmagyarazas jel-
lemz6, mely meggéatolja az olvasot, hogy a
valoban meglevé értékeket kell6 mértékben
élvezni tudja. Kevesebb tébb lett volna: gon-
dos szerkesztéssel, stlypontozissal, huzassal
attekinthetébbé, egységesebbé lehetett volna
tenni a mivet. Ez anndl inkdbb hasznos lett
volna, ha megtorténik, mert a konyv f6
mondanivaldja lényegében igaz. Azt ugyan
nem érzem bizonyitottnak, hogy Juhdasz
Gyula tagja volt a szocidldemokrata partnak,
de nem is tartom lényegesnek a formalis tag-
sagot. S6t inkdbb veszélyesnek azt, amikor
Péter Laszlo Juhdsz ,szocidldemokratizmu-
sarol” beszél. Nem egészen vilagos elGttem,
mit ért rajta? A szocidldemokrata part ebben
az idében, minden hibaja mellett is, onmagat
marxistanak vallé part volt. Juhészt viszont
még ebben az értelemben is nehéz volna
marxistanak nevezni. Véleményem szerint itt
ez a dont6, nem a formdlis tagsag! Azon a
tényen, hogy Juhdsz szolidaritast véllalt a
munkésosztallyal, harcostarsainak tekintette
a munkasokat ez mit sem valtoztat. Emléke-
inkben gy €1 6, mint A Munkdsotthon homlo-
kdra és az Uj vallomds nagyszerfi énekese.

Kispéter Andrds

Eder Zoltan: Babits a katedran. Bp. 1966.
Szépirodalmi K. 277 1.

Baja, Szeged, Fogaras, majd az ujpesti
illetve budapesti tanarkodas jelentik Babits
pedagégiai palyajanak egyes allomasait. Az a
maésfél évtized, amit 1905-t61 a forradalmakig
ez az idészak atolel, a palyakezdés, a koltdi,
irdi kiforrds s a tudatos nagy miivésszé érés
éveit foglalja magaban. Eszmeileg Ady taga-
dasatél Ady miivészetének igenléséig s —
legalabbis a haboru kérdésében — az Adyval
val6 harcostars szerepének vallalasaig terjed.
Eppen ezért, ha a mivészi érték szempontja-
bol nehéz lenne is donteni az 1920 elGtti
vagy az azutani palyaszakasz javara, iroda-
lomtorténetileg bizonyosan ez a 15 év jelenti
a fontosabbat, az izgalmasabbat. Talan ezért
is van, hogy az utébbi években némi lendiile-
tet vett Babits-kutatas is elsGsorban ezekre az
évekre Kkoncentralt. Eder Zoltan konyve
Babits életének ezt az atfogé szakaszat a
pedagogusi palya szempontjab6él kivanja
attekinteni, a konyv cime szerint elsGsorban
a tanar portréjat, a tanari tevékenység moz-
zanatait allitva elgtérbe. Mindebben viszony-
lag gazdag el6munkalatokra tAmaszkodhatott
mindenekel6tt Belia Gyorgy, Bisztray Gyula
és sajat korabbi kutatasaiban. Ezek a kutata-
sok csupdn a Szegeden eltoltott két esztendd
torténetét hagytak megvilagitatlanul, ezen
til azonban, sziikebben a tanari tevékenységre
értve, igyszolvan minden lényeges részletet
felszinre hoztak. Eder Zoltan konyve ezért
ilyen szempontbdél mar eleve kevés meglepe-
tés keltésére szamithatott. Eder azonban
tobbre torekedett, mint amennyit kdnyve
cimében megjeldlt, s konyvének irodalomtor-
ténetileg éppen azok a legfontosabb, ujat
hoz6 részei, amelyek a kolts, a miivész Babits
utjat kovetik a tanari palya parhuzamaba
allitva. Ez, a tanari és a kolté6i, ir6i palya
egyiittes nyomonkovetése a konyvnek feltét-
leniil érdeme, de ebbdl fakadt egyik 1ényeges
hib4ja is. Eder ugyanis liathatéan nem’ tisz-
tazta kell6en, hogy mire helyezze elsédlegesen
a hangsilyt. Konyve igy rendkiviil felemas
benyomast kelt, s a koltdi, iréi fejlddés egyes
eseményeinek ecsetelése nem egyszer hosszi
lapokon keresztiil teljesen elfedi el6ttiink azt,
ami a konyvnek mégiscsak {6 szandéka volt,
a tandr portréjanak rajzat. Az utébbirdl sz616
lapok, az ujpesti fejezetet kivéve, kiilonben is
a konyv leggyengébb részei kozé tartoznak.
Szintelenségével, sziikszavusagaval az el6-
zetes kutatasok elég gazdag eredményei elle-
nére ezek kozt is kiri a bajai tanarkodasrol
irt fejezet. Edert mintha valami killonds
szemérem tartotta volna vissza attol, hogy
masok kutatiasanak tanulsagait beépitse mun-
kajaba. Konyve ezért nem csak Babits bajai
vagy fogarasi életének, tanari s mfvészi
mindennapjainak bemutatasdban hidnyos,
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