Gyula Lucifer-elemzése; Szdsz Karoly ¢és
Rékosi Jené véleményének hasonlisiga az
egyén és a tomeg kapcsolatanak kérdésében;
Erdélyi és Lukacs Gyorgy rokon folfogdsa
a forma, a mffaj elemzésénél; ugyancsak
Lukdcs viszi tovabb Mehring meg Pulszky
Ferenc elképzelését; nemcsak Veres Péter
tartja realistinak Madachot: hatvan évvel
korabban Morvay Gy6z6 is ,,egészséges rea-
lizmusrél” beszél.

Kantor Lajos vallalkoz4sa hasznos véllal-
kozéds. Az ilyfajta munkatél sok eredmény
varhat6. Ha kotetét ismertetve mégis sok
negativ értelmdi mondatot kellett leirnunk,
arrdl tantiskodik; hogy e varhat6 eredménye-
ket nem sok ponton hozta meg.

Alexa Kdroly

Zircz Péter: Gozsdu Elek palyakezdése. —
Engel Karoly: Gozsdu Elek levelezése. Mis-
kolc, 1966. Miskolci Vérosi Tandcs Konyv-
tara 29 I. (Borsod-Miskolci Fiizetek; Iroda-
lomtorténet. 2.)

- A Gozsdu Elek iranti drvendetesen foko-
z0d6 érdeklGdés jegyében sziiletett ez a
fiizet. Ertékét mindenekel6tt a napvilagra
keriilt négy Gozsdu-vers, f6ként pedig az
irodalmi ,ellenzékkel” véltott levelei adjik
meg.

Nem dallitjuk, hogy a szerz6k levonjak
mindazokat a kovetkeztetéseket, amelyek
elsG pillantdsra is adédnak a versekbdl és
levelekbdl. Igaz, hogy nem is ez a 6 céljuk:
»A »Bevezetés«-ben rajzolt Gozsdu-portré
téavolrél sem teljes. Epp a legfontosabbnak
vélhetd vondsok — reggnyeinek, dramdinak
elemzése, vildgszemlélete, alkot6éi modszeré-
nek jellemzése — hidnyoznak. Szandékosan
tortént ez igy.” A szerz6k csak adaléknak
tekintik fiizetiiket egy megirand6, részlete-
sebb Gozsdu-tanulmanyhoz. Az értékelés
mozzanata ezért természetesen hattérbe szo-
rul, s mint az iré 1878 —80-as miskolci tartdoz-
kodésardl irott részben is, a puszta ténykozlés
a domindns elem. (Gozsdu kozvetleniil a
jogaszi diploma megszerzése utan Kkeriilt
Miskolcra. Hogy éppen ide, az nem tekinthetd
véletlennek: a macedéniai eredeti csalad
el6bb Lengyelorszagban, majd Miskolcon
telepedett le. A varosi gorogkeleti egyhaz
XVIIL. sz. elejérdl szarmazo anyakonyve
mar megemliti az egyik 6s, Gozsdu Antal
nevét, a szazad végérl pedig Gozsdu Naum
neve keriil el6. Hallunk Elek hugarél, Gozsdu
Mariarol is.)

Zircz Péter Dbevézetésében a fiatal
Gozsdu ,,radikalizmusara” hivja fel a figyel-
met. A hivatali ranglistdn el6rerukkolo ird

magatartdsa ennek az energikus pélyakez-
désnek a fokozatos atértékel6dése. Ez a
helyes megallapitds azonban csak a Gozsdu-
életm(i meghatarozottsiga szempontjabol
vélik jelentGssé. Természetesen nem kérhet-
jiik szamon ennek az dsszefiiggésnek a kimuta-
tasat egy olyan irastol, amely legfeljebb csak
arra vallalkozhat, hogy adalékokat szolgaltas-
son, s utaljon bizonyos problémékra. Annyit
azonban, s éppen ezért, sziikségesnek tartunk
itt megjegyezni: a Gozsdu-életmii értékelésé-
nek centralis probléméja a hivatali konfor-
mizal6dds és a valsdgbajutds parhuzamos
folyamatanak helyes megitélése alapjan old-
hatd csak meg. A rezignaltsag alapmotivuma,
oka a novellakban az a — Gozsdu szdmadra
megoldhatatlan = ellentmondas, amely az
antihumanus ,,tarsadalmisidg” és a harcban
(kiizdelem a 1étért!) eles6k vagy elziill6k
magara maradottsaga, kinzé maganya kozott
fennall.

Zircz helyesen térja fel a versek néhany
tartalmi-formai jellemzG6jét, ' — dalom-€let-
tétel (Ne zugjatok...), perdita-motivum
(Romanc) sth. — azonban a kifejezni kivant
€lmények korszer(iségét illetGen szigorfian
itéli meg a , kolt6” Gozsdut.

Ha csak a kiragadott elemek, kifejezések
(éjnek rémes népe, néma hant stb.) alapjan
akarjuk végs6 konklizionkat megformalni,
akkor logikus erre a , koltészetre” az ,,avitt
romantika” jelzé.

Gozsdu verseivel kapcsolatban (els6
regénye 1880-ban jelenik csak meg) legfeljebb
a kifejezési eszkozok elégtelenségérél lehet
beszélni, nem egyszerfien ,siri,- dlom- és
éjkoltészet” ez. Nem nagy vdéltozdson megy
keresztiil a versekben megnyilvanul6 val6sag-
szemlélet, és a novelldk forrasa lesz. Természe-
tesen ezek a versek az életmd kialakuldsadban
betdltott funkcidjuk szempontjabol értékesek
elsG6sorban.

A levelezéshez Engel Karoly gy(ijtott ada-
Iékokat. 14 levelet kozol, amelyek koziil csak
egyet irt Gozsdu, a tobbit neki cimezték.

Ambrus Zoltdn 1882. szept. 17-én kelt
levele arrdl értesiti a Szana tavollétében meg-
bizott Gozsdut, hogy betegsége miatt nem
tudja elkiildeni a ,,Koszorti”-nak a megigért
cikket. Benedek Elek az Orszag-Vilag szamara
kér téle egy novellat (1886. jan. 27.). Az
allas nélkiil maradt Kiss Jozsef egy megindi-
tandé ,,kis heti lap” tAmogatasara kéri: ,, Tar-
sadalmi kérdéseket névteleniil, de erfsen
kellene szellztetni és tarsadalmunk beteg-
ségeit kevesen ismerik gy, mint te.” (Nyil-
van A Hét meginditasarél van szd.) Méray
Horvath Karoly leveléb6l Gozsdu fehér-
templomi jeldltetésérdl értesiiliink (1887. jan.
8.). Reviczky Gyula utols¢ levelei koziil valo
az 1889. marc. 19-én Arcob6l Gozsduhoz
cimzett, amelyben hirtelen elutazisardl szé-
mol be ,,szeretett barat”-janak.
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Ez a néhany levél, bar messzemend kovet-
keztetésekre itt nincs alkalmunk, annyit
mégis igazol, hogy elfogadjuk Engel Kéroly
megallapitasat: ,,Gozsdu Elek, a szdzadvég
sokat igéré, de ir6i fejlédésében koran meg-
torpant elbeszél6je — noha egy-két év utan
orokre hatat forditott a budapesti szerkesz-
téségek naponkénti robotjanak és 1885-t61
szinte megszakitds nélkiil vidéken (Fehér-
templom, Kardnsebes, Temesvar) mlikodott,
mindvégig szoros kapcsolatban maradt régi
barataival, az irodalmi ellenzékhez tartozé
irokkal.”

Suhai Pdl

Péter Lésilé: Juhasz Gyula a forradalmakban.
Bp. 1965. Akadémiai K. 341 1. 6 t. (Iroda-
lom—Szocializmus)

Csak elismeréssel szélhatunk arrél a hal-
latlan energiat kivand, aprolékos filolégiai
munkar6l, melyet Péter Laszl6 a Juhdsz
Gyula életét és munkassagat bemutatéd
gazdag ¢letanyag felkutatasaval végzett.
Akar térképet rajzolhatunk konyve nyoman
a kolt6é forradalmak idején tanusitott maga-
tartasarol, s6t idegrezdiiléseir6l. Kozben
Szeged két évének eseményekben gazdag
torténetét is figyelemmel kisérhetjiik. Ilyen
gazdagon el6tte senki nem dokumentalta
még a forradalmas Juhdsz Gyula kozéleti
tevékenységét, bonckés ald véve a kolté
legtitkosabb agytekervényeit is. Konyve
arnyaltabbd tette az eddigi Juhasz-portrét,
olyan momentumokkal gazdagitva azt, mely
az eddigi kutatok figyelmét elkeriilte. De
ugyanakkor igazolta is a kordbban kialakitott
portré helyességét, s azon csak néhany drnya-
16 korrekciot tudott végrehajtani.

Péter Laszlo konyve elsGsorban eszmetor-
téneti: elvi, politikai szempontbél vizsgélja
az 0jsagir6, publicista Juhasz Gyula egy-egy
megnyilatkozasat, felfejti az eléremutato és
visszahiiz6 szalakat, legfGbb feladataul tiizve
ki a korabbi vulgarizal4dsok korrigdlasat. Téma-
jat tobb oldalrél kozeliti meg, igy egy-egy
névtelen tjsagcikk vagy glossza tobbszor is
nagyit6 lencséje ald keriil. Ez konyvét kissé
talterheli, olykor szinte dattekinthetetlenné
teszi, annak ellenére, hogy a szerz{ a targyalt
korszakot apré, néhany honapos idészeletekre
taglalja. Modszere nem latszik a legalkalma-
sabbnak arra, hogy a miivet kell§ egyensily-
ban tartsa: elmosodik a hatdr a lényeges és
Iényegtelen dolgok kozott. Ezt még fokozza
a névtelen cikkeknél a Juhdsz szerzéségét
bizonyité b6 magyardzat, mely érzésiink
szerint inkdbb a kritikai kiadas jegyzeteiben
lett volna helyénvalé.
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A szerz§ gyakran tilmagyaraz, s szandé-
kdval ellentétben éppen ezzel vulgarizal.
Megdllapitja mar a Bevezet6ben, s mintegy
ezt van hivatva bizonyitani az egész konyv,
hogy Juhasz , koltészetében kapott — Jozsef
Attila el6tt eloszor — képviseletet klasszikus
szinten a magyar munkdasosztdly”. Nem
beszélve most a ,, Jozsef Attila el6tt elGszor”
értelmetlen voltarél (ha nem el6tte volna,
akkor nyilvdn nem is el@szor, ha eldszor,
akkor meg nyilvan el6tte), maga a megalla-
pités is problématikus. Hogy csak egy példat
emlitsek: Kassak Lajos koltészete vajon
nem a munkdasosztalyt képviseli, vagy talan
nem ,klasszikus szinten”? Problématikus,
thlsagosan leegyszer(isité az a megallapitasa
is, hogy ,,az Osvat és kozte mutatkozo izlés-
beli kiillonbségiik” lett volna az oka, Juhdsz
Nyugatbdél valé kiszorulasinak, de ennek
felfejtése itt til messze vinne. Nem értem,
miért lat Péter Laszl6 ellentmondist a
Kossuth-kultuszban ¢és a vallasossagban
(9. 1.), vagy miért réja meg érte az induld
Juhasz Gyulat, hogy ,,bar ismeri, nem ismeri
fol Marx tanainak jelentéségét” (9. 1.)?
Eppen a forradalmak “idején mondotta Kun
Béla, hogy senki sem szivta magaba az anya-
tejjel a marxizmust. Ideje volna mar lesza-
molni azzal a legendaval is, hogy a szociél-
demokrata part volt az oka, hogy a polgari
frok nem lettek mar a szazad elején marxis-
tivi! Ez még Ady esetében sem igaz!
Mint ahogy az sem all, hogy ndlunk a radi-
kalizmus apalya kiovetkezett 1905 —1906 utan,
s6t innent6l ergsodott fel a radikalizmus!
Péter Laszl6 Osszekeveri a liberalizmust a
radikalizmussal amikor ,,a szdzadel6 libera-
lizmusanak radikalizmusa”’-rél beszél (18. 1.).
Folytathatnok az elvileg nem eléggé atgon-
dolt, tisztazatlan megdllapitasok felsorolasat,
de izelitének talan ennyi is elég.

A konyv erénye, hogy Juhasz publicisz-
tikdja mellett koltészetének vizsgalatara is
kitér. Ugy érezziik azonban, tobb sikerrel
tehette volna ezt a szerzd, ha szerves egység-
ben targyalja a cikkeket és a verseket. A
konyv igy azt a benyomast teszi rank, hog
Juhasz els6sorban publicista volt, aki mellé-
kesen verseket is irt. Elemzései, melyekben
sikerrel hasznalta fel az eddigi — f6leg kor-
tarsi — talalo megjegyzéseket, természetesen
igy is érdekesek, csak mintha — legalébbis a
konyvbdl igy tiinik | — ebben a két esztendd-
ben killon vonalon futna a kolté publiciszti-
kaja, s koltészete jorészt csak kullogna utdna.
Ha val6ban igy van, nem lett volna érdekte-
len ennek az okat is elemezni.

Erdekes kisérletet tesz Péter Laszld,
Juhasz Gyula kolt6i eszkozeinek Osszegezésére
de ezt sajnos még annyi szal sem f(izi a torzs-
anyaghoz, mint az egyes versmagyarizatokat.
A jelz6k, hasonlatok, motivumok egymas-
mellé sorakoztatdsa Onmagdban is érdekes





