A szerkesztés, asajto ald rendezés munkaja
teljességgel dicséretes: a szemelvényeket meg-
bizhat6 szovegkozlésben, gondos jegyzetek-
kel, s minden esetben alapos ismertetd, érté-
keld bevezetéssel, magyarazatokkal kapjuk.
Mintegy harom ivnyi, eredetileg idegen
nyelv(i sziveg itt jelenik meg eldszor magya-
rul, szakavatott forditasban.

Gyenis Vilmos

S6tér Istvan: Alom a térténelemrdl. Madéach
Imre és Az ember tragédiaja. Bp. 1965.
Akadémiai K. 101 1. (Korunk tudomanya).

S6tér Istvan kitling példajat adja kismo-
nografidjaban a tomor, célratord tudomanyos
elemzésnek. Pedig aki egy kicsit is tajékozott
a Madach-filolégidban nagyon j6l tudja
mennyi kitérg csabitja a vallalkozot témaja
kifejtése soran. S6tér Istvan minden szamba-
vehetGen fontos eszmébe beavatja olvaséjat,
sorra kezébe adja azokat a kulcsokat amelyek
birtokaban feltarulhatnak a fémf, a Tragé-
dia titkai, izgalmai. Torténik ez 0gy, hogy
mindvégig a Tragédidhoz vezet6 magaslati
féutvonalat jarjuk végig, amelynek barmely
pontjardl j6 kilatdsunk van a mellékdsvé-
nyekre, a Tragédiat ovezé valamennyi eszme-
rendszerre. A kismonografia arra az alapelvre
épiil, hogy minden Madachcsal kapcsolatos
fejtegetés egyetlen érdeke a fOmd minél
tokéletesebb megvilagitasa lehet. Jol illuszt-
rilja ezt a tartalomjegyzék tomor foglalata;
Maddch élete — Ut a Tragédidhoz; a drdamdk
— Ut a Tragédidghoz; a lira — Az ember
tragédidja. Ez a Tragédiara oOsszpontosuld
figyelem azonban végigpasztizza Madach
életének valamennyi fontosabb mozzanatat,
életmiivének minden jelentésebb darabjat.
S6tér Istvan j érvekkel erdsiti meg azt az
erjeszté-érlel6  szerepet amelyet Madach
dramadi és lirai alkotésai betoltottek a Tragé-
dia eszmevilaganak kialakulasa soran. Ezzel
szoros és szerves kapcesolatot teremt Az ember
tragédidja és az azt megel6z6 miivek kozott.
Az ilyen tudatos egybevetések mindinkdbb
arrdl a kiilonosségrol gy6znek meg benniinket,
hogy Madach az a ritka kolt6-zseni, aki csak
egyetlen miivében képes fellobbantani, mara-
déktalanul formaba onteni tehetsége végsé és
valamennyi lehet6ségét. Ennek ellenére dra-
mai és lirai miivei 06nallé értékkel birnak,
szuverén elbiralas rangjat is magukénak tud-
hatjak; 4m nehéz gy olvasni 6ket, hogy ne
a Tragédia el6hangjait vélnénk felismerni
benniik. A tovabbi Madéich-kutatas izgalma
— €s nagy lehetdsége — éppen ebben a kiilo-
nos helyzetben rejlik, hiszen az életmd
még szamos rejtélye, Osszefiiggése keriilhet
felszinre, olyanok mint pl. a koitd alkotaslélek-
tana, a Tragédia irdsara késziil6dés ontudat-

lan és tudatos midhelymunkalatai, az Gjszerii
eszmei-miivészi motivumkutatas, az eszmei
fejlddésrajz, a hatdsok redlis felmérése, a
dramai ¢és lirai mfivek elmélyiiltebb elemzése
stb. Mindez mar nem lehetett S6tér Istvan
feladata, de tanulméanyaban implicite e lehe-
téségekre is figyelmeztet. Sdtér Istvan
Madach-tanulmanyainak korabbi olvaséja
azt gondolhatna, hogy e konyvecskéjének
Tragédia-elemzése a mar ismert tételeinek
ujrafogalmazasat foglalja magaban. Nos, nem
errdl van sz6. S6t a szerzd a Tragédia (j meg-
kozelitése szempontjainak egész sorozatat
adja el. (A korszak egyeztetési torekvései,
a szabadakarat, kritika és kiegyenlitddés a
Tragédiaban, a Tragédia hdrom szférdja, a
harom szféra kiegyenlitédése stb.) A Tragédia
értékelésének ezen uj szempontjai — jol ész-
revehetden — a szerz6 hatalmas monografia-
jaban, a Nemzet és haladdsban alakultak Ki,
elészor ott taldlkoztunk velitk. Most a palya-
kép egységes szemponti attekintése soran
lathatjuk igazan, hogy ez az ,,évtized-monog-
rafia” milyen sokat alakitott, igazitott
Madéch-képiinkon; mindenekelGtt vilagosab-
ban latjuk a Tragédiat megel6z6 tiz év eszme-
torténetét, benne kolténk gondolatainak koz-
vetlen kornyezetét. Egyre inkabb szakadozik
az a kozmopolita kod a Tragédia ormai koriil,
amelyet a pozitivista iskola vont koréje:
egyre tobb tudomdnyos érviink van annak
bizonyitasara, hogy Madach Imre alkotdsa a
magyar torténelmi-tarsadalmi valésag ter-
meéke, ihlet-forrasai magyar talajbél fakadnak.
Egyetemességének is ez lehetett zaloga. SGtér
Istvannak ebben a szellemben sikeriilt Az
ember tragédidjdt keletkezésének élményi —
torténelmi — eszmei talajan magyaraznia.
Ebben rejlik kismonografidjanak tjszerd
tudomanyos értéke.

) Baranyi Imre

Kantor Lajos: Szaz éves harc ,, Az ember
tragédiaja““-ért. Bp. 1966. Akadémiai K. —
MTA Irodalomtirténeti Intézete. 143 1. (Iro-
dalomtirténeti Fiizetek 53.)

A magyar literatirdban nincs még egy
alkotds, melynek szakirodalma foliilmilna
a Tragédiaét. Nagyon kicsi a szama azoknak
az irodalomtorténészeknek, esztétaknak és
szinhdzi szakembercknek, akik nem hallattak
szavukat ebben a kérdésben. Az eltér6 értel-
mezések €és allando atértékelések bizonyitjak
a Tragédia belsé energidit, de problematikus-
sagat is, s jol tiikkrozik irodalomtudomanyunk
belsé mozgasat, gyakran Kiszikrdzé eszmei
harcait. Kantor Lajos vallalkozott a
Tragédia értelmezése és értékelése koriil foly6
polémidk rendszerezésére. A szerzét elismerés
illeti azért, hogy megldtva anyagdban az éita-
l4nosabb tanulsagok levondsanak lehetdségét,
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tallépett konkrét kérdéskorén es megprobalt
ravilagitani a hazai irodalomtorténetiras
elmult szaz évének f6 vondsaira is. A szandék
dicséretet érdemel — a megoldas kevésbé.
Nem a teljességet kérjiik szamon (hiszen
a Madach-irodalomnak csupan a bibliogra-
fidja — ha volna — j6 néhany ivet tenne
ki), hanem az anyag lesz(ikitésének moédjat
hibaztatjuk. Kantor konyve azt a benyomast
kelti, mintha Az ember tragédidja csupan
egy kérddjel-halmazbdl all6 olvasmdny lenne.
Pedig a szinhdzi el6addsok nagy szama nem
errfl tantskodik. Ez a szemléleti egyoldali-
sdg eredményezi, hogy emlitetlenck marad-
nak olyan jeles tanulmanyok, melyek a
Tragédia megjelenitésének problémai fel6l
kozelitve szamos értékes, az irodalomtudo-
manyban hasznosithaté eredményt hoztak.
(Nagy Adorjan konyve, Hevesi Sandor dol-
gozatai; nem is beszélve az el6adasokat kivetd
nagyobb kritikakrol.) Masrészt nagyon tanul-
sagos szembesiteni a Kkiildnbozé rendezdi
koncepciokat az adott kor uralkodé Madach-
folfogdsaval. Nem véletlen, hogy pl. Paula
rendezdi elképzelése a legjobb volt fél évsza-
zadon Keresztiil. Ugyanigy pl. figyelmet érde-
mel az a vdltozds, amely az egyik legjobb
rendezének, Hevesinek aTragédia-értelmezé-
sében ment végbe 1919 utan. Itt mutatunk
rd arra az érdekes, ritkdn megfigyelhetd
jelenségre, amikor az irodalomtudomany
konkrétan hatassal van a miivészetre: pl.
Alexander Bernat folfogasa dontden befolya-
solta a Tragédia Hevesi-féle szinpadra allita-
sat, de ugyanigy Major Tamasét is (1. Basti
Lajos konyvét). Nem csupan szinpadtechni-
kai kérdés az sem, hogy a rendezék a Tragé-
didnak gondolati stlyossdagat, vagy a torté-
neti képek val6szeriiségét hangsulyozzak ki
(Paulay, Vamos , meiningenizmusa”, illetve
Hevesi misztérium-, Major oratérium-elé-
addsa) — eszmei megokolasuk follelhets a
Madéach-irodalomban. A végsé kérdés ugyanis
mindig az: mi a Tragédia? Jambusokba sze-
dett filozéfia, vagy vizié a torténelemrol?
Kéntor kdtete bevallottan a Tragédia
koriili eszmei harcokat igyekszik feltarni,
formai kérdésckrél nem szol, pedig a belsd
forma, a kompozici6 1ényegi eleme a mfinek,
ami Kkitlinik Alexander, Erdélyi, Lukdcs
tanulményaibdl is. Nagyfokit a bizonytalan-
s4g a szelektdlasnal. Alapveté miivek hianyoz-
nak és oldalakon keresztill elemez a szerz6
jelentéktelen cikkeket. A vdlogatds hibaja
azt eredményezi, hogy sem a Madach iroda-
lomrdl nem kapunk igaz képet, sem iroda-
lomkritikank fejlédésér6l. Nem esik sz6 pl.
Gyulai allasfoglalasardél. Toldy Ferencé is
érdekes szinfolt lett volna. Madach megité-
lése az ellenforradalmi korszakban korédnt-
sem olyan sziirkén egyértelm(, mint Kantor
allitja. Németh Laszl6 nagyszer(i esszéje,
Czébel Erné (Madach és Cormenin-Timon) és
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Kemény Gédbor (Madach és Marx) tanulma-
nyai, Féja Géza értelmezése, Kristof Gyorgy
kotete, vagy Kiihar Floris dolgozata jelent(-
sen finomitana ezt a képet. Mehring, Lanyi
Sarolta nevével sem taldlkozunk, pedig nem
érdektelenek ezek a korai marxista vélemé-
nyek. Az ut6ébbi évek Madach megkozelitései
koziil, ha nem is dicséretet, de emlitést igényel
Molnér  Jozsef tanulmanya és Hegediis
Gézaé.

Ezeket a hidnyokat nem pdtolja az 1923-
as Pasztortliz — Kantor szerint is jelenték-
telen — cikkeinek, vagy Veres Péter hirlapi
rogtonzésének mélyrehaté elemzése. Nem is
beszélve az utolsé oldalakrdl, melyeken helyet
kap napjaink majd minden Tragédia-cikke,
az értékelés lehalvanyabb szandéka nélkiil.

A kotet legnagyobb hibajat azonban nem
a felsorolt hidnyokban, hanem magukban
az egyes tanulmanyok birdlataiban latjuk.
A szerz6 nem gondolta végig a Tragédia teljes
problematikajat, lathatéan a legutobbi tanul-
manyok hatésa alatt (ezek gyongéire nem is
tud ramutatni) értékeli a kordbbiakat. Igy,
amellett, hogy nem hivja ol a figyelmet a
még megoldasra vard feladatokra, sok eset-
ben atsiklik fontos megallapitasok folott, fel-
szinesen itélkezik, A4ltaldnossagokat mond.
Néhany példa: Karméan Mér tanulmanyaban
nem veszi észre a torténeti tipizadlds meglata-
sat, az dlom az dlomban jelenetnek a dramai
kiizdelem tetdpontjaként vald értékelését,
a harom fészereplé tobb szempontbdl igen jo
jellemzését. Nem ldtja, hogy Alexander
Berniat értelmezése fordulopontot jelent a
Madach szakirodalomban. A polgéri libera-
lizmus véltozdsdaval Osszefliggd antidemok-
ratikus ¢és  forradalomellenes szemlélete
Madach egyén és tomeg viszonydarol alkotott
felfogdsanak eltulzdsdhoz vezette. Az 6
Tragédia-kommentdalasa vitte félre Hevesit,
a marxistdk kozill Lukdcsot meg Révait.
A Barta Janos konyvérél irottakban hidba
keressitk annak a leszogezését, hogy maig ez
az egyetlen mf, amely megkisérli a Tragédiat
stilustirténetileg is elhelyezni. Ugyancsak
Bartanak egy kés6bbi tanulmanyarol szélvan
a legfontosabbat nem hizza ala, ti. annak a
kifejtését, hog Madach szerint mi a torténe-
lem legf6bb hordozdja. Baranyi Imre kinyvét
ugy targyalja, mintha ezzel befejezddott volna
a Madachot érg hatdsok kutatasa, megfeled-
kezdve az Athenacum megszinése és a
Tragédia megirasa kozotti masfél évtizedrél.

A kotet hidnyossigai és az értékelés
bizonytalansiga tanulsigos péarhuzamok,
Osszefiiggések felismerését teszi lehetetlenné.
Ugyanakkor a kotet szerkezetét megingatja
a kronologikus és tematikus rendszerezé elv
keveredése: egyik sem érvényesiil megnyug-
tatéan. Az egymdssal rokonsdgban 4ll6
Madéch értelmezések kozil csak néhdnyat
villantunk fol: Szdsz Karoly és Haraszti



Gyula Lucifer-elemzése; Szdsz Karoly ¢és
Rékosi Jené véleményének hasonlisiga az
egyén és a tomeg kapcsolatanak kérdésében;
Erdélyi és Lukacs Gyorgy rokon folfogdsa
a forma, a mffaj elemzésénél; ugyancsak
Lukdcs viszi tovabb Mehring meg Pulszky
Ferenc elképzelését; nemcsak Veres Péter
tartja realistinak Madachot: hatvan évvel
korabban Morvay Gy6z6 is ,,egészséges rea-
lizmusrél” beszél.

Kantor Lajos vallalkoz4sa hasznos véllal-
kozéds. Az ilyfajta munkatél sok eredmény
varhat6. Ha kotetét ismertetve mégis sok
negativ értelmdi mondatot kellett leirnunk,
arrdl tantiskodik; hogy e varhat6 eredménye-
ket nem sok ponton hozta meg.

Alexa Kdroly

Zircz Péter: Gozsdu Elek palyakezdése. —
Engel Karoly: Gozsdu Elek levelezése. Mis-
kolc, 1966. Miskolci Vérosi Tandcs Konyv-
tara 29 I. (Borsod-Miskolci Fiizetek; Iroda-
lomtorténet. 2.)

- A Gozsdu Elek iranti drvendetesen foko-
z0d6 érdeklGdés jegyében sziiletett ez a
fiizet. Ertékét mindenekel6tt a napvilagra
keriilt négy Gozsdu-vers, f6ként pedig az
irodalmi ,ellenzékkel” véltott levelei adjik
meg.

Nem dallitjuk, hogy a szerz6k levonjak
mindazokat a kovetkeztetéseket, amelyek
elsG pillantdsra is adédnak a versekbdl és
levelekbdl. Igaz, hogy nem is ez a 6 céljuk:
»A »Bevezetés«-ben rajzolt Gozsdu-portré
téavolrél sem teljes. Epp a legfontosabbnak
vélhetd vondsok — reggnyeinek, dramdinak
elemzése, vildgszemlélete, alkot6éi modszeré-
nek jellemzése — hidnyoznak. Szandékosan
tortént ez igy.” A szerz6k csak adaléknak
tekintik fiizetiiket egy megirand6, részlete-
sebb Gozsdu-tanulmanyhoz. Az értékelés
mozzanata ezért természetesen hattérbe szo-
rul, s mint az iré 1878 —80-as miskolci tartdoz-
kodésardl irott részben is, a puszta ténykozlés
a domindns elem. (Gozsdu kozvetleniil a
jogaszi diploma megszerzése utan Kkeriilt
Miskolcra. Hogy éppen ide, az nem tekinthetd
véletlennek: a macedéniai eredeti csalad
el6bb Lengyelorszagban, majd Miskolcon
telepedett le. A varosi gorogkeleti egyhaz
XVIIL. sz. elejérdl szarmazo anyakonyve
mar megemliti az egyik 6s, Gozsdu Antal
nevét, a szazad végérl pedig Gozsdu Naum
neve keriil el6. Hallunk Elek hugarél, Gozsdu
Mariarol is.)

Zircz Péter Dbevézetésében a fiatal
Gozsdu ,,radikalizmusara” hivja fel a figyel-
met. A hivatali ranglistdn el6rerukkolo ird

magatartdsa ennek az energikus pélyakez-
désnek a fokozatos atértékel6dése. Ez a
helyes megallapitds azonban csak a Gozsdu-
életm(i meghatarozottsiga szempontjabol
vélik jelentGssé. Természetesen nem kérhet-
jiik szamon ennek az dsszefiiggésnek a kimuta-
tasat egy olyan irastol, amely legfeljebb csak
arra vallalkozhat, hogy adalékokat szolgaltas-
son, s utaljon bizonyos problémékra. Annyit
azonban, s éppen ezért, sziikségesnek tartunk
itt megjegyezni: a Gozsdu-életmii értékelésé-
nek centralis probléméja a hivatali konfor-
mizal6dds és a valsdgbajutds parhuzamos
folyamatanak helyes megitélése alapjan old-
hatd csak meg. A rezignaltsag alapmotivuma,
oka a novellakban az a — Gozsdu szdmadra
megoldhatatlan = ellentmondas, amely az
antihumanus ,,tarsadalmisidg” és a harcban
(kiizdelem a 1étért!) eles6k vagy elziill6k
magara maradottsaga, kinzé maganya kozott
fennall.

Zircz helyesen térja fel a versek néhany
tartalmi-formai jellemzG6jét, ' — dalom-€let-
tétel (Ne zugjatok...), perdita-motivum
(Romanc) sth. — azonban a kifejezni kivant
€lmények korszer(iségét illetGen szigorfian
itéli meg a , kolt6” Gozsdut.

Ha csak a kiragadott elemek, kifejezések
(éjnek rémes népe, néma hant stb.) alapjan
akarjuk végs6 konklizionkat megformalni,
akkor logikus erre a , koltészetre” az ,,avitt
romantika” jelzé.

Gozsdu verseivel kapcsolatban (els6
regénye 1880-ban jelenik csak meg) legfeljebb
a kifejezési eszkozok elégtelenségérél lehet
beszélni, nem egyszerfien ,siri,- dlom- és
éjkoltészet” ez. Nem nagy vdéltozdson megy
keresztiil a versekben megnyilvanul6 val6sag-
szemlélet, és a novelldk forrasa lesz. Természe-
tesen ezek a versek az életmd kialakuldsadban
betdltott funkcidjuk szempontjabol értékesek
elsG6sorban.

A levelezéshez Engel Karoly gy(ijtott ada-
Iékokat. 14 levelet kozol, amelyek koziil csak
egyet irt Gozsdu, a tobbit neki cimezték.

Ambrus Zoltdn 1882. szept. 17-én kelt
levele arrdl értesiti a Szana tavollétében meg-
bizott Gozsdut, hogy betegsége miatt nem
tudja elkiildeni a ,,Koszorti”-nak a megigért
cikket. Benedek Elek az Orszag-Vilag szamara
kér téle egy novellat (1886. jan. 27.). Az
allas nélkiil maradt Kiss Jozsef egy megindi-
tandé ,,kis heti lap” tAmogatasara kéri: ,, Tar-
sadalmi kérdéseket névteleniil, de erfsen
kellene szellztetni és tarsadalmunk beteg-
ségeit kevesen ismerik gy, mint te.” (Nyil-
van A Hét meginditasarél van szd.) Méray
Horvath Karoly leveléb6l Gozsdu fehér-
templomi jeldltetésérdl értesiiliink (1887. jan.
8.). Reviczky Gyula utols¢ levelei koziil valo
az 1889. marc. 19-én Arcob6l Gozsduhoz
cimzett, amelyben hirtelen elutazisardl szé-
mol be ,,szeretett barat”-janak.
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