mondja el. Vizsgalatdnak eredménye eznttal
sem puszta adat-szaporitas; ama vitdban
kivan vele a szerzd éllast foglalni, hogy vajon
a velencei torténetirasnak volt-e szerepe
oklevélnarracidknak XIV. szdzadi magyar
elbeszélg forrasokba vald tobbé-kevésbé szer-
ves beépiilésében (Kardos Tibor), vagy pedig
,,a kancelldriai torténetiras természetes sajat-
janak” tekintsiik-e ezt a jelenséget (Tren-
csényi-Waldapfel, Kurcz Agnes). Hasonl6an
parhuzamosnak 1atsz0 szovegeket vizsgél
Kristo a Bazarab elleni hajaratot megorokité
kronika-részlet kapcesan; majd elvi kovetkez-
tetést von leaz dltala és a korabban mar méasok
altal megallapitott Osszefiiggésekbél: ebben
a korszakban ,,az elbeszél§ forrasok elvesz-
tették primér szerepiiket (melyet az oklevél-
telen korban élveztek), s szerzéik tudatosan
szekundér szerepet vdllaltak™. Mas széval: a
tények hitelességének ésa jogoknak elsérend(i
forrdsava az oklevelek valtak, s az elbeszél§
szoveg , hitelvesztésével” iroik is kiegyeztek.
— A korabban fenndllt, forditottnak mond-
haté viszony folderitésében indul el Gerics
nyomén Kristd, amikor tanulminya harma-

dik részében (23 —25. 1.) példdkon mutatja be,
" hogyan szolgaltattak kétségtelen hitellinek
tartott elbeszél6 forrdasok (pl. Hartvik legen-
daja) késébbi oklevélhamisitdsokhoz az alap-
szoveget.

Orommel nyugtdzzuk Kristé Gyulénak
kisérletét és eredményeit, — tanulmanyinak
ismertetése kapcsan mégsem szabadulhatunk
egy egyre Kkellemetlenebbé valo érzéstdl,
melyet ezattal szeretnénk szavakkal is meg-
fogalmazni. Ezt a kellemetlen érzést nem
Krist6 tanulmanya kelfette, de figyelmeztetett
r4, s most alkalmul szolgal arra, hogy megfo-
galmazzuk. — Elismerjiikk, hogy a kbzég-
korral foglalkoz6 tudomény aranylag még
fiatal, masutt is, hazankban meg kiilonos-
képpen. Eppen ezért oktalan tiirelmetlenség
volna minden kérdésben leszfirt, végleges,
az igazsagot teljes fényében felragyogtato
vélaszt varnunk téle. Mdsfel6l azonban Ggy
véljiik, nagyobb a z(irzavar, az egyenetlenség
és az ellentmondds, mint az indokolt lenne.
Kozépkori irodalomtorténetiink  (forrés-
vagy szovegkritikdnk, ha gy tetszik) a
legutébbi huisz évben is véltozatlanul az
egymast csépeld kiskirdlyok tamasztotta
anarchidhoz hasonlit, az igazsag kideritésé-
nek vagyat olykor ¢hatatlanul makacs juss-
hoz-ragaszkodasnak érezziik. Am ha csak
ennyi volna a tisztdzatlansig és az ellent-
mondasok alapja, nem volna érdemes széva
tenniink. Azonban amint az oligarcha sem
maga volt biinds kiskirdlykoddsdban, hanem
a kozponti hatalom hidnya, igy a mi problé-
manknak utdnadsva is itt véljiikk gyokerét
megragadni: bizonyos tudomanyagak foglal-
koznak ugyan a kozépkor jelenségeivel is:
egyes kivalo, képzett szakemberek, tudésok
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boncolgatjdk a kozépkor kérdéseit — de
hazai kézépkortudomdnyunk mégsincs! Nem-
hogy szervezete nem alakult ki, de tankdnyve,
tanitott vagy tanithaté modszerei sincsenek
kidolgozva, alapvetd kézikdnyvei hianyoznak
(az import e tekintetben nem sokat segit),
¢s még lehetne sorolni tovabb. Ilyen koriil-
mények kozott kettgs orommel {idvozliink
minden olyan tehetséges és bator vallalkozést,
mint amilyen Kristé Gyuldé — ugyanakkor
fokozottanfajlaljuk ennek a szintézist teremté,
mddszert tanit6, biztosabban vezérl6, a
kozos munkat lehetévé tevg tudomanyéignak
meg nem sziiletését. ‘

Boronkai Ivdn

Két reneszansz-bibliografia. Bibliographie
internationale de I’Humanisme et de la
Renaissance. I. Travaux parus en 1965.
Geneve, 1966. Librairie Droz. 285 p. —
Alois Gerlo (avec la collaboration d’ Emile
Lauf): Bibliographie de I’'Humanisme Belge
précédée d’une bibliographie générale concer-
nant ’Humanisme Européen. Bruxelles, 1965.
Presses Universitaires de Bruxelles. 248, p.
(Instrumenta Humanistica, 1.)

Az eurépai reneszansz-kutatds altaldnos
fellendiilésének eredményeképpen egyre-masra
szilletnek meg a kiilonféle osszegezések. Egye-
I6re még csak az anyaggy(ijtést megkony-
nyité bibliografidk formajaban, nem kétséges
azonban, hogy ez a rendszeressé val6 felmérés
csupan el6zménye a régota esedékes szinté-
zisnek. Szdmunkra nem mindegy, hogy egy
ilyen monografikus feldolgozas milyen elGis-
meretek birtokdban, hogyan fogja targyalni
a magyar reneszansz irodalmat, illetve sza-
kit-e a szivésan €l6 rossz hagyomannyal és
targyalja-e egydltalan. Epp ezért igen” fon-
tos, hogy ezekben az évenként egymast
kovetd kiilfoldi reneszansz-bibliografidkban
milyen mértékben és milyen stllyal lesziink
vagy vagyunk madris képviselve.

Az 1965 — 1966-ban megjelentkét nagyobb
szabast kotet koziil kétségteleniil a Bibliog-
raphie internationale de I'Humanisme et de
la Renaissance a rangosabb. Ez a kiadvany
un. ,,éves” bibliografiaként indult még évek-
kel ezel6tt az ismert svéjci Bibliothéque
d’Humanisme et Renaissance c. folydiratban.
A kivénatos teljesség miatt egyre jobban
szaporod6 anyag azonban 1964-re thInétte a
folydirat kereteit és az 1965-0s évtél fogva az
eurépai reneszansz-szakirodalom bibliogra-
fidja nemzetkozi tsszefogas révén az UNESCO
tdmogatéasaval, a parizsi Institut de Recherche
et d’Histoire des Textes szerkesztésében és a
svajci Association Humanisme et Renais-
sance patronéldsdval, mar onall6 kotetként
lépett a tudomanyos vilag elé.
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Az 1. kotet felépitése mechanikusan egy-
szerfi: el6bb a feldolgozott forrasok jegyzékét
kozli betdirendben, majd a szakirodalmi
anyagot konyvekre és cikkekre szétvélasztva,
szerzOk szerinti dbécében. Fiiggelékben pot-
lasokat taldlunk az 1958 —1964 kozotti idg-
szak mar publikdlt anyagdhoz. Végiil név-
és targymutaté kovetkezik. Ez a megoldas
nem a legjobb, mert az 6nallé kiadvanyok
elvalasztasa a folydiratcikkektdl felesleges
faradsagot okoz a kdnyv haszndldinak, ezért
a tervek szerint mar a kovetkez6 kotet szaki-
tani fog ezzel a gyakorlattal és egyetlen nagy
betfirendet fog felallitani.

A kozolt anyag megbizhat6sagat jol szer-
vezett, és Edit Bayle (Parizs) iranyitasaval
egybehangoltan mi{ikdds, nemzetkdzi mun-
katarsi garda biztositja. Sajnos, a szocialista
orszagok kozill mindossze Csehszlovikia és
Magyarorszag tartozik bele ebbe a széleskori
halézatba: a Csehszlovak Tudomanyos Aka-
démia pragai Gorog—Latin Kabinetje és

Torténettudomanyi Intézete, magyar részrél

pedig az Irodalomtorténeti Intézet képvise-
letében e sorok iréja. Kivanatos lenne, hogy
az 1962-es budapesti Osszehasonlité Kon-
ferencian oly impondld eredményekrdl besza-
mol6 szocialista reneszanszkutaték fontos
eredményei se maradjanak ki ebbdl az éven-
kénti seregszemlébgl.

A masik kiadvany a briisszeli egyetem
segédkonyve, amely magasabb célkittizések
nélkiil, csupan tanszéki er6kre tAmaszkodva
késziilt. Annak ellenére, hogy a bibliografia
kifejezetten bevezetés a reneszansz-kutatas
alapvetd szakirodalmaba, Alois Gerlo profesz-
szor és munkatarsa, Emile Lauf, szem el6tt
tartott egy okonomikusan szerényre mérete-
zett nemzetkdzi perspektivat is munkaja
kozben. A dicsérendd torekvés folyoméanya-
ként kiildon magéyar fejezet is késziilt s errdl
szeretnénk par észrevételt tenni.

Az anyagosszedllitds erényei és hibai
mindenekel6tt ismét arra figyelmeztetnek,
hogy magyar nyelvii kiadvanyainkrél szinte
tudomast sem vesznek Kkilfoldon és csak
annyi ismeretes el6ttiik hazai eredményeink-
bél, amennyi idegen nyelven hozzaférhetd.
Ezt sajnos vildgosan bizonyitjdAk a magyar
tételek lel6helyei: Nouvelle Revue de Hongrie,
Rinascita, Ungarische Jahrbiicher, Acta
Litteraria. A valogatas johiszemiiségét nem
vitatva, ezekutdn nincs mit csodalkoznunk
a szelektdlas nagyon is esetleges voltan.
Eppen ezért az 1945-ig terjed6 10 adat
(Frakn6i Vilmos, Domanovszki Sandor,
Hevesy Andras, Kardos Tibor, Koltay-
Kastner Jend, Kallay Miklés és a szoveg-
kiado Fogel Jozsef és Juhdsz Laszl6) mellett
nem kérjiikk szamon, bar joggal megtehet-
nénk, Abel Jend, Balogh Jolan, Dézsi Lajos,
Eckhardt Sandor, Gulyas Pal, Hegediis
Istvan, Hoffmann Edit, Holub Jozsef,
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Horvath Janos, Pais Dezs6, Schulek Tibor,
Thienemann Tivadar, Trencsényi-Waldapfel
Iénge, Waldapfel Joézsef stb. miiveinek emli-
tését.

Nem jobb a helyzet a felszabadulas utani
reneszansz-kutatas regisztralasaban sem,mert
itt a mindossze 4 tételben Kardos Tibor
(1955), Klaniczay Tibor (1960, 1964) és V.
Kovacs Sandor (1962) irasai képviselik a
szakirodalmat, mikozben, a mar emlitettek
legnagyobb részén kiviil, itt djabbak: Baldzs
Janos, Berkovits Ilona, Bota Laszlo, Borzsak
Istvan, Gerézdi Raban, Pirnat Antal, Stoll
Béla, Tolnai Gabor, Varjas Béla is méltan
csatlakozhatnianak fontos eredményeikkel az
altalaban szigortian megrostalt névsorhoz.
Szerencsére a bibliografidban szerepl6 tételek
kozott van Klaniczay igen jelentds 0sszegez
tanulmanya az elmdalt 20 év reneszansz
kutatasairél (La Renaissance hongroise. —
Les nouvelles recherches et I'état de la question)
a Bibliothéque d’Humanisme et la Renais-
sance 1964-es évfolyamabol, igy ez minden
Iényeges kérdésben eligazitja az érdekl6dot.

A két reneszansz-bibliografia, atfogé nem-
zetkozi anyagkozlése miatt hasznos segédesz-
koze lehet a magyar humanizmus-kutatok és
reneszansz-szakemberek munkajanak is, ezért
felhivjuk rd a figyelmet.

V. Kovdcs Sdndor

Szent-Ivanyi Sandor: A magyar vallasszabad-
sag. New York, 1964. American Hungarian
Library and Historical Society. IV, 194 I.
(Kézirat Konyvtar)

Az Amerikai Magyar Konyvtéar és Tor-
ténelmi Tarsulat killfoldon késziilt magyar
nyelvii tudoményos dolgozatok kozzététe-
lére Kézirat Konyvtdr cimen sorozatot indi-
tott. Az elismerést érdemlé kezdeményezés
magyar torténeti problémak megvitatisat
tlizte ki céljaul. Amint az elsé kotet Szent-
Ivanyi tanulmanyéval kapcsolatban mondja,
azért adjak ki e dolgozatokat magyar nyelven,
hogy ,,az esetleges ellenvetéseket a magunk
(magyar) korében megtargyaljuk.”

Szent-Ivanyi munkajaban Szekfd Gyuld-
nak azzal a felfogdsaval szall szembe, amely
szerint a XVI. szdzadbeli magyar vallasi
torvényekben ,sem modern toleranciarél,
sem pedig a vallasszabadsag elvi anticipa-
ciojarol nincs sz6.”” Evégbdl 1545-t61 1571-ig
végig vizsgalja az erdélyi orszaggyiilések val-
lasiigyi artikulusait, s arra az eredményre jut,
hogy Szekf(i allitdsa ellenkezik a torténeti
igazsaggal, mert e hatirozatok, kettd kivételé-
vel (az 1558. és az 1566. évi), mind a szabad
vallasgyakorlat sz6sz616i. Szent-Ivanyi idea-
lizal6 nézépontjarol legalabbis igy latja.





