dextruxissent (sic!); SRH II. 535.] Az 4tha-
ladds mozzanata a fennmaradt kronikas
anyagbol is igazolhaté [pl. Képes Kronika
26. fej.: ,, Transeuntes . . . per regnum (Kézai-
nal: regna) Bessorum, Alborum Cumano-
rum...; SRH I. 286., 165.] Nem igy a
pusztitdsé. Ismeretes, hogy kronikdink a
sasok pusztitdsa kovetkeztében elGallt kény-
szerhelyzettel magyarazzdk a honfoglalast.
Itt tehat a magyarokat pusztitjak, mig a
jelentésben a magyarok pusztitanak. Ez a
szemléletvaltozdas — ugy véljilkk — az 1080-
as, 1090-es évekt6l nem hatrafelé, 1. Andras
kordba, hanem elére, Anonymus felé mutat.
Nyilvanval6: bizonyos idének kellett eltelnie
ahhoz, hogy a kényszerité er6 kovetkezté-
tében tortént honfoglalas a késéi utodok
szemében orszdgokat pusztité hadjarat vég-
eredményének lassék. Malyusz Elemér szavai-
val €lve: a kereszténység teljes gy6zelmétdl
fogva ,,valt szabadda az ut, hogy az Gshaza
termékeny tajja valtozzék, az Gsok bator
hgsokké legyenek, a kalandozasok alatt, a
poganysidg koraban végrehajtott cselekede-
teik pedig elismerést érdemld haditetteknek
szamitsanak.”  ( Krdnika-problémdk, Szaz
1966. 725.) Talan nem is olyan ,régi” a
Riccardus-jelentés Gesta Ungaroruma?

A Napkelet felfedezése hézagpotlo, értékes
munka. A Gyorffy Gyorgy altal irt igényes,
szinvonalas Bevezetés, Gyorffy Gyorgy és
Gy. Ruitz Izabella mindvégig gordiilékeny,
szép magyarsaggal fogalmazott forditésa,
a gazdag bibliografiai anyag (bar egy—két
munkat — pl. Lederer Emma: A tatdrok betoré-
se Magyarorszdgra €s pdpai szivelségeseik. Bp.
1952. — W. Oppeitn: ,Bonbwas Beurpus.”
AArch 1961. 307—320. stb. hidnyoltunk a
listabél), a bé tényanyagot felolel6 jegyzet-
apparatus, a tér- és id6beli tajékozddast
megkonnyiteni hivatott térképmellékletek és
idérendi tabla, a szép nyomdai Kivitelezés
mind értékei a kotetnek.

Ugy véljiik, a konyv tobb, mint hasznos
ismeretterjesztg kiadvany: segédeszkoze lehet
az egyetemi oktatasnak is. Ez pedig maxi-
muma annak, amit egy m( adhat.

Kristé Gyula

Krist6 Gyula: Korai levéltari és elbeszél§
forrasaink kapcsolatdhoz. Szeged, 1966.
Jozsef Attila Tudomanyegyetem. 27 1. (Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Joézsef
nominatae. Acta Historica, tom. XXI.)

A torténetirasnak és az irodalomtorténet-
nek, barmelyik korszakkal foglalkozik is, fon-
tos segédtudoménya a sziveg- illetéleg a for-
raskritika. Es mennél ink4dbb egyetlen tantja
a vizsgdlt kornak az irott emlék, mennél
szervetlenebbnek, osszefiiggéstelenebbnek t(i-
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nik az irdsos forrdsok egymdsutinja vagy
egymasmellettisége, annal -fontosabb mif-
velni a forraskritika tudomanyat, és
annal komolyabban kell venni megallapita-
sait. Ezt aszempontot érvényesitjiik, amikor
orommel ddvozoljiik Kristé Gyula szerény
terjedelmdi és szerény célkitfizés(i tanulma-
nyat, mely tobbé-kevésbé szervesen kapcso-
l16dik korabbi hasonlé publikaciéihoz. (Hogy
csak a legutobbit emlitsiik: az 1965-ben meg-
jelent, Megjegyzések az un. ,,pogdnyldzaddsok”
kora  tirténetéhez  cimii  tanulminyéahoz
[ugyanebben a sorozatban, a XVIII. kotet-
ként).)

Tanulmanyaban a forréaskritika egy olda-
laval foglalkozik, a torténeti elbeszél§ szove-
gek és az okleveles forrasok szivegszerfien
kimutathaté kapcsolataval. Hogy ilyen kap-
csolat csakugyan kimutathatoé és az irodalom-
torténet szamara értékesithets, arra Kristo
tekintélyes el6doket idéz: Szilagyi Loérandot,
Trencsényi-Waldapfel Imrét, Horvath Ja-
nost, Gerics Jozsefet. — Tanulményanak
elsg részében (3—13. 1.) e kapcsolatnak azt
az aspektusat vizsgalja, melyben az oklevél,
formularis részeivel ,,hitelesité forrasa’ volt
a kronikaban elbeszélt eseménynek. Kristé
nem adalékot szolgaltat, hanem merészen és
szenvedélyesen allast foglal az , Gsgesztai’
keletkezésének kérdésében, mégpedig Hor-
vith Janos és Gerics Jozsef ellenében, tagadva
Miklos piispok szerzoségét. Kristé szerint —
tekintetbe véve az 1050-es évek elbeszélésé-
ben jelentkezg kronoldgiai és targyi ellent-
mondasokat, valamint helyesen értékesitve az
un. ,,békeokmany”’-nak ésa magyar okleve-
les gyakorlatnak a XII. szdzad mdsodik-
harmadik negyedében jelentkezg formuldris
hasonuldasit — a ,,békeokmdny”’-nak és a
vele kapcsolatban elbeszélt eseményeknek
szerzdje 11, Géza — III. Istvan kordban élhe-
tett. — Nem tartjuk feladatunknak, hogy a
vitdban ezuttal allast foglaljunk, egy meg-
fontolast mégis ajanlatosnak tartunk. Azt
a kérdést nevezetesen, hogy Horvath Jéanos
és Gerics csakugyan oktalanul mellozte-e
vizsgalatai kapcsan a mar Szent Istvan okle-
veleiben jelentkezd, s azutan a XIV. szdzad-
ban is nyomon kisérhet§ anathema-formula-
kat? Ugy véljiik inkabb, alapos okul szolgalt
szamukra az a koriilmény, hogy e korai
oklevelek egyike sem maradt rank kétséget
kiz4ré hitelesen formuldzott szdvegezésben,
és ilyenforman formuléds-részeiket sem lehet
koronatantiként idézni. De ennek a kérdés-
nek inkabb elvi, modszertani vonatkozasai
vannak, melyekre kés6bb még visszatériink.
— A tanulminy masodik része (13—22. 1.)
masfajta kapcsolatot tar fel oklevél s elbeszéld
forras kozott: azt, amelyben oklevél narra-
cidja valt kronikabeli 4brazolas szovegében is
kimutathat6 forrdsava. A kronikanak azt a
részét vizsgilja, amelyik a Zacs-torténetet



mondja el. Vizsgalatdnak eredménye eznttal
sem puszta adat-szaporitas; ama vitdban
kivan vele a szerzd éllast foglalni, hogy vajon
a velencei torténetirasnak volt-e szerepe
oklevélnarracidknak XIV. szdzadi magyar
elbeszélg forrasokba vald tobbé-kevésbé szer-
ves beépiilésében (Kardos Tibor), vagy pedig
,,a kancelldriai torténetiras természetes sajat-
janak” tekintsiik-e ezt a jelenséget (Tren-
csényi-Waldapfel, Kurcz Agnes). Hasonl6an
parhuzamosnak 1atsz0 szovegeket vizsgél
Kristo a Bazarab elleni hajaratot megorokité
kronika-részlet kapcesan; majd elvi kovetkez-
tetést von leaz dltala és a korabban mar méasok
altal megallapitott Osszefiiggésekbél: ebben
a korszakban ,,az elbeszél§ forrasok elvesz-
tették primér szerepiiket (melyet az oklevél-
telen korban élveztek), s szerzéik tudatosan
szekundér szerepet vdllaltak™. Mas széval: a
tények hitelességének ésa jogoknak elsérend(i
forrdsava az oklevelek valtak, s az elbeszél§
szoveg , hitelvesztésével” iroik is kiegyeztek.
— A korabban fenndllt, forditottnak mond-
haté viszony folderitésében indul el Gerics
nyomén Kristd, amikor tanulminya harma-

dik részében (23 —25. 1.) példdkon mutatja be,
" hogyan szolgaltattak kétségtelen hitellinek
tartott elbeszél6 forrdasok (pl. Hartvik legen-
daja) késébbi oklevélhamisitdsokhoz az alap-
szoveget.

Orommel nyugtdzzuk Kristé Gyulénak
kisérletét és eredményeit, — tanulmanyinak
ismertetése kapcsan mégsem szabadulhatunk
egy egyre Kkellemetlenebbé valo érzéstdl,
melyet ezattal szeretnénk szavakkal is meg-
fogalmazni. Ezt a kellemetlen érzést nem
Krist6 tanulmanya kelfette, de figyelmeztetett
r4, s most alkalmul szolgal arra, hogy megfo-
galmazzuk. — Elismerjiikk, hogy a kbzég-
korral foglalkoz6 tudomény aranylag még
fiatal, masutt is, hazankban meg kiilonos-
képpen. Eppen ezért oktalan tiirelmetlenség
volna minden kérdésben leszfirt, végleges,
az igazsagot teljes fényében felragyogtato
vélaszt varnunk téle. Mdsfel6l azonban Ggy
véljiik, nagyobb a z(irzavar, az egyenetlenség
és az ellentmondds, mint az indokolt lenne.
Kozépkori irodalomtorténetiink  (forrés-
vagy szovegkritikdnk, ha gy tetszik) a
legutébbi huisz évben is véltozatlanul az
egymast csépeld kiskirdlyok tamasztotta
anarchidhoz hasonlit, az igazsag kideritésé-
nek vagyat olykor ¢hatatlanul makacs juss-
hoz-ragaszkodasnak érezziik. Am ha csak
ennyi volna a tisztdzatlansig és az ellent-
mondasok alapja, nem volna érdemes széva
tenniink. Azonban amint az oligarcha sem
maga volt biinds kiskirdlykoddsdban, hanem
a kozponti hatalom hidnya, igy a mi problé-
manknak utdnadsva is itt véljiikk gyokerét
megragadni: bizonyos tudomanyagak foglal-
koznak ugyan a kozépkor jelenségeivel is:
egyes kivalo, képzett szakemberek, tudésok
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boncolgatjdk a kozépkor kérdéseit — de
hazai kézépkortudomdnyunk mégsincs! Nem-
hogy szervezete nem alakult ki, de tankdnyve,
tanitott vagy tanithaté modszerei sincsenek
kidolgozva, alapvetd kézikdnyvei hianyoznak
(az import e tekintetben nem sokat segit),
¢s még lehetne sorolni tovabb. Ilyen koriil-
mények kozott kettgs orommel {idvozliink
minden olyan tehetséges és bator vallalkozést,
mint amilyen Kristé Gyuldé — ugyanakkor
fokozottanfajlaljuk ennek a szintézist teremté,
mddszert tanit6, biztosabban vezérl6, a
kozos munkat lehetévé tevg tudomanyéignak
meg nem sziiletését. ‘

Boronkai Ivdn

Két reneszansz-bibliografia. Bibliographie
internationale de I’Humanisme et de la
Renaissance. I. Travaux parus en 1965.
Geneve, 1966. Librairie Droz. 285 p. —
Alois Gerlo (avec la collaboration d’ Emile
Lauf): Bibliographie de I’'Humanisme Belge
précédée d’une bibliographie générale concer-
nant ’Humanisme Européen. Bruxelles, 1965.
Presses Universitaires de Bruxelles. 248, p.
(Instrumenta Humanistica, 1.)

Az eurépai reneszansz-kutatds altaldnos
fellendiilésének eredményeképpen egyre-masra
szilletnek meg a kiilonféle osszegezések. Egye-
I6re még csak az anyaggy(ijtést megkony-
nyité bibliografidk formajaban, nem kétséges
azonban, hogy ez a rendszeressé val6 felmérés
csupan el6zménye a régota esedékes szinté-
zisnek. Szdmunkra nem mindegy, hogy egy
ilyen monografikus feldolgozas milyen elGis-
meretek birtokdban, hogyan fogja targyalni
a magyar reneszansz irodalmat, illetve sza-
kit-e a szivésan €l6 rossz hagyomannyal és
targyalja-e egydltalan. Epp ezért igen” fon-
tos, hogy ezekben az évenként egymast
kovetd kiilfoldi reneszansz-bibliografidkban
milyen mértékben és milyen stllyal lesziink
vagy vagyunk madris képviselve.

Az 1965 — 1966-ban megjelentkét nagyobb
szabast kotet koziil kétségteleniil a Bibliog-
raphie internationale de I'Humanisme et de
la Renaissance a rangosabb. Ez a kiadvany
un. ,,éves” bibliografiaként indult még évek-
kel ezel6tt az ismert svéjci Bibliothéque
d’Humanisme et Renaissance c. folydiratban.
A kivénatos teljesség miatt egyre jobban
szaporod6 anyag azonban 1964-re thInétte a
folydirat kereteit és az 1965-0s évtél fogva az
eurépai reneszansz-szakirodalom bibliogra-
fidja nemzetkozi tsszefogas révén az UNESCO
tdmogatéasaval, a parizsi Institut de Recherche
et d’Histoire des Textes szerkesztésében és a
svajci Association Humanisme et Renais-
sance patronéldsdval, mar onall6 kotetként
lépett a tudomanyos vilag elé.
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