vizsgdlt kort a szerz6 a bevezetG6ben igy
jellemezte: | A vizsgdlatunk targyat képezé
korban, tehat koriilbeliill 1867 —1919 kozt
...” (9.1.), mfive végén viszont a kovet-
kez6képp kezdte az tsszefoglalast: ,,Gyulaitol
a koriilbeliil 1940-ig virul6 elsé Nyugat-nem-
zedékig vizsgaltuk at a magyar kritika ut-
jat...” (287. 1.). A konyv targyaldsi mddja
az ut6bbi megéllapitast bizonyitja: a Nyugat-
nemzedék tagjainak kritikusi portréjat életiik
végéig kiséri, Horvath Jéanosrol szold fejte-
getéseiben is tallép 1919-en, a Szabd Dezsé
fejezetben is jelzi a palya tovabbi fordulatait.

ppen ezért nehezen érthet6, hogy Lukécs
Gyorgy és a kés6bbiekben Révai Jozsef (282 —
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284. 1.) esetében miért elégszik meg az 1919-ig
ill. 1917-ig terjedé palyakép felvazolasaval.

A recenzens nehéz helyzetben fejezi be
ismertetését. Ugy érzi, hogy a bevezetGben
emlitett ttor6 érdemek felsoroldsa formalis
udvariassagnak tfinhet a tovabbi észrevé-
telekhez viszonyitva. Mégis tigy latom nincs
ellentmondas az elismerés ténye és a biralé
megjegyzések kozott. Az irodalmi élet sfirfi-
jébe vagott els6 it médot ad a tovabbi kuta-
tas szamdra, hogy tovabb szélesitse ezt az
Osvényt, kiigazitsa az irdnyt(i esetenként
érezheté eltéréseit.

Rejt6 Istvin

1—3. kot. Harmadik bdvitett, atdolgozott kiadas. Szerkesztette: Klaniczay Tibor, Pand
Pél, Kirdly Istvan, Szabolcsi Miklés. Bp. 1966. Magyar Helikon. 1351; 813; 1063.

Az antolégia 6si konyvmfifaj. Mégis
kevés miifaj annyira a maé, szerte a vilagon,
mint ez. A mfvel6dés anyaganak hatalmas
tér- és id6beli megndvekedése mnemcsak
az irodalomszeret§ olvasénak, hanem a
szakembernek is nélkiilozhetetlenné teszi az
antolégiat. A maga kutatasi terilletén kiviil
es6 idészakokra, a maga irodalmatol tavol
es6 irodalmakra gyakran kell kitekintenie,
hogy 4ltaldnos jellegiikrdl, bels§ aranyaikrol
tavlati képet, benyomdst szerezzen. Ezt iro-
dalomtorténetek magukban sohasem nyftjt-
hatjak. Nalunk pedig, ha valéban komolyan
vesszilk sokat hangoztatott mdvelGdési s
tudomanyos célkitiizéseinket, jelentdségiik
még fokozottabb. Az antoldgia a szaktudo-
many eredményeinek egyik legfontosabb
atvivé szija az iskola, a népmfivelés, a kozon-
ség irdnyaba. Mintegy szubliméltan nyujtja
az eredményeket szamukra. Nemcsak arrol
tajékoztatja Oket, mely kolt6ket és mely
miiveket tartja a szaktudomany a fejlédéstor-
ténet fontos tényezdinek, hanem arrél is,
mit vél a szaktudomdny a fejlédés s a kolté-
szet 1ényegének. Az antoldgia, legalabb is ez
a tipusa, egyszerre irodalomtorténetirds és
esztétika. Jelentdsége a kozonség torténeti
tudaténak fejlesztése szempontjanél éppoly
nagy, mint izlésének alakitdsa tekintetében.
Ezt hasonlithatatlanul tébben veszik és for-
gatjak, mint a testes, sokkotetes irodalom-
torténeti vagy esztétikai Kkézikonyveket.
Ehhez képest e gylijteménynek megvitatasa,
most is, el6bbi kiaddsai alkalmaval is megle-
hetdsen szegényes volt. E kiadasnal Czine
Mihaly Kritikabeli cikke tartozott a tisztes
kivételek kozé. Tanulmanyt igényelne, persze,
a problémak szimbavétele. Egy néhény hasé-
bos kritika csupidn egyet-kettGt érinthet
kozilik.
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Kézenfekvonek latszhat a jelen s a kordbbi
kiadéasok Gsszevetésével kezdeni. Ennek folya-
man joggal lehetne megéllapitani, hogy ez
a harmadik kiadas sokkal gazdagabb, sokré-
t(ibb, tagabb horizonti, mint elédei. S
ugyanakkor esztétikai tekintetben nemhogy
alacsonyabb mércéji ndluk, hanem inkabb
emeltebb. Nem a mérce lett alacsonyabb,
hanem az itélet szabadabb, batrabb, bizto-
sabb: szakszer(ibb; azaz esztétikaibb és tor-
ténetibb. Annak szadmbavétele, mi hullott
ki, s mi keriilt be, rendkiviil tanulsiagos volna
az elmult masfél évtized irodalomtorténeti s
esztétikai gondolkodasanak alakuldsara vonat-
koz6an. De ezek redlis és érdeket nem sértd,
altalanosito torténeti elemzéséhez még nagyon
is kicsi az id6beli distancia. 8 valdjaban nem
is ezek kozvetlen megbeszélése e kitetek hasz-
nos recenzidjanak mddja, feladata. A mfifaj
kérdéseként, kozvetve, keriilhetnek ezek eld.

Mint a mai mfivel6dés egyik jellegzetes
miifajat vizsgalva, P. Merkler az antolégia-
nak két alaptipusat kiilonbozteti meg; a
bizonyité-illusztralét s a tédjékoztaté-infor-
malét. A két tipust meghatdrozé szempont,
természetesen, nem szakithaté el egymastol.
Kiilondsen nem egy torténeti antolégidban;
ez szilkségszerfien valamely fejlodéstorténeti
koncepci¢ illusztriciéja is. A két szempont
egyikének dominaciéja azonban sziikseges,
s ezt az Osszedllitdsnal (s a megitélésnél is)
folyvast szem el6tt kell tartani. A Hét évszd-
zad, ebben az értelemben, a tajékoztaté
tipusnak tiszta példdja. Miként, mennyivel
szerencsésebben oldotta meg ez a kiadds a
tajékoztatast? — ez hat a kérdés.

A szerkeszt6k ebben a kiadasban elhagytak
az el6bbiekben olvashat6 jegyzeteket. Ezzel
teljesen egyet kell érteniink. Nemcsak azért,
mert a ma mar nagy szimban rendelkezésre



all6 szotarak, lexikonok, kézikdnyvek folos-
legessé teszik Oket. Hanem fGleg azért is,
mert — bar elvileg, a tadjékoztatas érdekében,
jogositani lehetett 6ket egykor — tobb bajt
okoztak akkor is, mint amennyit hasznaltak.
Kiilontsen az elsg kiadasban az életrajziak,
melyek ahelyett, hogy targyiasan tajékozta-
té életrajziak lettek volna, cimkeszavakboél
sszeragasztott villimértékelést adtak. Erthe-
tetlen azonban, miért maradtak el az évsza-
mok a versek al6l. Szdmtalan versnek telje-
sebb megértéséhez nagyon is hozzatartozik
keletkezési datuma; kivalt a magyar kolté-
szetben, melynek kozéleti s életrajzi kotott-
sége szerfolott ergs. Az 1849-es vagy az
1850-es datum egy Petéfi vagy egy Arany-
vers alatt atlag iskoldzottsagi olvasé sza-
mdra is revelalé. Vagy milyen mdas fényt
kolesondz egy a szocializmust énekl6 hazai
versnek, ha alatta, mondjuk, az 1936-0s s nem
az 1951-es datum 4&ll. Ezeket az évszamo-
kat kézikonyvekben, lexikonokban t6bbnyire
hidba keresi az olvasd. A Lévay-féle Mikes
egy évszazadon 4t tartd téves, 49 utanra valo
értelmezése j6 példdja lehet az évszam-mel-
16z€s kovetkezményének. Az egység érve
(egyes versek évszaméat nem lehet megdlla-
pitani, masokét pedig csak hozzévetGlegesen)
az egyetlen folhozhaté érv, de aligha elég-
séges. Az ily oOsszeallitasok viszonylag ke-
vés faradsaggal jarnak. Ez igény Kielégitése
belefért volna a faradsagba. A kiilfoldi
rokon kiadvanyok is eleget tesznek tobb-
nyire ez igénynek (1. pl. Deutsche Lyrik aus
iggg) Jahrhunderten, Frankfurt/M—Berlin,

Ez s a hasonlé kérdések azonban mellé-
kesek. A donté az, mennyivel jobban végezte
el anyagdn keresztiil ez a kiadas a tdjékozta-
tast, mint az el6z6.

A szerkeszt6k valogatasuk elveit, szem-
pontjait nem kozlik; csupan a kiado ffiz egy
oldalnyi, igen keveset mondé megjegyzést az
utolsé kotet végéhez. Ez aligha szerencsés
eljards. A mdasodik kiadas avult valogatési
elvisszegezését, persze, nem lehetett dtvenni.
Egy 1j summdazat modot adott- volna a
Horvath Janost6l oroklott cim tisztazatlan
targy-megjel6lésének, mfifaj-problémajanak
megvilagitisira (Hét évszazad magyar
versei szemben a Deutsche Lyrik-, Deutsche
Gedichte-, English Poetryféle cimekkel).
Ami viszont a magyar irodalmi tudat egy
sajitos kérdését, tovabba XIX. szazadi
verses epikdnk s Madach Tragédidjanak
mfifaji problémajat helyezhette volna f6-
lillvizsgalatara 0sztonzg légkorbe. De min-
denekel6tt kikiiszobdlhette volna az egyes
részek valogatisanak, véltoztatdsanak, bovi-
tésének sziikségtelen szempontbeli Kkiilonbsé-
geit. Mert bizonyos killonbségek, természe-
tesen, sziikségesek voltak a régi magyar iroda-
lomra nézve éppuigy, mint napjainkéra is.

Az 1—1V. részben a valtoztatisok latha-
télag 6da irAnyultak, hogy a fejlédésnek az
eddigieknél tobb Osszetevgje, szine, foka
keriiljon a gy(ijteménybe. A masodik kiadas-
hoz s az alapkdnyvhoz, Horvath Janoséhoz
képest is joval bdviilt a szerzok szama.
Az egyes szerz6k miiveinek szama viszont
kevésbé. Az V—X. részben ellenkezéleg:
a szerz6k szama alig n6tt; Horvath kotetéhez
képest meg éppen csokkent is, egy-két Horva-
vathnal nem szerepl6 j név ellenére (Samar-
jay, Berecz, Darmay, Zilahy, Lauka). E
részben az értékel6 mozzanat latszik hataro-
zottabban érvényesiilni, a foltételezett fejlg-
dési vonal szemszogébdl, Kizarébb jelleggel.
De e részen belill is megfigyelheté az, hogy
mig a VII—X. rész e foltételezett fejlodés-
képet az egyes szerzékon beliil elsGsorban
arnyalni, az V—VI. viszont els6sorban haté-
konyabban,. bizonyitébban igazolni 6hajtja.

Mindenik tendencia hasznos. De még
hasznosabb lett volna, ha mindenik vala-
mennyi részben érvényesiilt volna. Mert a
folvett 11j nevek szinte kivétel nélkiil csak-
ugyan hasznosan gazdagitjak s teljesitik ki a
fejlodés szinképét és lancolatat. Kivalt az
I—1V. részben lathatni j6l ezt, pl. a Balassi
kovet6k, a féhri lira vagy a nemesi kuruc
koltészet esetében. Ugyanakkor nem mindig
lathat6 itt hatarozottan a szinké gazdaglté-
sanak szempontja mellett az esztétikai merce,
mely szerint egy-egy szoveg még bekeriilhe-
tett. Amit, persze, ebben az anyagban nehéz
lett volna is pregnansan érzékeltetni. Mégis
mintha az orvendetesen tagra nyitott kon-
cepci6ja torténész mellett hattérbe szorulna
az esztétikai {télg. Masrészt az egyes szerzok
lehet§ ergsebb belsé arnyaldsat is 6hajta-
nank néhol. Faludi vagy Bar6ti Szab6é Déavid
koltészetét, példaul, fejlédestorténeti szem-
pontb6l Arany is, Horvath Janos is tobbrét(i-
nek Dbizonyitja, mint e gyfijtemény. S az
el6bbinek = Onértéke is tobb talan, mint
amennyit itteni ardnya mutat. A bels6 arnya-
l4st is csak nagy elismeréssel lehet nyugtazni,
példaul Arany esetében. Kar, hogy a szinkép
gazdagitdasa nem jart vele mindig egyiitt e
részben. A petéfieskedok, a tajkolték fejld-
déstorténeti szerepe példaul tial nagy volt
ahhoz, hogy Lisznyait célszerd legyen Kki-
kihagyni. Rudnyanszky koltészete pedig
béven tartalmazott kibontakozé @j elemet
ahhoz, hogy tanacsos legyen folvenni. Kiha-
gyésa ellen a korabbi kiadasoknal is joggal
tortént felszélalas. A népies kor homlok-
zata mogott tovabbéls, s Endr6dinél,
Reviczkynél, a szdzadvégi ,,0j érzékenység-
ben” felergsodé romantikus—szentimentalis
elem érzékeltetésére pedig hasznos lett volna
legaldbb a Horvath Janos kinélta példakat
bevenni. A spektrum ezaltal szociolégiai
tekintetben is tagabb lett volna. A fejl6dés-
torténeti koncepcié ergs érvényesitése a szép.
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Fazekas- vagy Kolcsey-valogatdsban hozta
meg gyiimolesét. De megmutatkozott a benne
rejlé veszély is, amely rendszerint az ara-
nyok torzulasdban jelentkezik.

A tajékoztatas egyik legfontosabb eszkoze
a fejlGdéstorténeti s az esztétikai szempontot
Osszhangban tarté helyes ardny. E kiadas
verstibblete tobbnyire éppen az el§zd kiadas
aranyhibdit hozta helyre. Aranyt emlithet-
nénk itt megint példanak. S arra is 6t, hogy
az 1j, helyesebb aranyt tobbnyire esztétikai-
lag is nagyértékii versek teremtették meg
(pl. Naturam furca expellas, Meddd ©rdn,
Még ez egyszer). Vagy Reviczkyt, akinek oly
alapversét, mint az Imakdnyvem ezeddig
valami primitiv antiklerikalizmus éppugy
kirekesztette, mint a Fiamnak c. Arany-
verset.

Az ardnyhibdk azonban akkor olvadtak
volna le minimalisra, ha az emlitett vonasok,
tendenciak minden részben egymast kiegé-
szitve s a t4jékoztatas szempontjanak egyen-
16képp aldvetve hatottak volna. Az 1—1IV.
részt terhelik legkevésbé aranyhibak e kiadas-
ban is. Lehet, az anyag természete, sokszoro-
san feldolgozott volta folyomanyaképp is.
Az V—VIII. részben Berzsenyi részesedése
szolgaltathat vitara okot. Nem is annvira
az ¢ részesedése latszik kicsinek, mint in-
kabb masoké, a foltételezett ,,f6vonal” do-
kumentaldsa jegyében, nagynak. Nem
lehet, persze, itt matematizalni; hiasz vers
tobbet nyomhat huszon6tnél vagy harminc-
nal. Mégis kétséges, hogy az 6 huszonot
versével szemben indokolt-e, sziikséges-e
Fazekast tizennyolccal, Kolcseyt pedig
huszonnyolccal képviseltetni. Arany elddei
koziil alig tisztelt wvalakit annyira, mint
Koleseyt, de nem hagyott kétséget, hogy
Berzsenyi a nagyobb, a nagy kolto.

A IX —X. részben végre helyreéllt Arany
s Vajda viszonylatdban a megnyugtaté egyen-
stily. A mésik hullimzé feliileten, a Nyugat
vezeté lirikusaién azonban még aligha. Az
irdnt nem lehet kétsége senkinek, hogy Ady
verseinek messze vezetnie kell itt. De vajon
szdzhuszonhéttel Babits negyvenhdrmaval s
Kosztolanyi husszonnyolcaval szemben? A
tdjékoztatas itt mintha polémidba cstisznék
at. Am tulajdonképp nem is az Ady-versek e
mégis csak jogosithaté vagy legalabb érthet6
magas aranya az igazan problématikus pont
itt. Hanem a Kosztolanyi versek meghokken-
t6en Kkicsi szdma, s nem Adyval, hanem mas
kortarsaival szemben. Az utolsé években sokat
irtak Juhasz Gyula jelentéségének indokolat-
lan megemelésérél; Toth Arpad is a maga
helyére keriilt a finom rajongés paras magas-
latarol; s arrdl is sok sz6 esett, egzakt bizonyi-
tassal, mily sok és mily szoros a kapcsolat a
lira fejlédéstorténetét illetéen, vagy akar a
szorosabb verstorténetet illetden is, a kései
Kosztolanyi s Jozsef Attila kozott. Hogy
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Juhész 36, Toth 39 versével szemben Kosz-
tolanyinak mégis csak 28 verse kapott he-
lyet, ha masért nem, Joézsef Attila kolté-
szete megvilagitasa érdekében sajnaljuk. De
ez aranyon tul, a Kosztolanyi-valogatas
maga is kérdéseket kinal. A szamadasbol
vett versek sziama az el6z6 kiadashoz
képest minddssze eggyel szaporodott. Fogja-e
latni, érteni a kozonség Kosztolanyit s lira-
torténeti helyét oly versek nélkiil, mint pl.
a IHa negyvenéves, a Harsdny kiditdsok,
a Konyirges az it maraddkhoz, az Enek
a fiatalokrdl, az Enek a semmirdl? Egy ily
antolégidnak, kiilontsen a mi vilagunkban,
els6 rendl kotelessége a tajékoztatassal
osszehangolt nevelés. De nem értelmezziik-e
til sziiken e kotelességet, nem becsiiljiik-e le a
kozonség erkolesi s értelmi késziiltségét, nem
tartjuk-e kevésre a remekmiivek katartikus
értékét, midon efemer eszmei elemek jelenléte
miatt féltjiik t6lilk az olvas6t? S nem a
minél teljesebb egzakt tajékoztatis-e a leg-
jobb nevelés? S végiil: nem lazitjuk-e, fo-
loslegesen, a kapcsokat az eurépai lira fej-
16désmenetével a Juhdsz-Kosztolanyi-féle
aranyok altal? Konnyen lehet, mind-
ebben tévediink. Hisz jobbadan megvi-
lagitatatlan kérdések ezek. Mindenesetre,
ismét arra figyelmeztetnek, hogy e nagy
lirikusok s e nagy lirai korszak atfogo, kor-
szerfi, irodalmi elv(i feldolgozdsa halaszt-
hatatlan. Mi éppen e rész Osszeallitojatol,
e korszaknak bizonnyal legkit{inGbb ismer6-
jétol, a versnek egyik legjobb mai magyar
ért6jétol reméljiik e feldolgozast.

A XI. és XII. rész ismét mas megitélés
ala esik. Ezek, kivalt a XII. dsszevetése az
el6z6 kiadasokkal alig indokolt. Az eldz6
kiadasok e részének elemzése igen Kkevéssé
latszik irodalomtorténeti feladatnak. Az iro-
dalomtorténész csak amulhat az irodalmi
izlés s itélet ama kihagyasan, mely (Petéfi
és Arany, Ady és Jozsef Attila koltészetének
izlés-iskolaja utan) Wedres Sandornak vagy
Pilinszky Janosnak egy-két helyet vagy
semmit sem juttatott, mikdzben emlitésre is
alig érdemekeseknek tiz-tizenotot. A jelen
kiadas e részeirgl tiizetesen szolt Czine Mihaly.
Eszrevételeivel egyetértiink, kivalt azt a
jozan, Koriiltekint6 tapintatot huzvin ald
beldliik, mely e részben érvényesiilt. Kiilono-
sen a XI. rész tantiskodik mértéktarto, hig-
gadt itéletrdl, tag horizonti, nyitott izlésrol.
Radnétit emlithetnénk példanak. E kival6
kolt6 és nagyszer(i ember igaz méltanylasanak
rajongéi néha tobbet artanak, mint
haszndlnak. Itt jelentdségének megfeleld
helyet kapott jelentdségét igazolé mfivek-
kel. Bizonyos fonaksagok alltak azonban
el egyrészt abbdl, hogy a sziiletési év-
rend jegyében halott és €16 koltk versei
valtogatjdk egymast, holott az utdébbiakéi
mint az utdész6 is mondja, kevésbé szoros



mércének voltak aldvetve. Masrészt abbol,
hogy az él6ket is; a szakaszolas jegyében, két
kéz valogatta. Az elsé esetre példa lehet,
mondjuk, Dsidas Jankovich Ferenc verseinek
aranya. Hiadba tudja az olvasé~a mondott
szempontot, mégis zavarja, ha ugyanazon
lapon latja, hogy a koran elhunyt kival6 kolt6é
félannyi verssel szerepel, mint a jeles, de bi-
zonyara nem ennyivel jelentékenyebb €16 tar-
sa. A masodik esetre Kassak és Hidas aranyat
lehetne folhozni. Nyilvan maga Hidas, a
csiszolt izlés(i s kora irodalomtorténetét jol

Napkelet felfedezése. Julianus, Plano Carpini
és Rubruk ttijelentései. Valogatta, bevezette
és jegyzetekkel ellatta: Gyorffy Gydrgy.
Forditotta: Gyorffy Gyorgy €és Gy. Ruitz
Izabella. Bp. 1965. Gondolat K. 275 1.
(Nemzeti Konyvtar)

A sorozat 1j kotete féképpen a medie-
valistakat orvendeztette meg. Az érdekl6dok
figyelme magyar vonatkozasban elsdsorban
a Julianus barat els¢ keleti atjar6l késziilt
Riccardus-féle jelentés (1237) felé irdnyul.
Mint ismeretes, ezen beszdmolé kozépkori
kroénikairodalmunk egyik koronatanja, hiszen
harom izben is hivatkozik a magyarok torté-
netével foglalkozé irdsmfre, kétszer ,,in
Gestis Ungarorum”, egy alkalommal pedig
,,perscripta antiquorum’ kifejezést hasznéalva
(Szentpétery: SRH 'II. 535., 536.). Dont6
fontossidgtak ezek az adatok, mert cafolnak
minden olyan nézetet, miszerint , krénikdink
atyja-Kdgz&bi lgnne, mert megadjak egyik
1237 el torténetiréi alkotdasunk cimét,
végiill — s ez a legddnt6bb — nmert az utald-
sokkal kapcsolatosan tajékoztatnak benniin-
ket annak tartalmarél. Gyorffy Gyorgy, —
koréabbi irasaival egybehagzéan — 1gy foglal
4llast, hogy a Riccardus-jelentés Gesta
Ungaroruma régi (XI. szazadi), elveszett
gestankkal azonos (16,. 223. 4. jegyz.). A tel-
jességre torekvés igénye nélkiil szeretnénk egy-
két megjegyzést flizni eme identifikdciohoz.

A masik munka, mely legaldbbis megkdze-~
litéleg rokon cime alapjan azonosithato lenne
a Riccardusnal emlitett magyar torténettel,
Anonymus Gesta Hungaroruma. Gyorify
Gyorgy mereven elzarkézik a lehetGségtol:
,,E Magyarok Torténete nem lehet Anonymus
Gesta Hungaroruma, mert ez nem beszél »Nagy
Magyarorszage«rol, és egyéb Kifejezései sem
egyeznek az itt megadottakkal.” (223. 4.
jegyz.) Val6ban. Anonymus tényleg nem tud
sem Ungaria Magnarél, sem Ungaria Maior-
r6l. Igaz, a jelenleg ismeretes kronikas anyag-
ban sem taldlunk ilyen neveket, de ez leg-
feljebb azt bizonyitja, hogy elveszett m{ir6l van
8z0. A Kkifejezés-egyezések hidnya azonban

7 Irodalomtorténeti Kozlemények

ismerd kolté véli leginkabb tarthatatlannak,
hogy tobb verssel (12:15) s majd dupla terje-
delemmel szerepeljen, mint kezdeményezés-
ben s mfivekben egyarant oly gazdag téarsa.
Roviden osszefoglalva mindezt, elmond-
hatjuk, hogy immar e két utols6 szakasz is,
akar az el6z6 tiz, megkeriilhetetlen, iranyt és
egyensulyt kijelols, jol tajékoztatd alapja,
kiindulasa lesz a jovendé antolégidknak épp-
ugy, mint a megirandé liramonografidknak s

koltészettorténeteknek is.
Németh G. Béla

nem 4ll, s6t ennek éppen ellenkezéje forog
fenn, amint ezt bizonyitotta is Héman Bélint
(A Szent Ldszld-kori Gesta Ungarorum, Bp.
1925. 33 —34.), és maga Gyorffy Gyorgy is igy
latta. 1948-ban ( Krénikdink és a magyar
dstirténet Bp. 1948. 69.: ,,a Riccardus-féle
jelentés néhany stilusegyezést mutat Anony-
mus Gestajaval is”’). Igaz, ez nem igazolhatja,
hogy a Riccardus-jelentés Gesta Ungaroruma
Anonymus mfivét takarja, de azt valoszindisiti
hogy a Riccardusnal és P. mesternél egyarant
meglévd és a mai krénikas anyagban hidnyz6
stilusfordulatok abbél az elveszett munkabdl
valok, melyb6l mindketten meritettek. Azt
pedig, hogy Anonymus alaposan kiaknizta az
1200 el6tti Gesta Ungarorumot, eddig is tud-
tuk. (Pillanatnyilag nem tekintené ik tobbnek,
mint véletlennek azt az érdekes egybeesést,”
ami a beszdmol6 és Anonymus kozott fenn-
4ll: valoban sajatsagos, hogy az irdsos emlé-
kekben az Gshaza nyomait kutaté jelentés —
a Gesta Ungarorumot idézve — egészen Szent
Istvanig ,elgre’’-szalad, pontosan addig,
ameddig Anonymus is targyalja a magyar
torténelmet, s éppen azt emliti meg Istvanrol,
Vathit Anonymus, i kizarlagosan emlit: a
hittéritést.) Amde Riccardus jelentése nyoma-
tékosan hangsilyozza, hogy Szent Istvan
elsd kirdlyunk volt (per Sanctum Stephanum
primum ipsorum regem; SRH II. 535).
Ha a Gesta Ungarorumbél valé ,sanctus’
jelzbnek nem is tulajdonitunk korjel6l6
funkciot, az elsfség han%oztatasa meggondol-
kodtat6. Feltétleniil az Istvdn kanonizacitja
(1083) koriili id6kre, a kialakulé Istvan-
kultuszra utal. A prioritds kérdése ekkor
élez6dhetett ki, ezt a Hartvik-féle és a nagyob-
bik Istvan-legenda (Gézat dux-nak tekin-
tik), illetve a kisebbik Istvan-legenda (Géza-
r6l mint rex-r6l szél) latens polémidja is
igazolja. Amde hasoniéképpen gondot okoz
a Riccardus-jelentésnek egy masik, szintén
.a Gesta Ungarorumbdl val6 helye. Elmondja
a szoveg, hogy az @si foldjiikrdl kijott magya-
rok ,,sok orszagon athaladtak, és pusztitot-
tak” (40.) [multa regna pertransissent et
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