esést mutat. Ez meglepd és sajnalatos, hiszen
a francia targyn cikkek idegen teriiletre
viszik az olvasot, s igy megértésiik, hatteriik-
nek és vonatkozéasaiknak megvilagitisa még
bévebb magyarazatot, még sokoldaliibb adat-
kozlést kivanna. Igaz viszont az is, hogy itt a
szerkesztd is kevésbé ismert teriileten mozog,
s a lexikdlis adatok és az Osszefiiggések fel-
kutatdsa sok utdnajarédst kivan, néha pedig
— itthoni lehet6ségeink kdzt — megoldhatat-
lan feladat. Nyilvan ez magyardzza a parizsi
cikkek sziikebb jegyzetezését a varadi kote-
tekhez képest. A szerkeszt6 elismerésre mélto
szorgalommal és leleménnyel kutatta fel a
cikkekben szerepl6 egykori személyekre, ese-
ményekre vonatkozé adatokat, s ahol lehe-
tett, kinyomozta a francia lapforrasokat. Fel-
tar és megmagyaraz oOsszefliggéseket, utal
mas, hasonlé targyu vagy motivumi cik-
kekre, s6t versekre és novelldkra is, de gyak-
ran megalkuvasra kényszeriilt, megfelel6 for-
rasmunka hijan. Lehet, hogy Vezér Erzsébet
foloslegesnek, tilmagyarazasnak érezte olyan
adatok és részletek kozlését, amelyeket a
mfivelt olvasénak ,,illik” tudnia, vagy pedig
konnyen megtaldlhatja 6ket kézikdnyvekben,
lexikonokban. Elvben helyesnek latszik ez,
de gondoljunk arra, hogy magyar forras-
munkak, kilondsen a hozzaférhet6é tijabb ki-
advianyok nem igazithatnak el benniinket
olyan részletekben, amelyekrdl egy hat év-

tizeddel ezel6tti francia targyn ajsag-
cikkekben még természetes magatol ért6dés-
sel irt Ady, az akkori mfivelt magyar olvasé
tdjékozottsdgara szamitva. Ezek azonban
ma mar jérészt csak holt nevek, iires adatok
és kodds esegiények a mi szimunkra. N&m-
csak az érdekl6dé olvasoktol, de még Ady-
kutat6ktél sem lehet megkivanni, hogy toké-
letesen eligazodjanak a szazad eleji Parizs és
Franciaorszag tarsadalmi, politikai és mfive-
16dési viszonyaiban, j6l ismerjék a kor szerep-
16it, s tisztan lassdk az akkori torténelmi 0sz-
szefiiggéseket. Azt sem érezném helyesnek,
ha az olvasé lépten-nyomon arra kénysze-
riilne, hogy lexikonhoz nyiiljon, vagy ha
mindig el6z6 kotetekre utalnanak vissza a
jegyzetek. Mivel egy koteten beliil sok ismét-
16d6 név és adat van, s lehetetlen minden elé-
fordulasukkor magyarazni. 6ket, az volna cél-
szeri megoldas, ha a névmutatéban délt
szam jeldlné azt a helyet, ahol az illeté sze-
mélyr6l a legb6vebb, leglényegesebb felvila-
gositas taldlhaté. Kivanatos volna emellett
egy olyan jegyzetszotar is, amely tomoren
megmagyarazna a gyakrabban emlitett ese-
ményeket, fogalmakat, idegen szavakat, lexi-
kélis adatokat stb. Minden kotet legyen jegy-
zetek tekintetében lehetdleg 6nallé és kerek
egység. A szerkesztésnek olyan elvi kérdése ez
amelynek eldontése igen fontos a tovabbi
kotetek szempontjabél.

Kovalovszky Miklds

KOMLOS ALADAR: GYULAITOL A MARXISTA KRITIKAIG

(A magyar irodalmi kritika hét évtizede). Bp. 1966. MTA Irodalomtérténeti Intézete —
Akadémiai K. 306 1. (Irodalomtorténeti Konyvtar, 18.)

A magyar irodalmi kritika nem alakult
ki oly gyors mértékben, mint amilyen hirtelen
virdgbaszokkent a XVIII. és XIX. szazad
fordul6jan a magyar nyelvii szépirodalom.
A felvilagosodés és reformkor miivészi alko-
tasainak kritikdit a kiilonbozéképpen felfo-
gott nemzeti célok megvaldsitdsanak vagy
meg nem valésitdsdnak elismerése, illetGleg
szamonkérése jellemezte. Igen-igen kevés volt
azoknak a kritikusoknak és esztétdknak a
szdma, akik az alkotasokkal foglalkoz6 ira-
saikban az iréi célkit(izés vizsgalatan kiviil a
megvalésulds esztétikai eredményeit is fel-
mérték. A reformkor mésodik periédusidban
némi valtozds mar észlelhetd: a t4rsadalmi
€s politikai néz6ponti birdlat mellett fokoza-
tosan el6térbe 1épett a mondanivalé mfivészi
megformalasanak, az ir6i eszkozok, stilus-
irdnyok jelentkezésének vizsgélata és elemzé-
se. E kibontakozashoz tartozik az a tény is,
hogy ebben a korszakban léptek tul az élet-
rajz-lexikonok adatfelsorolasin, és Toldy
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Ferenc kezdeményezésére megindult az iro-
dalom torténetének vizsgélata is.
Tarsadalmunk és politikai miltunk sajatos
helyzetébdl fakadt, hogy a forradalom leveré-
sét kovetd idoszakban nemcsak a reformkor
célkitfizései terelédtek mdas irdnyba, hanem
a politikai célokkal egyiitt vagy sokszor azt
megelézve méas tdjak felé fordultak az 1j
irodalmi alkotdsok is. A Petdfi fémjelezte
koltészet, a Szigligeti altal képviselt népszin-
mfi, az Edtvos alkotta regénytipus a torté-
nelmi fordulé utén tobb-kevesebb nyiltsdggal
a megkérdGjelezett modszerek sordba Keriilt.
Az 1j irodalmi célkit(izések a szfikre szorult
politikai horizonton még alig-alig bontakoz-
hattak ki, az ocsiidds még csak a fajdalom
és a rezignicié hangjait tette szabadda.
Ebben a periédusban az irodalmi kritika
el6bb taldlta meg O6nmagat, mint maga a
szépirodalom. A korabbi évtizedek irodalma-
nak értékelése, az akkor tort ut mérlegének
megvondsa szinte megel6zte az frék meg-



szblalasat. Jellegzetes mdédon a kritika mod-
szereiben a reformkor politika- és tarsadalom-
centrikus dganak hagyomanyait elevenitette
fel: az 0j helyzet 4ltal kialakult tarsadalmi
okoktol vezérelve a birdlat szempontjaiban
a mfivészi megvalositds elemzését hattérbe
szoritotta a politikai céliranyossag vizsgalata.

A Gyulaitél a marxista kritikdig cim(
monografijjaban Komldés Aladéar az jrakez-
dés korszakaval nyitja meg vizsgélatait. Uj
mfive korabbi alkotdsainak, a Vajda-, Re-
viczky-monografidjanak, a magyar koltészet
Pet6fi és Ady kozotti szakaszarol sz616 kony-
vének, az irodalmi ellenzéket bemutatd kis-
monografidjanak eredményeire épiil. E mfi-
vekben fokrél-fokra hatolt be a XIX. szazad
masodik felének irodalmi életébe, hisei palya-
képén keresztill felsejlettek az irodalmi ¢let
hadé4llasai, a kritikai csatarozasok harci zajai.
Legtijabb munkéjaval a kritika fegyvertarat
tarja fel, a fegyvert forgaték municiojat

- vizsgélja, elemzi.

Komldés Aladar 1ij monografidjaval is iro-
dalomtorténetirasunk alig jart dsvényére 1é-
pett: hét évtized kritika-dzsungelébe hatolva
keresi a kritikai irdnyzatok kialakuldsat,
fejlédését és hanyatlasat, kutatja a nézetek
egymasra hatdsat, a szétvalé utak eltérését,
az azonosnak t(in6 nézetek kiilonbozdségét,
a kiilonbozdének latszé alldspontok azonos-
sagait. Mozgasaban, alakuldsdban vizsgalja
a kritika torténetét. Konyvében az 0sszegezd
fejtegetések és portrék valtogatjak egymast.
Sokrétfi szertedgazé elemzéssel vazolja fel az
egyes periodusok irodalmi-tarsadalmi ere-
dd6it, a kritikai elvek mogott megbtivé oszton-
26 forrasokat, portréiban viszont figyelemmel
kiséri a kritikus egyéniségét, elméleti felké-
szilltségét, irodalmi {zlését, tarsadalmi-poli-
tikai latokorének alakulasat. E sokrét( vizs-
galat gazdag forrasanyagra épiil. Komlés
szuverén erével vezet végig korszakokon és
korszakvaltasokon. Mddszere valtozatos: hol
részletesen elid6z egy-egy kérdésnél, hol pedig
néhiny momentum felvillantasaval érzékel-
teti a részletek mogott meghtzédé tovabbi
Osszefiiggéseket. Nem kézikonyv igényével
irta tehat Komlds kritikatorténetét. E mun-
kajaban — sokkal nagyobb mértékben, mint
kor4abbi monografidiban — magara vallalta
az anyag feltarasanak faradtsagat: a folyé-
iratok hasadbjain szétszért kritikak tomegébdl
gy(ijtotte egybe a kritikusi portrék elemeit.
Villalta azt a kockazatot is, hogy e rekons-
trukcidval csak toredékeiben tud egyénisé-
geket és jelenségeket bemutatni.

A kritikatorténet a népnemzeti irdny fel-
lég)ésével inditja és a Nyugat els6 nemzedé-
kének nagyjaival zédrja a fejl6désrajzot. A
népnemzeti irany jellegzetes képviselGjeként
Gyulai Pélt, a tovéabbi dllomas reprezentdn-
saként Bedthy Zsoltot mutatja be. Kritikai
tevékenységiik f6bb allomasait, paly4jukban

bekovetkezett forduldkat vizsgalja, és ezek
soran kiemeli azokat a kiilsé és bels6 tényezd-
ket, amelyek megmerevitették kritikusi szem-
léletiiket. E két portréban azonban a szerzé
olyan elvi és gyakorlati megitéléseket is meg-
értéssel fogad, amelyeket kés6bb a népnem-
zeti irdny ellen fellépdk szubjektiv és objektiv
magatartasanak motivalasakor (33—53. 1.)
joggal biral. Igy példaul Gyulai P4l elveinek
Osszegezésekor megdllapitja, hogy ,,a nép-
nemzeti tehat Gyulainal agyszélvan a realiz-
mus masik neve”. (16. 1.) Kés6bb viszont
leszbgezi, hogy ,,az eszményités, az idealizmus
és kolt6i igazsagszolgaltatas nevében tiltako-
zott a tarsadalmi viszonyok valéban realista
abrazolasa ellen; s allitdlagos 6rok miivészi
torvények nevében minduntalan jart utakon
igyekezett tartani az irékat”. (34. 1.) Gyulai
¢és a koréhez tartozok birdlatai arra mutat-
nak, hogy mdr igen korén a felsorolt ismérvek
alapjan mondottak itéletet a tarsadalmi vi-
szonyok realista vagy nem realista 4brdzolasa
felett. A két portrét a népnemzeti irdny ellen
fellépok torekvéseinek oOsszefoglalé fejezete
koveti. E részben Komlés roviden Osszegezi
a népnemzeti kritika vélekedését Vajda,
Reviczky, Komjathy koltészetérél, majd a
kozmopolita vita fordulatain at érzékelteti a
mérceként megkovetelt irodalom eszmei szin-
vonalat. E vitdval parhuzamosan bontako-
zott ki a kritikai életben a tiirelmetlen nacio-
nalista szemlélet is, amely ingeriilt agresszivi-
tassal tamadta az 0j témakat és 1j utakat
keres§ irodalmi alkotdsokat és alkotékat. A
f6bb vonasokat elfre vetits fejezetet kovetden
,Uj irdnyok a népnemzeti iskola hanyat-
lasa utan’’ féfejezet cimmel négy kategériaba
csoportositva tiz kritikusi portrét sorakoztat
fel Komlés Aladar. Asb6th Janos ,,a nemzeti,
de nem népies irdnya kritika” képviseldje,
Péterfy Jen6, Reviczky Gyula, Komjathy
Jen6 és Ambrus Zoltan ,,a szépség-keresd
kritika” csoportjiba keriilt, Tolnai Lajost és
Palagyi Menyhértet ,,a kritikai realizmus
fel¢” alcimmel jellemzi, mig Alexander Ber-
natot, Riedl Frigyest és Bodnar Zsigmondot
,a ,tudominyos’ kritika” képviselGjeként
tiinteti fel. Minden csoportositas természet-
szerfileg bizonyos egyszerfisitést jelent. Anél-
kiil azonban, hogy részletesebb fejtegetésbe
bocsatkoznék, vitathaténak tartom, hogy e
rendszerezésben Reviczky Gyula, Komjathy
Jend egy csoportba keriilhet Péterfy JenGvel
vagy Ambrus Zoltdnnal, vagy mindnyéjukat
egylitt a népnemzeti iskola hanyatldsa utdn
fellép6 ,,01j irany” utkeresé képvisel6i kozé
lehessen sorolni. Ebben a csoportositdsban
Koml6s Aladar a kritikusok felkésziiltségét,
kritikai fejtegetéseik mddszerét vette alapul,
ezek alapjan mutatott ra joggal azokra a
motivumokra, amelyek akar Péterfyt, akar
Riedlt elkiilonitették Gyulai Palnak az 1880-
as években mar megmerevedett és megkove-
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sedett birdlati mddszerétél. Ez vitathatatlan.
Ugyanakkor maga Komlés Aladar finom
elemzésekkel boncolta a Péterfy altal meg-
fogalmazott lélektani realizmus korlatait
(59. 1.), a kisemberek sorsanak irodalmi 4bra-
zolasaval szemben érzett ellenszenvét (61. 1),
a hazai irodalom 1j jelenségei irdnt kimutat-
hato érdektelenségét (60—61. 1.), az irodalom-
ban megnyilvanulé politikai tendencidknak-
Gyulainal is konzervativabb felfogasat (64—
65. 1.). Es e megallapitasokhoz tGbbszor és
visszatéréen hozzaf(izi Komlés, hogy Péterfy
‘Jené ,,a Budapesti Szemle embere volt’ (63.
1.), és , konkrét itéleteiben nem fiiggetleniilt
téle”. (53. 1.)

A korabbi kutatasok joggal hangsulyoz-
tak, hogy a XIX. szdzad masodik felének
irodalmi életét a sok ellentétes vonas Ossze-
kuszalta. A motivalé elemek sokszor egy
csoportba tartozo ir6kat eltavolitottak egy-
mastol, de az is el6fordult, hogy szemben-
allokat atmenetileg kozel hoztak egymés-
hoz. A kor tarsadalmi mozgasanak fébb
irdnyait a torténelemtudomannyal egyiitt
irodalomtorténetirdsunk is feltarta és elem-
zéseiben fontos szerepet tulajdonit e té-
nyezéknek. E mozzanatok révén tébb-keve-
sebb pontossdggal korvonalaztdk a nép-
nemzeti irdny és az ellenzéki vagy varosi
irodalom gydjténévvel jelzett torekvések
szétvalasat. E két kategoria az irodalom
témainak és az abrazolas célkittizésének fel-
mérésébol keletkezett. Az egykort kritika
nagy altalanossagban kovette ezt a diverga-
l4st. Els6sorban akkor, amikor a témavalasz-
tast, a témamegragadast és a téma kifejtést
allitotta viszgalata kbzéppontjaba. A mélyebb-
re hatol, a miivészi eszkozoket is elemz6
kritikdk esetében ez a megoszlas mar ke-
vésbé egyértelmd. Itt mar a birdlé esztétika
felkésziiltsége is motivalja az itéletet. A
filozofiai, esztétikai orientaciéo és adaptacio
vizsgilata ennél a kérdésnél 1ép elGtérbe.
Ezen a ponton irodalomtdrténetirasunk sok-
kal bizonytalanabb és ingovanyosabb teriilet-
re 1ép, mint a tarsadalmi mozgas iranyainak
vizsgalatakor. Ir6ink és kritikusaink ~eszté-
tika és filozéfiai tajékozddasarél altaldnos-
sagban elnagyolt, részleteiben pedig igen tore-
dékes az eddig kibontakoz6 kép. Az mar a
kor altalanos vizsgalatabol kitiint, hogy iro-
dalmi életiink nem zarkézott el a kiilfoldi
aramlatok hatésa el6l. Iroink és kritikusaink
¢életm(ivében és vallomdsaiban sorra felbuk-
kannak a kiilfoldi filozéfiai irdnyok és eszté-
tikai dramlatok képviseldinek nevei, s6t utala-
sokat is taldlhatunk az irdnyok fontosabb
mozzanataira. Ennek ellenére eddigi ismere-
teink mégis arra intenek, hogy ez a tajékozo-
das nem volt eléggé mélyrehatd, s6t inkabb
a felszin hullimain mozgott. Az esetek tobb-
ségében arra szoritkozott csupan, hogy az
ir6 vagy kritikus szellemi Osztonzést kapjon
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nézetei hangoztatdsdhoz, de nem valt egy
egységes, minden kovetkezményében végig-
gondolt esztétikai értékitélet alapjava. Tehat
az eklekticizmus forrasava lett. Két kozismert
példat emlitek. Zilahy Karoly, az irodaimi
ellenz€k egyik ittordje kritikai véleményében
szembedallt a népnemzeti irdnnyal, esztétikai
fejtegetéseiben azonban ugyanazon az elmé-
leti alapon allott, mint az ellentabor. A kor
nagy irodalmi dramlatainak, a realizmusnak
és a naturalizmusnak megitélésében az iro-
dalmi ellenzék ir6 és kritikus tagjai éppen
olyan eklektikus és bizonytalan allaspontot
foglaltak el, mint a népnemzeti irdny Kkritiku-
sainak barmelyik tagija.

Mindezzel esupan arra kivantam utalni,
hogy a filoz6fiai orientacié egyes elemeinek
szambavétele még nem hatdrozza meg egy-
egy kritikus birdldi tevékenységének iranyat,
az atvett érvek — ha bele is keriiltek a kriti-
kus érveinek arzendljdba — igen gyakran
csak a kialakult konzervativ 4llaspontot
szinezik. Erre Komlés Aladar monografidja
is igen sok adatot sorakoztat fel.

A mult szdzad mésodik felének fontosabb
birdl6i egyéniségeinek és irdnyainak bemu-
tatasat Komlés Aladar a magyar irodalmi
kritika férumainak szambavételével zarja. A
felsorolt folydiratok jellemzése taldld, hato-
koritk, kritikai irdnyuk korvonalazasa is Ki-
alakult osszképiinket erdsiti. Ennek ellenére
arovid fejtegetés nem tiikrozi eléggé azt a kri-
tikai folyamatot, amellyel Gyulai és Bebthy
kovetéi ,,a tanitvanyok: taniarok és kri-
tikusok, maga a nagykozonség mily vulgaris
maédon eltorzitva fogtak fel a mesterek tanait.
A magas régiokban hirdetett népnemzeti
elmélet alatt a népiességnek egy masik fel-
fogasa élt, s6t uralkodott: egy kisigényfi,
vidékies, falusias irodalom eszménye, anek-
dotaz6, n6tazo, népszinmiives irodalomé. ..”
(37. 1.). Bar igaza van Komlés Aladarnak
(101. L), a jelentGsebb napilapok valéban
nem foglalkoztak terjedelmiik aranydban
elég behatéan az irodalmi mdvek biralataval,
mégis ha szamba vessziik egy napilap egy-
egy évfolyaméban lelhetd kritikakat, kittinik,
hogy sokkal tobb ismertetést kozdltek, mint
a Budapesti Szemle egy azonos évfolyama.
Az ujsigokban megjelentetett ismertetés
azonban nemcsak a mennyiség, hanem a
hatésugar kérdése is. A napilapok sokszorta
tobb olvasé véleményét és izlését formal-
tédk, nagy altalanossadgban sokkal gyengébb
kritikusi garda kozremfikddésével, mint a
Budapesti Szemle. Ilyen értelemben sugar-

zasi koriikre hatvanyozottan vonatkozik
mindaz, amit Komlés idézett soraiban
jelzett.

A kritikai forumok szdmbavételével Kom-
16s 4tvezet mar a X X. szazad kritikai életébe.
A f6bb jellemz6 vonasait ,,Az egyéniség zasz-
l6ja alatt” cimfi fejezetben vetiti elére. ,,Bajos



nevet adni a kritika e fajtajanak — frja —,
de lényegesebb kozis vonasat vilagitana
meg, ha nem impresszionistdnak, hanem libe-
ralisnak, szubjektivnek vagy, Albert Thibau-
det szavaval, pluralistanak, vagy esetleg él-
ményszer(inek neveznénk.” (107. 1.) A beve-
zet6 fejezetet 1ijbol portrék kovetik. Elitkon
Ignotus markans vonasokkal megrajzolt bird-
16i arcéle all. Elvei kialakulasat fejlédésében
és Osszetevdiben vizsgalja, kiemeli szuggesztiv
tjszerdségét, 1j tehetségeket felismerd erejét,
de ugyanakkor figyelmeztet kritikusi maga-
tartasanak vitathato, s6t romlékony elemeire
is. Osvat Ernérél keveset olvashatunk, csak
korai biralatait vallatja Komlés, a lathatatlan
kritikusi tevékenységére, a Nyugat korilli
szervezd tevékenységére csupan utal. Finom
részlet-megfigyeléseket, elhanyagolt 0Ossze-
fiiggések felvillantasa jellemzi Schopflin Ala-
darrdl irott fejtegetéseit, viszont a kritikus
Kosztolanyit a felfedezd izgalmaval vallatja
elveinek forrasarol, j6indulata vélcménir alko-
tasarol és szubjektiv elGitéleteirdl. Laczkod
Gézarol, Feny6 Miksarol és kiilonosen Karpati
Aurélr6l az irodalmi koztudatban kialakult
stilyukhoz és hatasukhoz mérten igen lakoni-
kusan sz6l. Kiilon csoportba foglalja Adyt,
Babitsot, Mériczot, Karinthyt, tovabb4 Hat-
vanyt, Halasi Andort és Déczy Jenét. Oket
a liberdlis kritikan beliil azzal kiiloniti el e
tobbiektdl, hogy ,,itéleteik igazolasdban egy
elég vildgosan korvonalazott értékrendszerre
hivatkoznak™. (165. 1.) A Nyugat els6 kritikus
nemzedékének eredményeit egy rovid fejezet-
ben summazza. Kiemeli a kritikusok birdl6i
nézGpontjanak kozosségét, irodalom-felsza-
badité vonasait, de utal esetenként megnyil-
vanuld johiszemd tiirelmességiikre is.

A kritikai élet masik po6lusat, a konzerva-
tiv kritika harcat az irodalmi megajulas ellen
két Osszefoglalo fejezetben a jelzés vazlatos-
sagaval targyalja Komlés Aladar: a legfonto-
sabb irodalmi és irodalompolitikai tevékeny-
ségiiket sorolja fel. A targyalasnak ezamédja
kissé sziikosnek és egyoldalinak tlinik. Az
osszefoglalo fejezetek vazlatossaguk miatt
csak a konturokat sejtetik, és ennek kovet-
kezményeként nem valik eléggé lemérhetdvé
az a nagy irodalmi szabadsagharc, amelyet
a Nyugat és kore folytatott. Nem lett plasz-
tikussa az a nagyfokt ellentdmadas sem,
amelyet a konzervativ irodalmi korok e meg-
tijulas ellen minden rendelkezésiikre all6 foru-
mon kifejtettek. Az aranyokat kiilondsen
eltorzitotta az a megoldas, hogy a konzervativ
kritika egyetlen portrészeriien bemutatott
egyénisége Horvath Jéanos lett. Az irodalom-
torténeti tényeket senki sem 6hajtja megval-
toztatni, de az ardnyok elvétése a tényeket
is a valdsagosnal jobban eltiilozza. Horvéth
Jéanos kritikai csatarozdsa Ady és a Nyugat
ellen a konzervativ kritika legmiiveltebb, leg-
koriiltekintébb megnyilatkozasa volt, de a

tagadas mellett az elismerés szavat is hallatta,
konzervativ 1étére az (j irodalmi jelenségekre
is felfigyelt.

Szazadunk els6 évtizedeinek két pregnans,
egymassal kiméletlen harcban allé iranyzatéan
kiviill kiilon részt szentel Komlés Aladar a
liberdlis, impresszionista kritikan tallépé nézé-
pontnak is. A fiatal Lukdcs Gyorgy és a
marxista kritika elsé lépéseinek bemutatasa
mellett szinte érthetetlen modon e csoport-
ba illeszti a kritikusként fellépd Szabé Dezsit
is. E ,,besorolas” feltételezheten a palyajat
kezddé kritikus els6 megnyilatkozdsainak a
liberalis kritikatol eltéré, a konzervativ kriti-
kaval is vitaba szall6 mozzanataib6l szarmaz-
hat. De a faji mitosznak mar a legelsé irasok-
ban is érezhetd latens jelenléte, amely mar a
vilaghdbori elsé éveiben eluralja Szabd
Dezs6 szemléletét és a forradalmak utdn a
maga ellentmondéasossaga ellenére is a ma-
gyar nacionalizmus faji alapon all6 kijegece-
sedésének elméleti kimunkalojava valik, még
egy formalis csoportositas révén sem Keriilhet
a marxista kritika el6zményeinek kozelébe.

gy érzem, hogy ennek tovabbi boncoldsa
alol felment Komldés Aladar konyvének ar-
nyalt fejtegetése is (246—251. 1.), és éppen
az 6 megallapitasai teszik nehezen magya-
razhatova a Szab6 Dezsé portré elhelyezke-
dését. Hasonlb6an felemas — de éppen ellen-
tétes irdnyn — a kritikus és esztétikusként
fellépd Lukacs Gyorgy bemutatdsa. Komlds
megrajzolja helyét szazadunk masodik évti-
zedének irodalmi életében, kiemeli szemléle-
tébdl a tarsadalom miivészet-meghatarozo
voltanak felismerését, az impresszionista kri-
tika ellen folytatott harcat, az Gj irodalmi
jelenségek érdekében irt megérté birdlatait
¢s a mfivészi formak valamint élmények alta-
lanos Osszefiiggéseinek felismerését. Ennek
ellenére az elismerést a monografiaban furcsa
kizbevetések tarkitjak, tobbek kozott ilye-
nek: ,,talan épp az ezerféle ellentétes szem-
pontbél eredé bels6é bizonytalansiag kés6bbi
dogma-szomjanak forrasa” (253.1.), ,, . . . ugy
latja, hogy a marxizmusnak még nincs elég
vallasos ereje” (225. 1.), ,,. . . a Tanacskoztar-
sasag alatt felismerte az egész ember megte-
remtéséért folytatandé harc atjat... Az
osztalyonkiviiliségtél nem kellett sziikségsze-
riien elérkeznie a proletariatushoz, 4m a fél-
utat mar megtette vele. Gondolkozasédnak
hatéereje kezdettdl fogva az dntudatlan vagy
volt dogmara, az akkor még nem ismert
kommunizmusra. Nem véletlen, hogy 1918
végén marxista és kommunista lett . . ."” (258.
1.) Szomornan sok értetlenség és szubjektiviz-
mus hiz6dik e megéllapitdsok mogott. Es ezt
sajnalatosan tetézi Komlés Aladar azzal,
hogy az 1919-es évvel le is zarja Lukacs
Gyorgy palyaképét. Ez a hirtelen cezura nehe-
zen fogadhatdé el. A monografia alcime , A
magyar irodalmi kritika hét évtizede”. A
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vizsgdlt kort a szerz6 a bevezetG6ben igy
jellemezte: | A vizsgdlatunk targyat képezé
korban, tehat koriilbeliill 1867 —1919 kozt
...” (9.1.), mfive végén viszont a kovet-
kez6képp kezdte az tsszefoglalast: ,,Gyulaitol
a koriilbeliil 1940-ig virul6 elsé Nyugat-nem-
zedékig vizsgaltuk at a magyar kritika ut-
jat...” (287. 1.). A konyv targyaldsi mddja
az ut6bbi megéllapitast bizonyitja: a Nyugat-
nemzedék tagjainak kritikusi portréjat életiik
végéig kiséri, Horvath Jéanosrol szold fejte-
getéseiben is tallép 1919-en, a Szabd Dezsé
fejezetben is jelzi a palya tovabbi fordulatait.

ppen ezért nehezen érthet6, hogy Lukécs
Gyorgy és a kés6bbiekben Révai Jozsef (282 —

HET EVSZAZAD MAGYAR VERSEI

284. 1.) esetében miért elégszik meg az 1919-ig
ill. 1917-ig terjedé palyakép felvazolasaval.

A recenzens nehéz helyzetben fejezi be
ismertetését. Ugy érzi, hogy a bevezetGben
emlitett ttor6 érdemek felsoroldsa formalis
udvariassagnak tfinhet a tovabbi észrevé-
telekhez viszonyitva. Mégis tigy latom nincs
ellentmondas az elismerés ténye és a biralé
megjegyzések kozott. Az irodalmi élet sfirfi-
jébe vagott els6 it médot ad a tovabbi kuta-
tas szamdra, hogy tovabb szélesitse ezt az
Osvényt, kiigazitsa az irdnyt(i esetenként
érezheté eltéréseit.

Rejt6 Istvin

1—3. kot. Harmadik bdvitett, atdolgozott kiadas. Szerkesztette: Klaniczay Tibor, Pand
Pél, Kirdly Istvan, Szabolcsi Miklés. Bp. 1966. Magyar Helikon. 1351; 813; 1063.

Az antolégia 6si konyvmfifaj. Mégis
kevés miifaj annyira a maé, szerte a vilagon,
mint ez. A mfvel6dés anyaganak hatalmas
tér- és id6beli megndvekedése mnemcsak
az irodalomszeret§ olvasénak, hanem a
szakembernek is nélkiilozhetetlenné teszi az
antolégiat. A maga kutatasi terilletén kiviil
es6 idészakokra, a maga irodalmatol tavol
es6 irodalmakra gyakran kell kitekintenie,
hogy 4ltaldnos jellegiikrdl, bels§ aranyaikrol
tavlati képet, benyomdst szerezzen. Ezt iro-
dalomtorténetek magukban sohasem nyftjt-
hatjak. Nalunk pedig, ha valéban komolyan
vesszilk sokat hangoztatott mdvelGdési s
tudomanyos célkitiizéseinket, jelentdségiik
még fokozottabb. Az antoldgia a szaktudo-
many eredményeinek egyik legfontosabb
atvivé szija az iskola, a népmfivelés, a kozon-
ség irdnyaba. Mintegy szubliméltan nyujtja
az eredményeket szamukra. Nemcsak arrol
tajékoztatja Oket, mely kolt6ket és mely
miiveket tartja a szaktudomany a fejlédéstor-
ténet fontos tényezdinek, hanem arrél is,
mit vél a szaktudomdny a fejlédés s a kolté-
szet 1ényegének. Az antoldgia, legalabb is ez
a tipusa, egyszerre irodalomtorténetirds és
esztétika. Jelentdsége a kozonség torténeti
tudaténak fejlesztése szempontjanél éppoly
nagy, mint izlésének alakitdsa tekintetében.
Ezt hasonlithatatlanul tébben veszik és for-
gatjak, mint a testes, sokkotetes irodalom-
torténeti vagy esztétikai Kkézikonyveket.
Ehhez képest e gylijteménynek megvitatasa,
most is, el6bbi kiaddsai alkalmaval is megle-
hetdsen szegényes volt. E kiadasnal Czine
Mihaly Kritikabeli cikke tartozott a tisztes
kivételek kozé. Tanulmanyt igényelne, persze,
a problémak szimbavétele. Egy néhény hasé-
bos kritika csupidn egyet-kettGt érinthet
kozilik.

350

’

Kézenfekvonek latszhat a jelen s a kordbbi
kiadéasok Gsszevetésével kezdeni. Ennek folya-
man joggal lehetne megéllapitani, hogy ez
a harmadik kiadas sokkal gazdagabb, sokré-
t(ibb, tagabb horizonti, mint elédei. S
ugyanakkor esztétikai tekintetben nemhogy
alacsonyabb mércéji ndluk, hanem inkabb
emeltebb. Nem a mérce lett alacsonyabb,
hanem az itélet szabadabb, batrabb, bizto-
sabb: szakszer(ibb; azaz esztétikaibb és tor-
ténetibb. Annak szadmbavétele, mi hullott
ki, s mi keriilt be, rendkiviil tanulsiagos volna
az elmult masfél évtized irodalomtorténeti s
esztétikai gondolkodasanak alakuldsara vonat-
koz6an. De ezek redlis és érdeket nem sértd,
altalanosito torténeti elemzéséhez még nagyon
is kicsi az id6beli distancia. 8 valdjaban nem
is ezek kozvetlen megbeszélése e kitetek hasz-
nos recenzidjanak mddja, feladata. A mfifaj
kérdéseként, kozvetve, keriilhetnek ezek eld.

Mint a mai mfivel6dés egyik jellegzetes
miifajat vizsgalva, P. Merkler az antolégia-
nak két alaptipusat kiilonbozteti meg; a
bizonyité-illusztralét s a tédjékoztaté-infor-
malét. A két tipust meghatdrozé szempont,
természetesen, nem szakithaté el egymastol.
Kiilondsen nem egy torténeti antolégidban;
ez szilkségszerfien valamely fejlodéstorténeti
koncepci¢ illusztriciéja is. A két szempont
egyikének dominaciéja azonban sziikseges,
s ezt az Osszedllitdsnal (s a megitélésnél is)
folyvast szem el6tt kell tartani. A Hét évszd-
zad, ebben az értelemben, a tajékoztaté
tipusnak tiszta példdja. Miként, mennyivel
szerencsésebben oldotta meg ez a kiadds a
tajékoztatast? — ez hat a kérdés.

A szerkeszt6k ebben a kiadasban elhagytak
az el6bbiekben olvashat6 jegyzeteket. Ezzel
teljesen egyet kell érteniink. Nemcsak azért,
mert a ma mar nagy szimban rendelkezésre





