KEMENY ZSIGMOND NAPLOJA

Bevezetd tanulméannyal és jegyzetekkel kozzé teszi: Benk6 Samu. Bukarest, 1966. Irodalmi

Konyvk. 231 1.

A napl6, melyért a Kemény-kutatok
tlivé tették Erdély kildonféle levéltarait,
tobb mint nyolcvan évig hevert az Apor-
csalad, majd a sespsiszentgyorgyi mizeum
iromanyai kozott. A mazeum irattarat késébb
a roman Allami Levéltar helyi fiokja vette
at, s itt, az Apor-hagyaték rendezése kozben
talalta meg Arvay Jozsef levéltaros. Onzet-
leniil dtadta az értékes leletet a levéltarban
kutaté6 Benk6 Samunak, aki az Igaz Sz6
1964/11. szamaban, némi kihagydassal, kozzé
is tette, bevezetdvel és részletes jegyzetappa-
ratussal ellatva.

Kemény napléjanak megjelenése mind
Romanidban, mind nalunk élénk érdeklédést
keltett. Hiradasok, ismertetések és nagyobb
elemz6 irdsok szamoltak be tartalmardl, a
Népszabadsag példaul egész oldalas cikkben
méltatta jelentGségét. Nyilvan e nem min-
dennapi érdekl6désre valé tekintettel jelen-
tette meg a bukaresti Irodalmi Konyvkiad6
a naplét 1966 kozepén konyvalakban, Benkd
Samu Otives tanulminyaval s magyarazé
jegyzeteivel egyiitt.

A leginkdbb érdekeltek, a XIX. szazad
kozepének irodalom- és torténetkutat6éi a
naplo felfedezését szenzacioként fogadtak.
A sajtévisszhangjat azonban mar Kkissé
vegyes érzelmekkel figyelték: oriiltek a széles
kozvélemény érdekl6désének, de kevésbé a
naplérél szol6 irdsoknak. Ezek ugyanis tobb-
nyire arrdl irtak, Mogy milyen érdekesek a
naplé Pet6fire, Széchenyi és Kossuth ellenté-
tére, a kor egészére vonatkozé adatai, meg-
allapitasai s nem igen figyeltek a kozzétevé
Benké Samu intésére: e naplonak elsGsorban
Keméng Zsigmond egyéni sorsa, a mifivek
megértése szempontjabol van kiilonleges je-
lentésége. Mintha a naplo6 fogadtatasa is jelez-
né, hogy egyesek szemében még mindig kényes
téma a Kemény-életmii, melyhez a tudoma-
nyos vizsgalat is csak Gvatosan, mintegy a
,,hatsé kapun’’ kozlekedve nytlhat.

A napld 24 nap eseményeirdl szamol be,
1846. julius 27-t61 augusztus 19-ig. A helyszin
Zsib6, Kolozsvar, Debrecen, Pest. A naplo-
frasba fog6 Kemény mogott mar nagy életta-
pasztalat, emberismeret van. Kiilfoldet jart,
alaposan tajékozott a hazai tarsadalmi, poli-
tikai viszonyokban. Megbecsiilt ember, aki
politikai és irodalmi mfveivel, publicisztikai,
kozéleti és szerkeszt6i tevékenységével orszéa-
gos tekintélyre tett szert, s akit6l ellenzéki
érzelm(i palyatarsai — Kossuth, Széchenyi,
Wesselényi vagy Eotvos — sokat varnak. A
kor egyik legmiiveltebb iré-politikusa, a régi
és egykort filozéfia, az angol kdzgazdasagtan,
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a magyar és erdélyi kozjog, a kiilonféle iro-
dalmi irdnyzatok zs a tarsmfivészetek terén
egyarant imponald biztonsaggal mozog.

Tal van mér élete legnagyobb csalédasain
is. 1841-ben hallatlan lendiillettel, nagy
ambicidkkal lépett a politikai cselekvés terére,
rovidesen az erdélyi ellenzék egyik vezéralak-
java nétt. Néhany év elteltével azonban tel-

jesen kidbrandult az erdélyi kozéletbdl, re- .

formterve és erélye megtort sajat osztalyanak
kozonyén, maraddsvagyan, nyilt ellenszegii-
lésén. Maganéletében is keserf(i csal6das érte:
a Wass Ottilidval valé abrandos ismeretsé-
gilk szerelemmé (Kemény életében egyetlen
igazi szerelemmé) szov6dott, de a sziildk,
kor- (és persze vagyon-) kiilonbségekre hivat-
kozva, radikdlisan véget vetettek a kapcso-
latnak. Mas alkatti férfi e kudarcot hamar
kiheverte volna, de a zarkézott, a szemérmes,
az érzelmeiben ritkan megtarulkoz6, a nék-
kel valé kapcsolataiban kifejezetten félszeg
Kemény egy életre sz616 sebet kapott.

S most, 1846 kozepén Kemény allando
fesziiltségben él. Ugy érzi, s nem is alaptala-
nul, hogy sorsdént6 valaszut el6tt all. Elhata-
rozta mar, hogy otthagyja csalédasainak
szinterét, Erdélyt és Pestre koltozik. De nem
tudja még, hogyan tovabb? Szépir6i palyara
készilljon-e, vagy inkdbb a politikusi, az
njséagiréi palyat valassza? S ha az utobbit
vélasztana, akkor melyik ellenzéki drnyalat
mellé 4lljon? Fogadja el Széchenyi illetve
Andréssy Gyula lapszerkeszt6i ajénlatat,
vagy legyen inkdbb a centralistdk hive és
alljon a Pesti Hirlap tédbordba? Esetleg
Kossuth parthiveihez csatlakozzék? A fesziilt
lelki diszpozicié Onvizsgalatot, a megtett atrol
mérleget, a sokféle lehet6ség pedig tajékozo-
dast, megfontolast kivan. Ennélfogva Kemény
napléja e fesziilt érzelmi-egzisztencialis alla-
potnak nemcsak legjobb irdsos bizonyitéka,
hanem terméke is. S lassan, az élénkiil6 pesti
politikai légkor és viszonyok megismerésével,
barétai unszoldsara a magyarorszagi kozélet-
be valé tevékeny bekapcsolodds felé kezd
hajlani. Megszakitja a naplét, sietve befeje-
zi a Gyulai Pdl cimfi regényét, a még nyug-
talanité habozasait, kételyeit ennek kifejle-
tébe fogalmazva, majd évekre a kozéleti
harcok sodraba Kertil.

Nem tudunk réla, hogy Kemény mas
életszakaszaiban is irt volna napl6ét. Ezt a
szbveget pedig nemcsak egyetlen napléja-
nak, hanem egyetlen igazan vallomas jellegfi
irdsdnak is tekintjiik. E tény is, de killondsen
az, hogy vélaszaton, iréi pélyafordulatkor
keletkezett, amikor a karaktervonasok kiilo-
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nisen éles megvilagitasban szoktak eldtiinni,
Kemény egyéniségének, jellemének megér-
tése szempontjabol kivételesen hiteles és érté-
kes forrassa teszi a naplot. A napl6 tobbnyire
nyugodt, keresetten szenvtelen hangjat oly-
kor-olykor megbonté keserfiség, szenvedély
mar szimbolizalja Kemény egyéniségének 6
jellegzetességét: azt a hatalmas, végiilis éle-
tét feldrl fesziiltséget, melynek egyik polusa
a kifelé tartozkodé és megfontolt, vizsgalodo,
de udvariasan elzarkézo attitiid, az onma-
gara erdltetett nyugalom, a masik a ritkan
kiélt, tobbnyire magaba zart, rejtett és elfoj-
tasra itélt lobogo szenvedélyesség, az emésztd
kételyek, a maganéletben eleve boldogtalan-
ségra, meg nem értésre itélt férfi romantikus
onszuggesztioja. A Kemény-féle alkat bensd-
séges csaladi életre teljességgel alkalmatlan;
a n6ében megtaldlhatja a legjobb baratot és
az alkalmi kalandot egyarant — de az élet-
tarsat nem. A segiteni kész, hiiséges baratot
pedig egyszerfien nem tiiri meg maga mellett.
Olyan személyiséget ismeriink meg a napl6bdl,
aki a maganéleti energidit is igyekszik atcso-
portositani az alkotas teriiletére; akinek az
alkoté munka életsziikséglet, mert ez bizto-

sitja a szélsGséges hangulatok feletti 6nuralom -

lehetdségét, s mert ezzel kényszeriti ki, valo-
sitja meg a lelki és értelmi szféra harmoniajat.
Ez a Kemény sziikségképpen analizal6,
kritikusan szemlélé alkat, aki sziinteleniil
mérlegeli a vele kapcsolatban 4116 embereket,
kornyezetének eseményeit — s elsésorban
onmagat.

A napl6 rést nyit az ir6i mdéhely titkaiba
is. Kozelrdl figyelhetjiik meg, hogyan alkot
Kemény, és mennyire pontosan ismeri On-
maga iréi alkatanak, alkoté modszerének
alapvonasait, mfiveinek értékeit és hibait.

Kitiiné megfigyel6, remek pszichologus
Kemény. Akar Szg’chenyit, akar Dessewffyt
veszi szemiigyre, az alak mozgasabdl, beszé-
débdl, egyéb megnyilatkozasaibél néhany
mondattal valésagos karakterképet formal. A
jellem és etika kérdései izgatjak, erényt és
hibat kevés szoval tud érzékletessé tenni.
Témaérzéke nem mindennapi. Meglat a Va-
daszkiirt-vendéglében egy banatikisasszonyt,
megszilletik a fiziologiai leirds és egy-két
mondatos jellemrajz, majd munkédba 1ép
a bolcselkedd képzelet. Ime, egy meg nem
irt Kemény-novella magva: ,,Szomszédom
egy barna binatusi kisasszony volt, egészen
szabad karral, és szinfén szabad kart s
fiatalként 0ltozkodé anyaval. A lanynak
oly szénfekete s dus fiirtei voltak, mindéket
¢én soha nem lattam, bérszinezete oly kreoli,
teste annyira élvre alakult, arca oly komolyan
kacér s intelligens volt, hogy én meg tudom
fogni azon kedélyhangulatot, melyben valaki
nét veszen el elére meggyézGdve, hogy az
szarvat tiizend homlokéra, azon hangulatot,
melyben a kéj reményéért megbaratkozunk
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a csalatas valészin(iségével. Persze jobb, ha
ily némbernek mas leend férje, s mi udvarléi.
De az elsé éj!!” (172. 1)

Mas a kigondolas — s més a megformalas.
Irodalmunknak aligha van még egy irdja,
aki annyira nehezen, kinlédva, gyakran hiva-
tas nélkill irja regényeit, mint Kemény.
Napléjaban mindezt most maga vallja be.
S azt az alkati tulajdonsagat is, hogy ritkdn
van alkotasra képes hangulatban, s ekkor is
tébb a hajlama az okoskodasra, mint a kép-
zelddésre. ,,Ndlam mar a poézis nem vesta-
tiiz, hogy sziinetlen égjen, de egy villimlas,
mely a beirt iv sotét és iires lathataran egy-
szer, kétszer lobban at. Kiilonés, hogy midén
legtobb koltészetem volt, semmi  munkat
nem irtam.” (143 1.) Ugy érzi, nem tud ,,fel-
ségesen’ egyszer(i lenni, torténetei, mondat-
flizése, dialogusai ,,csillamloak, deklamaloak”™
(1791. 1.) Mennyire igazolja a naplé Péterfy
megdllapitasait: Kemény mfivei fesziilt lel-
kiallapot, lelki ertlkddés, kényszerfiség és
onkényszerités termékei, innen ered nehéz-
kességiik, egyenetlen szerkezetiik, elmélkedd
és leird részek harmoniatlansaga.

A naplé politikai vonatkozasokban gaz-
dag részei ismételten figyelmeztetnek, hogy
tévednek azok, akik a politikus Kemény
egész palyajat csupan az 1849 utéani erdsen
tendencidzus ropiratok és esszék, vagy csupan
a levelezés feldl itélik meg. 1849 elétti kozéleti
tevékenzlsége, publicisztikaja, szépirodalmi
miivei, és most e napléja is tanusitjdk, hogy
Kemény ezekben az években a haladas fo
aramaban ¢€l, hat, tevékenykedik. Tantorit-
hatatlan liberdlis, aki éppen helyét keresi a
magyarorszagi ellenzék soraiban. Mivel poli-
tikai és kozjogi talentumnak, az erdélyi
tarsadalmi-nemzetiségi viszonyok els6 szak-
értdjének, kiting tolli publicista-szerkeszt6-
nek ismerik, minden politikai drnyalat meg
akarja 6t nyerni: a kormanypolitikaval szem-
ben ekkor meglehetdsen tolerans, taktikazo
Széchenyi, a radikalizalod6 Kossuth, a centra-
lista E6tvos és Csengery, s6t még a konzerva-
tivok is. S az a tény, hogy valasztania kell
koziiliik, eldzménykznt pedig alaposan meg
kell ismernie minden csoport nézetét, az
ellenzéki vezet6k politikai és emberi jelle-
mét, a naplét kiilondsen becses, hiteles torté-
neti forrdssd teszi. Lemérnetjiik belGle
Kemény viszonyat a f6bb ellenzéki vezet6k-
hoz, korrigdlva vagy kiegészitve eddigi,
els6sorban Kemény emlitett irasaibol szar-
maz6 ismereteinket. N

Mar eddig is sejtettiik Kemény publi-
cisztikajabdl, hogy az a kép, melyet Kemény
A két Wesselényi Miklos cimii esszéjében,
1850-ben ad az 1846. évi zsiboi tartézkodasa-
r6l, a kozte és Wesselényi kozott lezajlott
nagy vitdkrol s fokozddd eltavolodasukrol,
célzatosan elrajzolt. Most a naplénak a zsibdi
napokrol, a két politikus kozds tervezgeté-



seirdl sz0l0 része — amint ezt Benké Samu
tanulmanya is jelzi — perdéntéen bizonyitja,
~hogy Kemény ¢és Wesselényi kozott ckkor
komoly nézeteltérések, vitdk nem voltak,
nem is lehettek. S éppen a naplébél tiikro-
z6d6, valésagos Kemény — Wesselényi barat-
saggal és nézetrokonsaggal vag egybe az a
feltételezés is, hogy Kemény Széchenyi bel-
politikai elképzeléseitél meglehetdsen tavol
allott ekkoriban. Az tehat, hogy Széchenyi
gesztusait (pl. a tervezett lapjanak szerkesz-
16i tisztét) s mindenféle politikai kozeledését
elharitotta, nem taktikai okokbdl vagy
Wesselényi kimélése miatt tortént, miként
késébb bizonygatni igyekezett. S ekkor még
Kossuthot sem nézte ellenszenvvel, Wesse-
lényi is kifejezetten a Kossuthoz val6 csatla-
kozasra Osztonozte. Igaz lehet Benk6 Samu
finom megfigyelése: Kemény egy Kissé a
hatésa ala is keriilhetett Kossuthnak, mert
szinte keresi és orommel fedezi fel politikai
elveinek vagy karakterének vélt vagy valodi
ellentmondasait, kozéleti eljarasainak kovet-
kezetlenségeit s féleg nyilvanval6 jaratlansa-
gat, botlasait az erdélyi viszonyok megitélésé-
ben. A legnagyobb rokonszenvvel Kkétség-
kiviil Eo6tvosrdl, Csengeryrél, Szalayrol, a
Pesti Hirlap csoportjarél ir. Figyelemre mélt6
azonban, hogy inkdbb csak nagy tudasukrol,
miiveltségiikr6l s vonzé emberi tulajdonsa-
gaikrél emlékezik meg — csupan egyetlen
esetben dicsérve meg Gket, egy praktikus
politikai javaslatukért —, de sohasem szol
helyesléen az egész centralista politikai
programrél. E tény is ijabb nyomés figyel-
meztetés arra nézve, hogy Kemény centra-
lista teoretikussa valé mindsitése — fikcio.

A sziikebben értelmezett Kemény-filo-
légiat gazdagitjaa napl6 szamtalan, Kemény
életének erre a szakaszara, mindennapjaira
fényt derit6 adata. Megtudjuk ezekbél, hogy
Kemény mit és hogyan olvasott ekkortajt,
milyen tarsasdgba jart, mikor milyen szere-
pet jatszott a pesti napi politikai és irodalmi
életben, az ellenzéki konferencidkban, vala-
mint milyen véleményt alkotott mindezek-
rél. Egy Kemény-€letrajz hitelesen tudja majd
rekonstrudlni e naplébdl irénk életformajat,
egy-egy napjanak torténetét, napi idébeosz-
tasat. Igen becsesek a Petdfi és Vordsmarty
jellemére, szoRdsaira, de jelentfsek a Josika
Miklésra, Erdélyi Janosra, Kuthy Lajosra,
Pdkh Albertre, Palffy Albertre, P. Horvath
Lazarra, Vida Karolyra és mas irdkra, irdi
csoportosuldsokra, valamint, a mar emlitett
politikai vezet6kon kiviil, Apponyi Gydrgyre,
Kovacs Lajosra, Perényi Zsigmondra, Szab6
Palra, Teleki Laszléra, Wenckheim Bélara s
masokra vonatkozé megallapitasai, adatkoz-
lései is.

Benké Samu A fiatal Kemény Zsigmond
és napldja cimi bevezeté tanulmanya — az
erdélyi publicisztika, a regénykisérletek és a

levelezés alapjan — Kemény politikai, gondol=-
koddi és szépiréi fejlodésképét adja, persze
véazlatosan, stlypontozva, 1846 kozepéig,
a naplé megsziiletéséig. Részletesen elemzi
Enyed friss tarsadalmi és szellemi életének,
az enyedi kollégiumnak, kiilondsen a két
kivalo tandrnak: Kaoteles Samuelnek ¢és
Szész Karolynak Keményre gyakorolt hatasat.
Kitin6 az a fejtegetés, melyet az 1830-as
évek Erdélyérdl, az erdélyi tarsadalom anya-
gi alapjaiban bekovetkezett valtozasokrol,
Kemény osztélyanak valsagarél kapunk. Az
arisztokracia kilonféle tipusairél, a konzer-
vativ Bethlen Lajosrél, a ,,vallalkoz6” Banffy-
akrol, az aulikus katonarol, Haller Ferencrél,
az ellenzéki Bethlen Janosrél adott rovid
portrék igen alkalmasak arra, hogy utanuk,
mintegy ellentétként, a,,parlagi arisztokrata”,
a rosszabb anyagi helyzetbdl indult, 1ényegé-
ben értelmiségi palyara kényszeriilt Kemény
Zsigmond valsagélményét korvonalazhassa.
Ellenzéki tarsai koziil kétségkiviil Kemény-
ben tudatosult leginkdbb e vélsagélmény,
minden lényeges Osszetevéjével (Ausztridhoz
valé viszonyunk, nemzetiségi kérdés stb.)
egyiitt. S 6 jeloli meg legkdvetkezetesebben
a jarhat6 utat: a medd6 sérelmi politika fela-
dasaval a kor gazdasagi, tarsadalmi sziikség-
leteib6l, kovetelményeib6l kiindulé reform-
politika Gtjat. Meggy6zéen Gsszegezi Benkd
Samu: ,,Kemény munkassaginak kiilonboz6
szalai — kozéleti szereplés, publicisztika,
regényirds — a naplot megel6z6 id6kben a
valsag tudatositdsaban vallalt feladat orséjan
sodrodnak Ossze. A valsag itt van. A torté-
nelem hozta. Nem lehet elbujni, sem kitérni
eldle, de az ember megismerheti természetét,
s ép bdrrel szabadulhat ki beléle. Kemény
azt akarja, hogy elkeriilhetetlen véltozésok
ne a nemesség megkeriilésével, vagy éppen
mellézésével kovetkezzenek be. Vallja, hogy
ilyen helyzetben csak fejlddéssel szdmold
politika tud eredményt elérni.” (27. 1.)
Kemény felismeréseit lazas kozéleti tevé-
kenysége kovette — flizi tovabb gondolat-
menetét Benké Samu. Harom teriileten. Az
1841/43-i orszaggyfilés ellenzékének szerve-
zése, a kovetutasitdsok sugalmazédsa terén,
a torvényhatésagok munkdjiban, s féleg az
alkatdnak leginkabb megfelelé tijsagiréi gya-
korlatban. Igen sikeriilt Kemén publicisz-
tikdjanak 4ltalanos, f6bb témdéinak (tehat
Erdély torténelmi multjanak, jelenkori tarsa-
dalmi szerkezetének, az osztalyok egymashoz
valé viszonyanak s mozgdsanak, az erdélyi
kozjognak, az uni6nak, az urbérnek, a nem-
zetiségi kérdésnek, a kiilonboz6 reformprob-
léméaknak, s mindezekkel kapcsolatban az
ellenzéki politika stratégidjanak és taktika-
janak) pedig elsé kisérletre is behatd, részle-
tes elemzése. Fontos tovdbba annak a hatal-
mas filozéfiai, természettudomanyos, historiai,
jogi, irodalmi és esztétikai ismeretanyag-

341



nak a jelzése is, mely Kemény nagy tarsadalmi,
politikai agitaciéjanak mintegy a mfveltségi
alapjait képezte. Szerencsés gondolat volt
Benké Samu részér6l, hogy Kemény tarsa-
dalompolitikai gondolkodasat Osszevetette
harom haladé szellemfi erdélyi kortarsanak,
George Baritnak, Stephan Ludwig Rothnak
és Bolyai Janosnak a nézeteivel, megalla-
pitva, hogy mig az elsé kett6 igen sok kérdés-
ben (pl. a szabadelv(iség értelmezése, nem-
zetiségi figyek, egyes konkrét reformok)
Keménnyel vall rokon felfogast, addig Bolyai
az utépikus szocializmus eszmevilagédhoz von-
z6dik.

Benkd esztétikai fogékonysagara, kiting
elemzOkészségére mutat a fiatal Kemény
szépirodalmi munkéassagat bemutaté tanul-
manyrészlet. A harom regényrdl illetve tore-
dékr6l — az Izabella kirdlyné és a remete, az
Elet és dbrdnd, A hirlapszerkeszté napldja —
adott elemzés Onmagaban is sikeriilt. E
miivek bedllitisa Kemény ir6i fejlédésébe,
témajuknak az életrajzi események, a publi-
cisztika fel6l vald megvildgitasa fontos fj
osszefiiggések megsejtéséhez vezet. Igy pél-
daul kitiné érzékkel fedezi fel Benké Samu
az Elet és dbrdnd f6hésében, Camoesben a
szerelmében csal6dott s a koltészet megvaltod
erejében bizakodé Kemény romantikus lirai
onarcképét. Vagy A hirlapszerkesztd napléja
Kolostori Albertjében a kategérikus impera-

tivusatol sziintelen cselekvésre kényszeriild,

de a tett értelmében kételkedd, sokszorosan
csalddott Kemén?’ dilemmait. Lényegében
az is 0j és helytdll6 megfigyelés, hogy mig az
Izabella kirdlyné ... konstrukciéja inkabb
a francia romantikus regényre emlékeztet,
az Elet és dbrdnd, mely erds Werther-hatast
mutat, mar komoly kisérlet az igényes léleke-
lemz6 regény megirdsara; bér itt hangstlyozni
kellett volna, hogy az utébbi Kemény termé-
szetesen romantikus regényabrazolasi koncep-
ciéjanak, médszereinek és technikajanak meg-
szildrduldsarél, elmélyiilésérdl tantskodik.

A bevezet6 tanulmény jelentés érdeme a
régebbi és tjabb Kemény-irodalom néhény
vitathat6 vagy téves allitisanak megkérdé-
jelezése is. Egyetlen példat emlitenénk. Az
1834/35-i erdélyi orszaggyfilésnek, s az azt
kovet6, az erdélyi ellenzék eszmélését, szer-
vezkedését évekre visszavet6 tragikus ese-
ményeknek Kemény szemtantija volt, minde-
zek irénk sorsidnak tovabbi alakulisira is
ranyomtak bélyegiiket. Egyes magyarorszagi
kutaték éppen ,,az ellenzékre mért csapas
nyomaszté emlékével magyarazzak’ Kemén
bizonyos ,,rémlatasait, szorongasait”, torté-
netszemléletének ellentmondésait. Kemény
1840-es évek elejei, 1834/35 eseményeit,
kovetkezményeit elemzé és megitél6 publi-
cisztikai megnyilatkozasaibdl vett adatokkal
Benké Samu meggy6z6en bizonyitja, hogy
,,nem egészen indokolt kozvetlen osszefiiggést
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feltételezni 1834 nyomaszté emlékei” és a
jéval kés6bbi szorongdsok kozott. (31. 1.)
Hozzatennénk még ehhez, hogy az a biza--
kodds és vehemens tettvagy is, amellyel
Kemény, Bécsbél hazatérve, az erdélyi kozé-
let terére 1ép, szintén Benk$ igaza mellett
sz6l. Kemény szorongéasai, rémképei, fata-
lisztikus torténetlatdsa késébbi genezisiiek:
az eurGpai és a birodalmon beliili politikai,
tarsadalmi, szocidlis viszonyok alapos megis-
merése nyoman alakulnak ki ezek benne, az
1840-es évek elejére, s még fel is erésddnek,
amikor Keménynek be kell latnia, hogy
Erdély vezet6 osztdlya, de még az ellenzék
nagyobbik része sem képes felismerni a kor
kivanalmait, nem szandékozik a gytkeres
reform ttjara lépni.

_Benké Samu tanulmanya, sajnos, nem
mentes néhany hibatél, hiAnyossagtol. Forma-
ilag nem eléggé kimunkalt irds. Szerkezete
kifejezetten laza: kitiin6en indul, de Kemény
politikai miikddésének ismertetése kozben
(a 32—33. lap tajan) megbillen, a gondolat-
menet kissé kuszava, a tanulmany mozaik-
szer(ivé valik. Van egy-két tartalmi kifoga-
sunk is. Szdsz Karoly nemcsak a jogi mfivelt-
ség és politikai iskolazottsag terén volt nagy
hatdssal Keményre, hanem a romantika
egyes nagy eurdpai képviselGi felé is elsé-
sorban az 6 Osztonzésére fordult Kemény.
(11—13. 1) Erthetetleniil elsiklik Benkd
Samu Keménynek az erdélyi torvényhato-
sagokban, féleg Kolozs megyében kifejtett
munkéssaga felett: igy pl. meg sem emliti
az 1842. évi nyari megyegyfilésen jatszott
igen fontos szerepét, nagyhatast beszédét.
Ennek ismeretében talan azt sem irta volna
le, hogy Kemény az 1841/43-i orszaggyfilés
idején ,,magara az eszmei tisztazas kozir6i
feladatat vallalta”. (32. 1.) Kemény nagyon
is aktiv résztvevéje volt a politikai életnek,
s tulajdonképpen agitativ hanga publicisz-
tikajaval is komplexebb feladatot vallalt: az
eszmei tisztidzas, az irdnymutatds mellett
a reformoktél visszarettenfk elGrelokését
vagy ostorozasat. Néhany bosszant6 évszam-
hiba, eliras is akad a tanulmanyban: az 1841/
43-i orszaggyfilés nem 1842-ben kezd6dott
(32.1.); egy-két név (pl. a Wenckheim Béla€)
tobbféle alakban szerepel a konyvben; a
naplé elészor — mint cikkiink elején mar
kozoltik — az Igaz Sz6 cimf folydirat
1964/11. s nem 1962/12. szamdaban jelent
meg (210. 1.)

A naplé konyvalakban val6 kiaddsa a
Kemény-kutatds nagy nyeresége. Hiteles,
jegyzetekkel kisért szoveg all az irodalomtor-
ténet rendelkezésére, Benké Samu tanul-
manya pedig — Papp Ferenc ma mar alig
hasznalhat6 monografidja 6ta — az els6 kisér-
let Kemény erdélyi korszakanak bemutata-
sara. Reméljilk, megjelenése a hosszi évtize-



dek 6ta mar csak njraértékelésekre vallalko-
z6 Kemény-kutatokat figyelmeztetni fogja,
hogy korszeri Kemény-képiink: kialakitasa
bizonyos alapmunkalatok (pl. a publicisztika
kiadasa, feldolgozdsa, a regények genezisé-
nek feltidrisa, a toredékek elemzése) nélkiil
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egyszer(ien elképzelhetetlen. Kemény Zsig-
mond politikai és esztétikai tevékenységé-
nek, a magyar préza fejl6désében elfoglalt
helyének tisztdzasa nélkiil pedig az egész
korizakrél is csupén hidnyos jellemzést adha-
tunk.

Rigd Ldszlé

5. kot. Ujsageikkek, tanulmanyok. Sajté ala rendezte: Vezér Erzsébet. Bp. 1965. Akadémiai K.
455 1.

Az OPM negyedik kotetével zarult Ady
varadi njsagiréi termése, s az 0todik kotet
megnyitja a parizsi, majd a budapesti korszak
cikkeinek sorat. A kolt6 eszmevildga, életfel-
fogéasa, vilagnézete, hangja és stilusa fejlédik,
de lényegében nem valtozik. Témaiban, prob-
lematikajaban és szemléletmédjaban azonban
4lland6an, idészakonként szinte ugrasszertien
gazdagodik, egyéni élményei, a torténelmi
viszonyok és a politikai események, a tarsa-
dalmi helyzet alakuldsa szerint. Ady parizsi
¢és pesti korszaka 1j, sokszor bonyolult felada-
tok elé allitja a kotetek szerkeszt6it, mind a
Fiiggelékbe sorolandé névtelen, Ady-gyanus
cikkek kivalasztasidban és szerzfségilk meg-
okolasidban, mind a jegyzetanyag Osszealli-
tasaban.

Az V. kotet Ady els6 parizsi évének pub-
licisztikai termését gyjti 0ssze, 1904 februdr-
jatél 1905 januarjaig. Bar a koztudat az
Uj versekt6l (1906.) szamitja az igazi Ady
jelentkezését, a kotet versei mar 1904 elején
kezdtek sorjazni, nem sokkal Parizsba érke-
zése utan. Ottani elsé évében kereshetjilk
tehdt azokat az élményeket és hatasokat,
amelyek lirai forradalmat kirobbantotték,
emberi, mfivészi és eszmei fejlédését nj kor-
szakka érlelték. Melyek voltak ezek? A Léda-
szerelem és a beteljesiilést megcestifol6 beteg-
ség tragikus tudata, az elébe tarulé modern
vilag szines gazdagsaga, a francia élet pezs-
gése, felszabadultsaga, termékenyité szellemi
levegdie, s gyotré és lazité ellentétként: az
onnan még sivarabbnak latott magyar valé-
sag, a hazai kozélet dithit6-kidbranditd kutya-
komédiaja. Mindez kibontakoztatta Adyban
azokat a képességeket, amelyek mar Varadon
ott csirdztak és fesziiltek benne.

Ady emberi és kotl6i érzésének folyama-
tat eddig 4altaldaban lirdjabol kielemezve ko-
vettiik nyomon, pedig a verseknek érzelmi
csomépontokba sfiritett lirdja csak hézagos
képet ad a kolté eszmevilagarél és belsé fej-
16désérdl. Ady tijsagiréi mikodése, koriilbeliil
a tizes évek clejéig, szinte naprél napra tiik-
rozi, hogy mi hat ra, mi foglalkoztatja, lel-
kesiti vagy gyotri. E tekintetben kiilondsen

érdekes korszak az elsé parizsi év. Bar Ady
cikkeib6l — a parizsi tudésitasokbol is'— tobb
valogatas jelent meg, nyilvan teljességiik
hidnya miatt nem vallalkoztak még irodalom-
torténészeink arra, hogy Ady lirdjaval egybe-
vetve Kkifejtsék a parizsi Gt jelentdségét,
elkészitsék és elmélyeddn értékeljék szellemi
és mifivészi mérlegéf. Most azonban, az OPM
0todik kotetével, amely az Uj versek kolt6jét
megszill6 parizsi év élményvilagardl és hata-
sairdl szamol be a mindennapi jsagiréi mun-
ka részletességével és sokszor szinte naplo-
szerf(i szubjektivitassal, megnyilt rd a lehet6-
ség, s6t e munka siirgeté kotelességként all
kutatéink el6tt.

Nem e recenzi6 feladata azonban, hogy —
akar csak véazlatosan is — elvégezze ezt az
elemzést. Csupan attekintésiil soroljuk fel
azokat a lényegesebb motivumokat, amelyek
az els6 parizsi év jelentdségét kiemelik, s
élményvilagara és a bel6liik sziiletett cikkekre
kiilondsen jellemzok.

Mindenekel6tt utalunk arra az Ady fejlé-
dése szempontjabél érdekes tényre, hogy a
magyar vidék — tehat mint 6 irja némi guny-
nyal — a ,falu” formalta fiatal (jsagiré
Budapest 4tugrasidval egyenesen Parizsba
szOokkent. A mell6zés sért6dottségében ez bi-
zonyos elégtétel volt szaméra. Erre céloz egy
kés6bbi Onéletrajzaban. ,,Budapestet sok
affektalassal lenéztem ... Varadrdl egyene-
sen Parizsba vitt a sorsom. .., s igy gyere-
kes elégtételemre kikeriilhettem Budapestet”
(1913.). A hianyz6 4tmenet miatt a nagy
ugrasra valo felkésziilés fokozott izgalommal
tolti el. ,,Az agyam, a szivem nagy tervek
kohéja ... Ki akarok rohanni a legzig6bb
életbe. Parizsba késziilok. Megtermékenyiil-
ni”’ — irja a malt szamvetését a jové terveit
osszegezd bucsticikkében ( Ifthon vagyok. 1903.
nov. 26). Az utolsé sz6 fejezi ki, hogy érzett
erbinek, képességeinek Kiteljesedését varja
Parizstél: a ,,csodat’”, mint egy levélben irja
Lédanak. De nemcsak a szerelem vonzésa €s
a Léda altal kiilon varazst kapott Parizs
érzelmi elragadtatasa lobog benne. Az ttra
késziillddve komoly, munkas programot ké-
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