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A Berzsenyi-filolégia sokat koszOnhet
Merényi munkassaganak : Kolt6i miiveinek
els6 kritikai kiadasat, Berzsenyi szovegeinek
— annyi félreértés, belemagyaradzés, atiras
és javitas utan — filolégiai igényfi helyrealli-
tasaval; ismeretlen és kiadatlan levelek fel-
kutatasat és kozlését, versei Gsszovegének
publikédlasat és magyarédzatat; préozai mivei-
nek gyftijteményét; egyszép és gondos, a lehe-
toségek szerint idérendet is adé njabb kiadast,
nagyjelentfség(i okiratok felfedezését és koz-
1ését, melyek kozelebb viszik a Berzsenyi-
problémat a valéban tudomanyos megoldas-
hoz. Kiilontsen fontosak a kolt6 palydjanak
elsd, legismeretlenebb korszakara vonatkozé
felfedezései: iskoldzdsanak torténete, a Sop-
ronban szerzett miiveltség feltérképezése, s
nem lehet eléggé hangsiulyozni annak jelen-
t6ségét, hogy Merényi kutatémunkajanak
koszonjiik a Nikldra koltozés pontos idejének
meghatarozisat, ennek ismeretében all el6t-
tiink most mar vildgosabban nagy alkotdi
korszaka, két nagy ihletkdrének: az 6dainak
és az elégikusnak Osszetartozasa, s6t egyes
versek keletkezésének ideje is.

Régebbi kutatdsok és tijabb eredmények
Osszegezését vartuk e monografiatol, azt, hogy
a Berzsengi életm( eddig tisztazott idérend-
jéhez szabja a palyaképet, hogy az egyes
alkotasokrél olyan magyarazatokat kapunk,
melyekben a szerz6 nagyjelentdségfi felfede-
zései 1j Osszefliggéseket vilagitanak meg.
A monografia felépitésének azonban mas
alapelve van: a , lirai h6s” elméletének segit-
ségével akar végigvezetni a kolt6 munkassé-
gan. A |, lirai hés” elméletét 1954-ben publi-
kaltik a LityeraturnajaGazetaban, amarxista
irodalomtudoményban azonban nem sokaig
éltek vele eg?roldalﬁ szubjektivizmusa és tor-
ténetietlen alapjai miatt. Egy kolt6 személyi-
sége €s €rzései az egyéni vilag zart korébsl —
legyen az barmily nagy egyéniség és barmi-
lyen nagy érzés — nem teremthet igazan
nagy alkotdst, még ha a val6ésigot mint a
monografia mondja — attételesen tiikrozi is.
A nagy mfivészi alkotdsokban nem pusztan
az egyéniség lirai tiikorképe hat rank, hanem
egy olyan érzelemvilag, hangulati atmoszféra,

sorsérzés, mely a kolt6 egyénivilagdnkeresztiil
egy tdgabb kozdsségnek: kornak, nemzetnek
¢és id6beli kotottségével egyiitt is minden kor
emberének sz6l. A ,lirai h6s” elméletébe ez
a tagabb, altalanosabb mondanivalé kevéssé
fér bele, a valasztott kolt6 egyéniségének,
kolt6i igazsagainak, érzelmi-hangulati vila-
ganak abszolutizaldsara csabit, s az egyetlen
individuum &ltal felmért valésag torténelmi
altalanositdsdra. Megneheziti ez az elmélet
a formai megkozelitést is, az érzéssel-gondolat-

- tal eggﬂttszﬂletd, egyiitthaté forma-élmény

szerepének elemzését, mely lirikus palyak-
nal igen jelentds.

Berzsenyi megitélésénél mindkét kérdés
donté: melyik kozosség életérzését, érzelem-
vilagat fejezte ki mfiveiben, kikhez szolt,
kikre hatottak érzelmei és magas idedljai?
Donté a kolt6 forma-élménye is, a XVIIIL.
szazad magyar irodalmanak egyik legtuda-
tosabb alkotéja volt, aki koltészetének harom
nagy agat: az 6dait, az elégikust s a tanité-
episztola stilusat miives éberséggel munkélta,
annak formai lehet6ségeit érzékeny migond-
dal épitette, Horatius, Matthisson és Kazinczy
miivei a forma-élménnyel egyiitt sztonozték
eszmék és érzelmek 1j és sajatos megforma-
lasdra. Mindez azonban — ha mas megvila-
gitasban és mas jelentGséggel is — bekeriil
a monografidba, s végiil is szuverén joga a
tuddésnak, hogy milyen elv szerint épiti fel
anyagat. Leginkdbb azt sajnéljuk, hogy ez
a targyaldsi méd mintegy héttérbe szoritja
a szerz6 jelentfs kutatdsainak eredményeit,
lemond a fejlédés -bonyolult, egyenl6tlen
utjanak magyarazatarél s elméletének alap-
jan eg?f eleve foltett felfelé haladé palyaivet
feltételez és keres a Kkolt6 életmfvében.
,»Magasabb rendfi lirai hés altaliban nem el6z-
heti meg egy alsGbb rendfinek kifejlédését.” —
-irja. (55.) Ezt a visszaesések nélkiili, folyto-
nosan tokéletesedd fejlédést Berzsenyinél igen
nehéz igazolni: a hidnyz6 életrajzi adatokat és
a biztos kronoldgiai rendet nem helyettesiti
meggy6z6en a premissza; nem a versek,
melyeknek eredeti formajuk sem mindig
ismeretes; nem a kolt6 egyénisége, aki eleve
romantikus alkat, érzelemvilaga,« kedélye,
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mint nagy ellenfele — irta magarél —
,,hullimhegyb6l hullamvélgybe”  hull. Az
irodalomtorténet és a lélektan Kkiilonben
ritkan ismer ilyen toretleniil kibontakozd,
mindig tokéletesedd fejlédést, s kiilondsen a
lirikus alkatoknal ritka. A tovabbiakban —
a személyes véleménykiilonbségek helyett —
legyen szabad a targyhoz illéen a monografia
azon részeirdl szdlani, ahol a , lirai hés” elmé-
letének alapjan alkotott palyakép a legprob-
lematikusabbnak tfinik.

Killonosen kockazatos a koltd palyaja
kezdetén fejlédésrél beszélni, nemcsak azért,
mert a versek keletkezési idejét nem ismer-
jtik, hanem mert e korai koltemények csoport-
jaban egy tobbé-kevésbé egységes vilagkép
fejezédik ki. Ez a vilagkép pedig maradékta-
lanul beleillik a korabeli konzervativ nemesi
gondolkodas kereteibe, eszméivel, frazeologi-
ajaval, képeivel, koltészeti-kifejezésbeli sab-
lonjaival. A korai 6ddk egyes darabjainak
elemzésénél, valamint az osszefoglalé értéke-
lésben azt olvassuk, hogy a kolt6 ,,Nagyszer(
almokat sz6 a nemzet njjasziiletésérél, s
emberfeletti hsokkel népesiti be koltészetét.”
(45); kiemeli a nemesi onelégiiltséggel szemben
ben megnyilatkozé pesszimizmust, s megal-
lapitja, hogy ,,abban is haladé jellegfi ez az if-
jukori koltészet, hogy birald értelmdiis,” hogy
a bennilk megnyilatkozd nacionalista szellem
szembenallt ,,akkor a bécsi reakcio torekvé-
seivel” (46). Csakhogy ez a hés-ideal és ez a
nacionalizmus nem a kor legjobb eszméinek
jegyében fogalmazdodik meg, birdlata (mint
Berzsenyi irta 1811-ben Kazinczynak: ,,igen
finom és alattomos szemrchanyas’”) nem az
11j emberideal kialakuldsat siirgeti vagy
kivanja (mint a felvilagodas kolt6i e korban),
inkabb a mult erényeinek eltiinésén, , korcso-
suldsan’ kesereg. (,,Fegyverre termett szép
deli ifjusag Kardforgatasban nem gyakorol-
tatik” Magyarokhoz I.) A harcos erény hirde-
tése konvencionalis nemesi torténelemszem-
lélettel parosul: a nemzet fénykoraban
,,Rémiilve nézett a vilag rank S nemzeteket
tapod6 erénkre” (Nagy Lajos és Hunyadi
Mdtyds), Rékéczi, Thokoly szabadsagharcat
torténelmiink szégyeneiként emlegeti. S mind-
ehhez hangsilyozott lojalitdas is tarsul,
Ferencnek , titusi” jelzé jut, s , Trézia” ural-
mat mint (j aranykort koszonti. Mindez a
verselemzésekben is felmeriilt problémaként,
de vitathat6 magyardzatokkal. Berzsenyi
beilleszkedését a nemesi vilagképbe azzal
magyarazza, hogy , korai kovetkeztetést von
le a szdzadfordulén bekdvetkezett szélcsend-
b6l” s e beilleszkedésre inditjak ,,életének
idilli koriilményei is (az ifji hdzasember bol-
dogséaga). (111.) E felsorolt érvek azonban
mas szoval sz(iklatokordséget jelentenek,
olyan alkotdi magatartdst, mely legfoljebb
egy tédjékozatlan és kezd6 kolt6 sajatja.
Nem is beszélve arrél, hogy a szazadfordul6
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szélcsendje a bestigok ideje volt, a cenzira
megszigoritdsdnak, a gazdasagi és kulturdlis
fejlédés elfojtasanak korszaka, amikor a szel-
lemi élet legjobbjai még bortonben vannak,
vagy dnkéntes szamiizetésben élnek. Lényegé-
ben nem valtoztat a képen az sem, hogy e
korai 6ddkban a tudomanyok tiszteletére
sz6lité intés is elhangzik, hiszen a klasszi-
cizmus poétikdjanak elvei szerint a mfivészet
feladata az erkolcs és a tudomany igazsagai-
nak hirdetése; masrészt, kiilonosen az egye-
tem Budéra helyezése 6ta a magyar koltészet
egyik kozhely-téméja a tudoményok dicsérete
esetleg Mdria Terézia {inneplésével egyiitt.
(Anyos, Bartsai, s6t az egyetem professzora
is irtak ilyen targyu koszont6-verseket). Pesz-
szimizmusdnak kialakuldsdra—mint a monog-
rafia irja (47.,90.)—, az 1790-es évek elején II.
gézsef németesité torekvései mar alig lehettek

atéssal, hiszen azokat részben hatalytalani-
tottak masrészt (ij, mas kérdések jottek helyé-
be; a Martinovics-mozgalom bukdsat inkabb
helyesléssel fogadhatta — bizonyitja kétségte-
len lojalitasa, a felviligosoddas tudatos ismere-
tének hidnya, a “vallastalansag rat sziilemé-
nyei” elleni haragja. Pesszimizmusa itt még
aligha tobb, mint a régi erények és a régi di-
csGség pusztuldsa felett érzett banat, tajéko-
zoddas hidnyéanak, s nem egy magasrendii nem-
zetbirdlatnak kifejezdje. Vagyis nem ugyanaz
a pesszimizmus ez, mint az elégiadk korszaka-
ban, ahol a nyugtalansag: elégedetlenség valé-
ban kozosségi érdekd mondanival6t hordoz,
egy nemzedék legjobbjainak életérzését fejezi
ki az egyéni-érzelmi vilag zart keretein beliil is.
Ugy hissziik, hogy e versek értékelését is a ,,li-
rai h6s” elmélete befolyasolta: egyéniséget, in-
dividualis kiilonallast, s6t, a kés6bbi Berzsenyi-
t61 kolesonvéve vondsokat, valami kiilonlege-
set, rendkiviilit, jelentoset lattatott ott, ahol
egz' pdlyakezdé koltének konvenciondlis esz-
méi és tadjékozatlansiga fogalmazédott meg.
Berzsenyi nagysagat épp az mutatja, hogy re-
videalni tudta nézeteit, akarta a jobbat, az
ujat, melynek legbeszédesebb tantiija a Magya-
rokhoz tobbszords atdolgozdsa, s benne e
sz(ikGs nemesi szemlélet felvaltasa egy alta-
lanosabb érvény(, valéban nemzetet felrazé
eszmével. Talin az sem véletlen, hogy a
kolté e korai 6dak koziil az Eszterhdzyhoz
cimzettet szerette legjobban (,,ez az én leg-
szentebb 6ddm” — irta Kazinczynak), 1évén
ez a legaltaldanosabb erkolcsi intelem, min-
denfajta nemesi-harci dicsdség nosztalgikus
propagdlasa nélkiil.

Még kétesebb vallalkozas a korai szerelmi
versek ,,fejlédését” vagy élményvilagat fel-
fejteni. E korban a koltészeti normak és a
korizlés tiltja a valé élmények megéneklését,
ami azt jelenti, hogy a kolt6 — akinek ter-
mészetesen vannak érzelmei — erfs stiliza-
lasra kényszeriil (még Csokonai és Kisfaludy
Sandor is!): ihletéiket 4tformaljak a rene-



szansz és rokoké bevalt sablonjai szerint;
,,érezni” pedig foként a korabeli német szenti-
mentalis dalkoltészetb6l tanulnak. Igy jele-
nik meg a versekben a kegyetlen-kegyes, a
szelid drtatlansag, a pajkos ¢s eleven lanyka
képe, tulajdonsagaikat az erények Kkellék-
tarabol valogatjak meglehetdsen kevés fan-
taziaval (szemérem, hiiség, szelidség és termé-
szetesen, szépség); a kolté pedig eped, siran-
kozik, s6hajt — valodi érzgsek helyett. Nem
kivanjuk elvitatni a fiatal Berzsenyitdl, hogy
lehettek érzelmei, s6t, azt is elhissziik neki,
hogy ,,hatalmas szerelmes” volt, — csak a
versei olyanok, amilyenek pontosan megfelel-
nek a korizlésnek, kiilondsebb egyéni szinezet
nélkiil. A , Te-élmény idealizalt valtozatat”
(58) is hiaba keressiik a sablonok mogott.
Megtudjuk a lanykardl, hogy ,szelid vona-
siban Szerelmek nyiladoznak”, hogy ,,szelid
baranyka”, hogy olyan, , mint egy sz(iz
rézsa”; a Kkoltérél pedig, hogy ,hervad”,
,lankad”, hogy ,égre fliggesztett sirdogélé
szemekkel” és reszket kezekkel vagyik kedve-
se utan, — megannyi kozhely a korabeli kilté-
szetben, s bizony a versek sokkal keveseb-
bet mondanak, mint a hozzdjuk f(izott szép
kommentdr. (Példdul a Nacdmhoz cimzett
versrél: ,,A szerelem kozmikus atszellemitése
is sejteti a fejl6dés 1j lehetdségeit: ,,A szere-
lem az istenség JOltévé lehellete, Boldog, aki-
ben tisztan ég, S rokon lelket lelhete”. — 69.)
Voltaképpen csak egyet tehetnénk: azt, hogy
a konvencionalis egész tulértékelése helyett
inkdbb a részletekben keresnénk az egyénit
a személyest, a fejlddést sejteté jegyeket, a
berzsenyies attitiidoket, a kés6bbi ,,energias”
nyelv elsé elemeit. Ezt tehetnénk, de még
ezt is a legnagyobb Ovatossiggal, hiszen
nem tudni, hogy pl. a ,belém ezer tort
nevetsz” féle kifejezések nem késGbbi javitas-
bdl szarmaztak vajon? Berzsenyi pdlydja
végéig kedvelte ,egyiigyli” dalait, Kolcsey-
nek adott valaszaban azt irta, hogy dalai és
0dai kozott nincs kiilonbség sem Korukra,
sem természetiikre nézve. Merényi azonban a
fejlédé ,lirai hds™ elmélete alapjan elutasitja
ezt a kronologiai kivetkeztetést: | jellemz6
a polgari irodalomtorténetirds formalisztikus
allaspontjara, hogy ilyen lirai »alakote« kép-
zelhetett a fenséges 0dak hdései utan, tehat
az 1802 utani iddszakban Berzsenyi koltésze-
tében.” (64.) E tekintetben azonban sokkal
meggy6z6bbnek tetszik példaul Horvath
Jéanos véleménye, ki a kolté tobbszords
nyilatkozatai alapjan tételezte fel, hogy
palyaja kezdetén odakat és szerelmi verseket
egyarant irogatott. De errél tantiskodnak a
koltemények is, hiszen mindkét kdrben a kor-
izléshez alkalmazkodas természetes dsztone
jelentkezik, még ha targyuk Kkiilonbozd is.
(Egyébként csaknem valamennyi nagy kol-
ténk — Petdfi, Ady — a korsablon szerint
kezdte irogatni verseit.)

6 Irodalomtorténeti Kozlemények

Leginkdbb azonban azt sajnaljuk, hogy
a szerz6 nem ¢€lt sajat jelentds felfedezésének
lehetéségeivel, s a Niklara koltozés dltala
megallapitott pontos évszamabol levonhaté
tanulsagokat nem foglalta bele Berzsenyi
legszebb és legjelentdsebb verseinek, a nagy
o0daknak és az elégiaknak taglalasédba. Szeret-
tiink volna olvasni a két ihletkor osszefiiggé-
sérél, rokonsagarol, illetve eltéré vonasairol,
s az Osszehasonlitds nyoman esetleg az egyes
versck pontosabb kronoldgiai rendjérél is
megtudni valamit. Helyette azonban verse-
lemzéseket kapunk, melyek — Iévén hasonlé
ihlet(i és targyn versekrél sz6 — az egyenkénti
elemzésben meglehetdsen egyhangtva valnak.
A hoéskeresés, emelkedettség, illetve a rezig-
nicié ¢és a bolcselkedé hajlam kimutatdsan
til, szeretettel fogalmazott, de keveset mondé
kis essz€ékké esnek szét. |, Lirai hosrél” kapunk
lirai képet, a versekr6l pedig leird-stilaris
elemzést inkdbb, mint objektiv irodalomtor-
téneti értékelést. Mindezek utan az Osszefog-
lal6 értékelés kissé tilzottnak hat: | Elégiai-
val eltemeti a feudalizmus hazug ragyogasat”
(207). Berzsenyi kordntsem igy élte at valsa-
gos korszakat. Ami korélmény volt, az nala
sokkal egyénibben jelentkezeit — azért lett
belgle nagy lira. A Kkiuttalansag valsagat
fejezi ki, a hési idedlok iirességének, korsze-
riitlenségének érzését, a konvencionalis elve-
ken épaild életforma tartalmatlansaganak
egyéni élményét. § késébb, amikor valoban
felelés tudatossiggal fordul a Kkozosségi
problémdk felé, a kor alaptendencidjat (a
polgari fejlédését) mar nem tudja maradékta-
lanul elfogadni, lényeges torekvéseivel, izlés-
vilagaval értetleniil all szemben. Minderre
bizonyiték a kolt6 palydjanak utolso, reform-
kori szakasza, melynek értékelésével nehéz
egyetérteniink.

Nem Berzsenyi szandékdban van a hiba
most sem, azok nemesek, Gszinték és nagyra-
tordek, de nem egyéni torekvéseit méri a
kor igényeihez, hanem megforditva: a kort
akarja sajat eszményeihez szabni. Egy-egy
gondolat, eszme hat is ra és munkéra 6sztonzi,
de ilyenkor is korrigal, , egyeztet”, s a maga
eszméinek igazsaga lesz szdmdra a végsé
kritérium. Valéban hiba korabbi alkotasok
felett egy kés6bbi kor mércéjével itélkezni,
de az 1830 koriil keletkezett mfivek megité-
1ésénél nem tehetfink mast, mint hogy azo-
kat a reformkori alkot6k magatartasahoz,
mfiveihez hasonlitjuk, a legjobbakéhoz, —
nem is mérhetjiik Berzsenyit kevesebbel. A
maganyba zarkozas valsagat, idealok és a va-
l16sag kilonbozségét, a régi eszmék tartalmat-
lanna valasat, az 0j keresésének dilemmajat
atéli a kor tobbi alkotéja is, de épp ekkorra, a
30-as évek kezdetére mar eldontotték ezt a
harcot, mégpedig épp forditva, mint Berzse-
nyi. A kor Korszer(i magatartasa a romantikus
lesz: aki teljes egyéniségét, legjobb tudasat,
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akaratat a nagy cél maradéktalan szolgélata-
ra rendeli s e legnagyobb cél a magyar roman-
tikdban a nemzeti felemelkedés szolgalata lesz,
ahogy azt a kor feladatai kivanjak. De hiszen
Berzsenyi is nemzetét szolgalta — olvassuk a
monografiaAban —, csakhogy miként, milyen
eszmékkel? |, Az antik szépség visszadlmodasa
kolt6nknél nem valami Oncéli rajongis. A
gorog élet szépséges latvanya elragadta
Berzsenyi képzeletét, s j munkéra is ser-
kentette. Alkoté erejének targya azonban
most mar nem a koltészet anyaga, hanem
egy nemzet kulturaja, élete és felemelkedése.”
— firja a Harmonistikdroél (363 —364.). De a
nemzetnek ekkor nem antik dlmok kellettek,
s nem az esztétikai nevelés a kulturalis élet
féfeladata, nem az idedk vilagaba emelkedés
kora ez, hanem a munka, a kozélet szolgalata-
nak ideje, a valésag objektiv felmérésének
korszaka; erkolcsi idedljuk sem az idealvilag-
ban €16 , harmoénias” egyéniség, hanem a
nyugtalan, a keres6-vivodé ember, aki az
erkolesi célok evilagi hasznaban keresi életel-
vei végs6 igazsagat. Az ifji Bajza igy jut el
elvont és légies idedljainak vilagabol, szubtilis
és jellegtelen lirai alkotdsok utén az irodalmi
¢élet harcainak kozepébe épp ezekben az eszten-
dékben; Vorosmarty is most éli palyéja
egyik nagy fordulatat, s a romantikus -szer-
telen hés6k utan a boldogsigra vagyo nyug-
talan embert abrazolja, aki Aalmoknak és
idedloknak valéra valtdsiat, meg6rzésének
lehetdségeit keresi: irja a Romot, a Csongor
és Tiindet.

A Harmonistika kiilonben esztétikai elvei-
ben is korszer(itlen mar: nem a klasszicizmus
tokéletesség-idedljanak elméleti megalapo-
z4sa €s tanulsigai az érdekesek és fontosak,
hanem sokkal inkabb az érzelmek, a fantazia
szabadsagdnak lehetGségei, az 1ij formékat
teremté zseni jogai — & kérdéseket vitatjak
€és bizonyitjak elméleti irdsaikban. Berzsenyi
esztétikajanak romanticizmusaa szerz6 szerint
is féként annak jelent6l, vilagtol valé elfor-
duldsaban, a tokéletes mult (a gordg antik-
vitas) visszadhajtasiban van. ,Berzsenyi a
magyar feudalizmus sziirke, elmaradt és
kiégett, eszmények nélkiili rendjével szem-
ben egy szépséges, tokéletes, magasrenddi
emberség idedljainak hirdetésével 1ép fel.
Egy a meglévonél magasabb harmoénia utan
sovéargott, amelyben az embernek minden
tehetsége, minden értéke szabadon fejlédik
ki.” (392) A reformkor elején azonban ez az
elvigyodas és otthontalansag mar nem erény;
az altalanos korhangulat is mdis, mint az
elégidk irasa idején, reménykedést, a jovGbe
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vetett hitet fejeznek ki a legjobb alkotasok.
S minthogy Berzsenyi idegensége az 1j
vildgban valéban tény, a , lirai hds” elmélete
viszont fejlédést, tokéletesedést ir el6, a
kolt6 egyénisége és szubjektiven kétségtele-
niill nemes torekvései abszolutizdlodnak, s
az értékelés nem a kor legjobb torekvéseinek
mércéjével méri Berzsenyi mfiveit, hanem a
miivekkel a kort, melyet a kolté legfeljebb
egy-egy eszméjében és egyes torekvéseiben
fogadott el.

A mezei szorgalomrdl irott tanulmanyéaban
sem csak a Széchenyitdl vett gazdasagi elvek-

.r6l, a felvilagosodas tovabbéld demeokratikus-

kulturalis igényérél van sz6, hanem a polgari
életforma karardl, a varosi élet , fertéjérél”,
a-nemzetiségek elfogult megitélésérél is. S
hogy legbensébb, lirikus énje idegennek érezte
magat az 0j vilagban, mutatjak utolsé kor-
szakanak versei. Berzsenyi nagysagat sokkal
inkabb bizonyitja az, hogy nem tagadta el
maga el6tt sem maganyat, sem idealjainak
valoravélthatatlansagat, s e szubjektiv 6szin-
teség elismerése sokkal tobb és sokkal tanul-
sidgosabb, mint korszerfitlenné valt eszméi-
nek és mfiveinek talértékelése.

S most megint el kell mondanunk, amit
minden Berzsenyir6l sz6l6 munka olvasédsa
(vagy megirdsa) utdn szokéas elmondani: a
Berzsenyi probléma még nincs megoldva, s
mindaddig aligha lesz, ameddig el nem késziil
a kolt6 tudomanyos értékii életrajza, s amed-
dig az életrajz és még ismeretlen dokumen-
tumok feltdrdsdnak alapjan ki nem alakit-
hatunk egy legalabb hozzévet6leges krono-
légiai rendet. A szerz6 kutatédsai jelentésen
kozelebb vittek benniinket e célhoz, s monog-
rafidjanak is azok a legizgalmasabb részei, .
ahol a tudoményos értékd tényekhez viszo-
nyitva magyardzza meg egy-egy mii fontos
Osszetevéit, jelentdségét. Példaként: a Teleki-
6daban a felvildgosodas hatdsinak nyomai
(234 —236); Napéleon hire, a hazai sajto
kommentarjainak Osszefiiggése Berzsenyi
epigramméjaval (274—278); érdekes Ber-
zsenyi (a haborfiban elpusztult s csak a szer-
z6 4ltal ismert) konyvtarabol példaul Pla-
tonjmiiveinek jeldlése, s e megjelolt részek dsz-
szevetése a k0lt6 egyes mfiveivel, — szivesen
olvastunk volna errél a Dukai Takacs Judit-
hoz cimzett episztola konkrét elemzésében is
(244 —245.). Ugy hissziik, hogy az ilyenféle
elemzések segitenek leginkdbb a Berzsenyi-
problémak megoldasaban, s aszerz§ faradha-
tatlan kutatésai, filolégiai igényessége a to-
vabbi munkidk 6sztonzdje lesz.
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