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JUHASZ ISTVAN LEVELE WESZPREMI ISTVANHOZ

Péteri Takats Jozsef (1767—1821), Festeties Lészlonak (1785—1846), Festetics Gyorgy
grof (1755—1819) fidnak a nevelGje, a XVIIIL. szazad végén lelkes toborzé munkaval igyeke-
zett a magyar irodalom fellenditésén. Miikodésének degékesebb bizonyitéka, a Festetics
Gydrgy anyagi és erkolcsi tamogatéasaval 1étrehozott els6 magyar konyvkiadoi vallalkozés:
a Magyar Minerval merészen indult, de fejlédésében hamarosan megakadt. — A nagyarédnyi,
szervez6 munkat igénylé vallalkozas kiterjedt levelezéssel jart. Sajnos, a levelek nagy része
elveszett — ahogy err§l mar Takats Jozsef életrajziréja, Takats Sandor is megemlékezett:
,» - « - @ kézirat [A hazai utazasril], Takats gazdag €és nagybecs(i levéltaraval egyiitt 1873-ban
szatdesboltba keriilt, s j6 része mint csomagolé papiros el is haszndltatott...”2. Azéta a
Takats Sandor altal a Kisfaludy Tarsasag Levéltarabol idézett levelek nagy része szintén
elpusztult. Szerény vigasztaldsul szolgalhat azonban, hogy a Festetics Csalad Keszthelyi
Levéltara koriilbeliil 200 kiadatlan levelét 6rzi Takats Jozsefnek, melyek most a kutatok
szamara hozzaférhet6k. A levelek nagyobbrészt az ifji grof nevelésével, kisebbrészt irodalmi
kérdésekkel, f6ként a Magyar Minerva kiadasanak koriilményeivel foglalkoznak. A Festetics
Csalad Keszthelyi Levéltaraban (jelenleg az Orszagos Levéltarban) végzett kutatasaim soran
néhany olyan érdekes levelet is talaltam, melyek egy részének ugyan nem Takats Jozsef a
cimzettje, de végiil is hozza és rajta keresztiil Festetics Gydrgyhoz jutottak, masik része
kozvetleniil Festetics Gyorgynek irédott (Csizi Istvan, Kultsar Istvan, Bessenyei Sandor,
Kis Janos, Horvath Adam, Nagy Samuel, Németh Lész16, Hegyi J6zsef és még sokan masok).
A levelek tartalma a Magyar Minerva kiadasaval és Festetics Gyorgy irodalompartolasaval
kapcsolatos. Az igy fentmaradt levelek koziil emeltem ki és kozlom mutatvanyul Juhdsz
Istvan gyulai prédikdtor 1798-ban kelt levelét?, mely tobb szempontbdl kiilonds érdeklGdésre
tarthat szamot.

. Juhész Istvan életérl eddig nem sokat sikeriilt felderiteniink. Szinnyei Jézsef Magyar
irdk élefe és munkdi cim@i mivében nincs emlités rola. Petrik bibliografidjaAban nem kozli
egyetlen munkajat sem, azokat is hidba keressiik, melyeket alabbi levelében emlit. Mind-
Ossze a kovetkezOkr6l van tudomasunk. Békés varmegye levéltaraban van egy levél, melyet
Juhasz Istvan 1797-ben irt a megyéhez és ebben a harangozok adéinak eltorlését kéri. Scherer
Ferenc Gyula vdros tirténete cimii munkajaban* a kovetkezdket irja: ,,A jakobinus perben
%yamissé valt Domokos Lérinc megyei f6jegyz6, Juhasz Istvan gyulai ref. lelkész, Szasz

yorgy ref. tanité s Kazay hosszit id6n keresztiil Csupor Jozsef alispan titkos feliigyelete
és vizsgalata alatt voltak, mert gy jelentették fel ket, mint egy veszélyes forradalmi tar-
sasag tagjait, akik csak alkalmas iddre varnak, hogy a kiraly ellen fellizadjanak.” Jelentfs
vonast haz ez az idézet az egyenlére ismeretlen Juhasz-arcképen, melyet sok vonassal egészit
ki a kovetkezd levél:

Gyuldroél
Az Urnak
Nagy Hirii és Nagy Erdemii Orvos Doktor
Veszprémi Istvan Uramnak, sok Tidds
Térsasagok’ Tagjanak és N: Sz. K.
Debretzen Varosa’ Ord. Physicusanak
> Debretzenbenn

Gyulann 11. Apr. 798.
Bizodalmas Dréaga J6 Uram Doktor Uram!

Sokat tartozom az Urnak hozdm val6 nagy emberségiért. Két rendbeli betses Levelei
az Urnak, kezemhez jottek: egyiket vettem Postdn; a’ masikat pedig a’ mostani hozénk
jott Innepi Dedk altal. Ez az utols6, egy kis Konyvetskével volt petsét ala zarva. A’ Konyv®
az, a’mellyet méltoztatott volt az Ur, egy id6ben nékem megigérni. Alazatosan kdszonoém
az Urnak ezen kegyességét, hogy mostan meg is kiildotte. En ennek a’ munkanak egy részét

* Késziilé dolgozatomban ezzel a kérdéssel részletesebben foglalkozom.
*TARATS SANDOR: Péteri Takats Jozsef BR. 1890. 57.
* Festetics Csalad Keszthelyi Levéltara. (A tovabbiakban: Festetics It.) Direct. ligyiratok. 1798: 738,
¢ SOHERER FERENC: Gyula varos torténete. Bp. 1938, 1. kot. 343.
5 Feltételezhet6en Weszprémi Istvan: Magyarorszagi 6t kilonos elmélkedések c. Pozsonyban, 1795-
ben megjelent miivérél van szo. 2
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egyszeris masszor is az Ujjsag Levelekbe bé téve, ugy tettzik hogy lattam; de akor tsak futélag
néztem red. Oriilok rajta, hogy mest egy tsamoba lathatom; gondosan meg olvasom, mihelyt
az Innep altal megyen rajtumk.

A’ Bonnét Contemplatidja’ ki adhatisa felél élesztett bennem valamelly reménységet az
Ur’ Doktor Uram’ Levele. De még hijjanossagot taldlok az informatioban. Kellene tudnom,
kit sziikséges Bétsben requirdlni @ Nyomtatas ald adandé munka erant? Kell e’ elébb vala-
melly Censtira al4 botsétani a’ Munkat, vagy kiviil, vagy bel6l a’ Hazdban? — Nem tudom
ki légyen az a’ Stiidens Ur Bétsben a’ki a’ Contemplatiénak forditasahoz foghatott, de azt
tudom, hogy ha ugy van, adott dolgot maganak. Minthogy a’ mi Nyelviink még toretlen,
faragatlan a’ fennt jar6 dolgoknak illendé ’s elegend( el6 adasihoz, ugyan raghatja az ember
a’ kormét, a’mig ki teszi a’ Bonnét Ur’ gondolatjat. O sokat gondol, de keveset sz6ll; sokszor
tsak fel ragadja az embert, ’s ott hagyja. Mustraul szolgadlhatnak az egész munkara a’ konyv
elsé sorai, a’mellyek igy kezdddnek ,,Je m’éléve a la raison Eternelle, j’étudie ses Loix et
je 'adore. Je contemple 'Univers d’un oeil philosophique. Je cherche les rapports qui sont
de cette Chaine un seul Tout, je m’arréte a en considérer quelques Chainons, et frappé des
traits de puissance, de sagesse et de grandeur que j'y découvre, j’essaie de les crayonner sans
les affoiblir.”’¢ etc. Illyen fontosan és coneisé megy ez az Auctor minden munkajiban. Ha a’
Bétsi forditd, Németbdl akarja a’ forditast tenni, sok tévelyedésbe vividhetik, vagy eshetik.
A’ b6 beszédii Németek sokszor meré arvizet visznek az Auctora, a’kit forditanak. A’ Con-
templati6t tudom, hogy egy Titius Nevii Wittebergai Phys. Professor forditotta és valami
Noétakal ki is adta 1765 [esztendGben] azutan is ugyan azt a’ forditast nyomtattak egyné-
hanyszor; mas forditasa lett e’ ezen kiviil a’ Contemplationak, nem tudom; azt tudom hogy
a’ Titius Notait nem szerette Bonnét Uram; magatol hallottam, hogy azok nem jok. El-
lenben egy Spallanzoni Nevii Olasz forditét és Notalot, a’kinek nalam is van egy mun-
kaja Sur la digestion de 'homme: és egy Van Svinden nevii Hollandus kiadot felette ditsért,
s maga is hasznokat vette az § jegyzéseik[ne]k, azt mondja a’ Contemplatio ujjabb Kki-
adasaban. Ez az ujjabb kiadas lett 1782ben, még pedig ollyan bdvitéssel, hogy a’ két
Tomus Contemplatio, j6 3 Tomusra szaporodott, és ki adodott Neuschaletben, Yverdonban,
Genevben, Hambourgban etc. Nékem ebbél az utolsébdl van in 8ve Majori, jo’vastag 3
Tomusban. Ha hogy a’ Bétsi Fordité Ur ugyan ezen utébbi kiadast talalta volna Németre
forditva, és a’ szerint kivanna dolgozni, én még illyen hasznokat is emléthetnék a’ ma-
gam részére, hogy €n originalbdl akarok forditani — hogy nékem volt szerentsém a’ bloldog]-
e[mlékezetii] Atctort sok dolgokrdl oreteniis megkérdeni — a munkajiban valé 6 tzéljat
magatol ki tudni; institutumat, férges-bogaras gyiijteményeit, rejtekeit a’ maga Hézanal,
a’ Lehmanns Tavanak edjik Oldalaban latni, és magatol magyaraztatni. Kiilonben ha saj-
ndlna az az Ur az elkezdett munkar6l a kezét le- venni, am vigye véghez, én Senkivel
djat nem htizok. — A’ Contemplation kiviil még vagynak nalam Bonnét Urnak illyen
Munkai is%: Essai Analytique sur les facultés de I’ame. 2 Tom. Considerations sur les Corps
organisés. 2 T. Palingenesie Philosophique 2 T. — FEssai de Psychologie — FEcrits divers
sur le Leibnitzianisme — des Miracles — de la Liberté — Sur l'origine du Mal
etc. Recherches sur la preuve du Christianisme. Ezek[nelk a’ Munkaknak igen szoros
egybe kottetéseik vagynak egymadssal, és egyikrdl a’ masikra apellal az Auctor, a’mellyet
sziikséges a’ Forditonak megnézni. En mar, akar veszi mas valaha hasznat akar se, a’ munkat
tokéletességre viszem a’mint leg jobban lehet; ’s ha meg tudom hogy kinél kell a’ dolgot
Bétsben jelenteni, megjelentem. Még ugyan a’ Munkdnak van-hijja; s azomban, minthogy
sem a’ Frantz sem a’ Német sem a’ Magyar Ladoreat nem emlékezik ezen Bonnét Urdl, fel
tettem, hogy Genevaba irdk az ott talaltathat6 régi Professoraim, vagy Tanulétarsaim koziil
valamellyikhez, és le iratom életének folyasat ’s munkdinak tokéletes lajstromat, és eleibe
teszem a’ Contemplationak. — Az[t] irja az Ur Doktor Uram utébbi Levelében hogy két
gyonyorkodtetd konyv adodik ki a’ Fundator Ur intentidja szerint, egy Tudomanyos Konyv
mellett: vallyon nem vetddnék e’ vissza a’ gyonyorkdodteté konyv, ha egy kitsinyé hosszatska
lenne? P. O. a’ hires Spanyol Cervantes’ Romanja, Histoire de 'admirable Don Quichotte de
la Mancha en 6 vol. in min. 8°? sok tsalfa Romant dszve olvastam egy idében, de ennek parjat
soha se lattam, ’s nem is tartom hogy vélna. Tele van ez elmés, izes, hasznos nevettetds tré-
fakkal. Annyival inkabb kedvet talialna ez, gondolom, a’ mi nemzetiinknél, hogy mi még
nagyobbadan ollyan Bujdosé Vitézi-forma vilagban éliink a’ mi Hazankban a’ Tudomanyokra
nézve, mint a’ Spanyolok véltak akor, mikor Cervantes ezt irta a 16dik Szizban. Ezen Ro-

* Toth Pal verdcei ref. prédikator forditasa szerint: ,,Felemelkedem amaz OROKKEVALO BOLTSES-
SEGHEZ, az 6 Torvényeit fogom Tanulni, és Otet imadni. A’ Vilagot fogom Filosofusi szemmel vizsgalni. Ke-
resem azokat az Oszvekottetéseket, mellyeknél fogva ebbdl a' megmeérhetetlen lantzbol eggyetlenegy Egész
lesz. Megallapodok olykor olykor annak némely lantzszemeinek a' megvizsgalasara;’s megihlettetvén a’ Ha-
talomnak, Boltsességnek, és az azokban lévé Nagysagnak némely kisugarzasaitol, megprobalom, ha lefest-
2etr€élrglgket lgl 2 loixtelzge erGtlenitsem.” — Bonnet Karoly: A’ természet vizsgalasa. Ford. ToTH PAL.

es — . 1. kot. 23.
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mannak nagy érdemét mutatja az is, hogy ez minden nyelvekre le forditodott, és kiilomb-
kiilombiéle Rajzolatokkal felékesit6dott, Nékem a’ Frantzia forditasbdél van; 6 Tomusban
vélna, de tudom quo fato 2z ¢lsé Tomust régt6l fogva sehol se taldlom. Ha megkeriilne,
vagy valakitfF koltssn megkaphatndms, Bonnét utdnn mindjart leforditnam tsak magam
mulatsgaériis. Sokszor keresziiil oivastam maér én ezt, de még mostis azon djjnak tettzik
eldttem. Helybe hagynde’ az Ur Tioktor Uram ezen szindékomat? — Tébbnyire magamat
az Urnak Doktor Uramnak Betses affectiéjaba zarva vagyok és dllandoul maradok Az Urnak

aldzatos szolgaja ’s tisztelGje
Juhdsz Istvan mk Pr.

Taldn nem felesleges a fenti levéllel kapcsolatban néhdny tadjékoztaté megjegyzés, nem
felesleges a kovetkezokre felhivni a figyelmet. — Az életrajzi vonatkozasok kiilon magyara-
zatot nem kivannak. A cimzett: Weszprémi Istvan orvosdoktor (1723—1799), kordnak nem-
csak jelentds orvosa, hanem sokoldalt tuddsa volt, akinek széleskorii tudomanyos szervezd
munkajat bizonyitja tobbek kozott ez a levél is. Weszprémi Istvan a kivetkez6 szavakkal
ajanlja a Contemplation de la nature-t kiadasra Takats Jozsefnek, ahogy ezt Takats idézi
Festetics Gyorgyhoz 1798. februdr 13-an frott levelében’: ,,A’ méasodik munka éll amaz termé-
szetvizsgalo Bonnetnak, Conternplation de la Nature nev(i konyvébdl, mellyet Szikszai8, Gyulai
Ref. Predikator, forditott magyarra. Ez Genevaban létekor Bonettal sokaig lakott a’ joszagén,
és véle tarsalkodott. Az illyen Irdsok altal kaphatna belé a’ jozanan val6 gondolkozéasba a’
mi Nemzetiink, &’ — Ime a racionalizmus. jelentkezése ! Mennyire mast l1at ugyanebben a
miiben késébbi forditdja, T6th Pal verdcei ref. prédikator, ahogy erre élesen mutat ra Benedek
Istvan, alabb idézett mivében. — Charles de Bonnet (1720—1793) kor4nak neves természet-
tilozéfusa, akire Leibnitz is nagy hatassal volt. Bonnett fedezte fel a partenogenezist. A
preformizmus XVII—XVIII. szazadban uralkodé elméletének kovetGje. Bonnet hirnevét
sokkal inkabb biol6giai ismeretterjeszté munkalkodasanak és természetfilozofiai elmélkedé-
seinek koszonhette, mint tudomanyos kutatasainak. ,,A kontinuitds elve Charles Bonnet
kozvetitésével a 18. szazad egyik sarkalatos tételévé tette az él16k vildganak ,,gradicsos’
elméletét; minden naivitisa mellett ez készitette el6 az evolticiés tanok befogadaséara.”® A
Contemplation de la nature egyik fémiive.

Erdemes felfigyelni Juhasz Istvén izes stilusdra, korszer(i nézeteire a forditasrol, valamint
miiveltségének magas fokara és feltételezhetéen széleskor(i irodalmi tajékozottsdgara, mely
annal is komolyabb sullyal keriil a mériegbe, mert mindezek az erények, a XVI111. szazad végén,
egy gyulai prédikator tulajdonai. — Noha nyilvanval6, hogy Cervantes Don Quijole-ja kiilon-
féle nyelvii forditasokban ismeretes volt hazankban is, S6s Endre Cervantes-monografiaja-
ban® azonban csak a XIX. szazad elsé évtizedeiben fedezi fel az elsé hazai nyomokat Cer-
vantesr6l. Juhasz Istvan mar a XVIII. szdzad végén, nemcsak rendkiviil taldldoan jellemzi
a Don Quijote-t, hanem magyar nyelvii forditasat is el akarja késziteni a ,,maga mulatsagéért
is”. Hogy ez valéban megtortént-e, nem tudjuk? Mindenesetre ez a levél, mely szerint ,,mi
még nagyobbadéan ollyan Bujdosé Vitéziforma vilagban éliink a’ mi Hazdnkban a’ Tudomé-
nyokra nézve, mint a’ Spanyolok véltak akor, mikor Cervantes ezt irta a’ 167 Szazban”,
nemcsak helytéllo kritikaja sajat koranak, hanem hatasos cafolata is, hiszen végiil is egy
vidéki prédikator miiveltségérél tesz tanibizonyséagot olyan helyen, mely szaz évvel kordbban
még torok uralom alatt sinyl6dott. — Vajon Juhasz Istvanon kiviil még hany ilyen, az isme-
retlenség homaélyaban rejt6zG kivalé elme, jobb sorsra érdemes kezdeményezése jutott a
,bujdoso vitéziforma vilag” miatt cs6dbe? — Hidba hivta fel erre, az egyébként aldozatkész,
Festetics Gyorgy figyelmét Takats Jozsef 1798. julius 13-i levelében: ,,A’ Gyulai Predicator
Urnak Weszprémi Istvan Urhoz kiildott levelét ide zédrom, hogy lathassa Nagysagod azon
Férjfiunak igyekezetét.”’* — Cervantes Don Quijofe-janak el(szor egy gyermekek szdméra
késziilt véltozatat forditotta magyarra Karddy Ignac', pontosan étven évvel késébb Juhdsz
Istvén javaslata utan. — A Gydéry Vilmos altal készitett elsd teljes forditasig pedig kereken
hetvendt évig kellett varakozni.'®

7 Festetics It. Direct. iigyiratok. 1798: 266.
* Ez a tévedés TAKATS SANDOR i. m. 105. is bekeriilt. — Weszprémi tévedésének eredetét nem tudjuk.

: 'sgmensnnx IsTvAN: Lamarck és kora. Bp. 1963. 111. — Bdvebben foglalkozik Charles de Bonnet-val
az i. m. 57 —65.

1* S6s ENDRE: Cervantes. Bp. 1955, 140.
11 Festetics It. Direct. iigyiratok. 1798 : 738.

2 Don Quichotte de la Mancha. Nagyobb gyermekek szamara kidolgozott munka utan forditotta
KARADY 16NAc. Pest 1848

13 Az elmés nemes 'Don Quijotte de la Mancha. Ford. GyOry ViLmos 1-—4. kiot. Bp. 1873 — 1876.
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