VITA

Péczely Laszlé

VARGYAS KONYVE ES UJABB VERSTANIRODALMUNK VITAS KERDESEI
(Vargyas Lajos: Magyar vers — magyar nyelv. Szépirodalmi Konyvkiad6é 1966.)

Horvath Janos 1955-ben megjelent Vitds verstani kérdések c. tanulmanyat nem véletlentil
* kezdi ezekkel a szavakkal: , Kiki tapasztalhatta, mennyire tisztazatlanok verstanunk némely
elvi fontossagi kérdései. Egymast kizar6 tanok és elvek nyugtalanitjdk a tajékoz6dni 6hajtét.”
(3. 1.) Hogy azéta némileg valtozott a helyzet, az olyan jelentds verstani vagy a verstan prob-
lémakorébe is vagéd monografidknak és tanulmanyoknak koszonheté, mint Fonagy Ivan:
A kiltéi nyelv hangtandbol (1959), Galdi Laszlo: Ismerjiik meg a versformakat (1961), Laszl6
Zsigmond: Ritmus és dallam (1961), tovabba Szabolcsi Bence: Vers és dallam (1959), Kiss
Ferenc: Jozsef Attila ritmikdja (1tK 1956 és 1957), Alkotds vagy dncsonkitds? (Kortars 1960.),
Képes Géza: Zrinyi Miklés verselése (ItK 1961) és legutébb Kecskés Andras: A komplex ritmus-
elemnzés elvi kérdései (1tK 1966), hogy egyebekrdl, amelyekre megfelelé helyen még utalok, ne is
széljak. Ha az olvasé e tanulmanyok elolvasasa utan tigy véli, hogy a problémak valamennyire
is nyugvépontra jutottak, Vargyas Lajos ez tij konyvét, kiilonosen fiiggelékét lapozgatva, mas
véleményre jut. Meggy6z6désem, hogy nem csupan a szakemberekben allnak tjra éliikre a kér-
dések, hanem a nagykozonség sem teszi le a konyvet elolvasas utdn megnyugodva, hidnyos
verstani tajékozottsagat kibGvitve, a legegyszeriibbeknek latszé ismereteiben megnyugtatd
mdédon megerésitve. Pedig Vargyas Lajos régi, 1952-ben megjelent, A magyar vers ritmusa c.
konyvének ez az 1j, leroviditett, némileg egyszeriisitett valtozata a szerzének az eld- és uté-
szoOban tett kijelentése szerint a nagykozonséghez és a koztudatba jutas szandékaval késziilt.

Mindjart itt, a bevezetében rogzitsiink le két megjegyzést Vargyas kozlési modjarol.
Az egyik, ami elméleti népszer(isodésének lehet az akadalya, a megfogalmazas és a tételek kifej-
tésének bonyolultsdga (erre vonatkozdlag egy helyen megjegyzi: ennek oka az, hogy maga a
magyar ritmus is bonyolult problematikat rejt magaban), a masik a polemikus hangiités, mely
azonban nemcsak 6t jellemzi, hanem végightizodik egész verstanirodalmunkon is, gondoljunk
csak a kezdeti prozédiai vitara, vagy Horvath Janos reagalasara Gabor Ignac elméletére vagy
éppen arra a vitara, amely Vargyas és Horvath Janos kozott zajlott le, s6t — e kdnyve bizony-
sag ra — zajlik ma is. Baj ez? Egyaltalaban nem, tanti ra az az elevenen pezsg6, problémakban
és eredményekben gazdag verstanirodalmunk, melynek egyik sziiloka Vargyas korabbi mfive
és annak polemikus hangiitése. Az az érzésem, hogy ez a konyvecske sem lesz ilyen kivetkez-
mények nélkiil — kiilonisen, ha fiiggelékének ,,ad hominem” megjegyzéseit és helyenként
szenvedélyes és ironikus argumentalasait olvasom.

Fenti megjegyzésemet Vargyas elsd konyvének vitat pezsdit6 hatasarél vilagitsa meg az
a néhany adat, amely A magyar vers ritmusa szakirodalmi visszhangjara derit vildgossagot.
A konyvrdl az Akadémia 1953 elején vitat rendezett; ennek anyaga megjelent az MTA Tars.-
Tort. Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei-ben, 1953-ban. Még egy vita folyt a konyvrdl
a Zenemiivészefi Szovetség és Iroszivetség rendezésében néhdny héttel az elébbi utan. Eleven
volt a kritikai visszhang is: Csorba Gy6z6 a Dunanttil-ban, Rajeczky Benjamin az Ethnogra-
phid-ban, Oltvanyi Ambrus az It.-ben irt birdlatot. Kiilén fejezetet szentel Vargyasnak Szabédi
Laszl6 A magyar ritmus formdai c. konyvében, s 1955-ben, az el6bbi megjelenésének évében tette
kozzé Horvath Janos utols6 verstani miivét, a Vitds verstani kérdéseket, mely majdnem egész
terjedelmében Vargyassal vitatkozik. A nagyjelentfség(i tanulmanyt ismerteté recenziok (pl.
Galdi Laszl6é, megjelent az MTA Nyelv- és Irodalomtud. Oszt. Kozleményei IX. kitetében, e
sorok ir6jaé, az ItK 1958. 4. sz.-ban) természetszeriien szintén részletesen foglalkoznak Vargyas
miivével, s dsszefoglaljak a koriilotte kavargd vitds kérdéseket. De elméletének problémai
visszhangoznak — vele egyetértve vagy polemizélva, tételeit alkalmazva vagy tovabbfejlesztve
— tgyszolvan minden azota megjelent magyar verstani tanulmanyban vagy monografidban.
Ha ilyen széles kor( visszhanggal és hatassal szamolhatunk, sziikséges, hogy a 14 évvel ezel6tt
kifejtett elméletet szinte valtozatlanul fenntart6, azt lerdviditve ismétlé Magyar vers —
magyar nyelv c. konyvnek az elmélet tételeit népszer(isitdé szandékkal torténé megjelenése
alkalmaval tjra szembenézziink azokkal a kérdésekkel, amelyek részben régéta foglalkoztat-
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jak verstantudomanyunkat, részben a konyv korabbi véltozatanak megjelenése 6ta meriiltek
fel kiillondsebb nyomatékkal, s pezsegnek ma is. A most elmondottakbol kovetkezik, hogy egyes
dolgokat, amelyek annak idején, de kiilondsen a Vitds verstani kérdések megjelenése alkalmaval
nyertek kifejtést, esetleg meg kell ismételni, de hozzajuk kell flizni azokat az eredményeket is,
amelyek azéta sziilettek meg. Ezek a problémak a hangsullyal, Vargyas iitemtanaval, a versrit-
mus eredetével, nyelv és vers, vers és dallam (zene, zeneiség) viszonyaval, a sorozatossaggal,
a magyar verselés torténeti megitélésével, Zrinyi verselésével és a magyar jambussal kapcso-
latosak. Hozzéajuk csatlakoznak még mint j szempontok: a versforma funkcionalis szemléleté-
nek és a ritmus komplex elemzésének kérdései. Lassuk Gket egyenként !

A hangsuly kérdése igy vetddik fel: van-e szerepe a hangsulynak a ritmus létrejottében;
ha igen, donté-e vagy csak masodlagos?

Vargyas véleménye szerint — s e tekintetben semmit sem valtozott allaspontja — az
iitem alakitasaban a hangsily nem jatszik szerepet, sokkal inkdbb szamszer(i viszonyok johet-
nek szamitasba: a szotagszam és a vele szorosan Osszefiiggdé idGtartam, még pontosabban:
a kiilonbozé szotagszamu iitemek (szélamok) kiegyenlitGdése. Sajat szavaival: ,, Tehat nem
a hangstily teszi ritmusossa a szélamokat, hanem a szélamtagolédasban részt vevd kiegyen-
litédés.” (120). Konyvének fiiggelékében Rajeczky Benjamin 1953-as birdlatara valaszolva
felemliti, hogy Rajeczky szerinte eltiilozza tételeit: ,,példaul, hogy a hangstlynak nincs szerepe
a ritmusalkotasban, ahelyett, hogy nincsen akkora szerepe? Csakhogy én az elsé fogalmazast
vallom.” (192. az én kiemelésem.) Bizonyitékul hozza fel a névelit és a kotészot: ,,hol az el6z6,
hol az utanuk kovetkezs sz6hoz hiizza a mondattani vagy szamszer(iségi viszony, a kotdszo és a
nével6 semleges értékii, helye pontosan a szélamok kozott van, s ezért ide is, oda is tartozhat-
nak, ahol nagyobb sziikség van rajuk.” (51.) Mindazonaltal 6 sem szamtizi teljesen a hangstlyt
a versb(l. Legalabbis emlitett vitabeli valaszaban ezt mondta: ,,Minden szélam hangsullyal
kezdGdik, egy szolamokra ‘tagolodo iitemrendszerben tehat mindig van jelen hangsuly is.
Ezt nem tagadom kdnyvemben, de én ezt nem tartom létrehozo alkotdelemnek, csak egy
mindig jelen lev{ kiséréjelenségnek.” (225.) Lényegében véve ezt vallja Horvath Janos is, 6 is
kisérdjelenségnek tartja a hangsilyt, mégpedig az iktusigényt kielégité tényezdének. A magyar
vers c. konyvében ki is fejti, milyen hangsulyok azok, amelyek ezt az igényt kielégithetik
(logikai hangsily, sz6hangsuly, félhangstily, kedélyi nyomaték). Leszogezi azonban: ,,Ismétlem:
a logikai hangsulyt csak alarendelt functio, a kiszolgalas szerepe illeti meg.” (143.)

Vargyas allaspontja e tekintetben nem kivetkezetes. Hol teljesen ,,szamiizi a versritmus
tényez6i koziil” (H. J.), ugyanakkor elismeri jelenlétét a ritmikus tagolas alapjat képezd szo-
lamban. De ellentmondasba keriil 6nmagaval akkor is, mikor régi verseinket tagolja: pl. a
Maria-siralomban a tagok (iitemek) szinte kivétel nélkiil hangsulyos szotaggal kezdGdnek.
De valami elismerése rejlik abban is, ahogy a hanglejtést mint ritmust képzd tényezdt emliti.
Nem mas ez, mint Horvath Janos ,kedélyi nyomaték”-ja: a szélam eleje magasrdl indul és
ott is felemeljiik a hangot, ahol a szdlam- és a verses tagolas nem esik eégybe; ilyenkor hanghor-
dozasunkkal mintegy atsegitjiik a szoveget a metszeten.

Tehat alapjaban véve Vargyas sem tagadja, nem is tagadhatja a hangsuly jelenlétét az
iitemben. Kozte és Horvath kozott az a kiilonbség, hogy amig az elébbi az {item élén minden
esetben helyet foglalo iktust kielégitd és tamogaté szerepet tulajdonit neki, addig Vargyas a
szamszer(i viszonyokon alapuld ritmus kiséréjelenségének, masodrendd jarulékanak tekinti;
Horvath J. megfogalmazasa szerint: ,, ..a szélam hangsiilyanak ritmikai jelentdséget nem
tulajdonit: kikapcsolja a verstanbdl. Szinte dva int attol, hogy az iitemélt nyomatékosnak
gondoljuk.” (Vilds verstani kérdések, 19.) .

A vita hozzaszoloi, igy elsGsorban Boka Laszlo és Galdi Laszlo is a hangsily mellett
nyilatkozott. Az utobbi a Vitds verstani kérdésekrdl irt recenzidjaban is megjegyzi: ,,Alig kétsé-
ges, hogy a hangsuly iigyében a tovabbi kutatdsok Horvath Janost fogjak igazolni...” (198.)
Ebben az értelemben adja verstaniban az iitem definici6jat: ,,Utemek . .. a verssort jelentd
ritmusegység egy-egy olyan szakaszat nevezziik, amelynek legalabb két kisebb része, ize van:
egy stlyos vagy erds ize . . . s egy kevésbé siilyos vagy gyonge ize . . ., nyomatéknak, liiktetonek —
minden iitemben kell lennie . . . Nemzeti verselésiinkben a hangstlyos liikteté rendszerint az
iitem elejére keriil . . .”” (19.) Majd par lappal hatrabb, mikor nemzeti versidomunk sajatossagait
ismerteti, tobbek kozott kiemeli,,az egyes iitemeket timogato (s tobbnyire az iitem elejére esé)
hangstlyt . .." (20—30.) Meg is kiilonboztet éles és tompa ritmust, aszerint, hogy a kétféle
nyomaték egybeesése milyen mértékd.

A hangsuly versbeli szerepe mellett nyilatkozik Fonagy Ivéan is konyvének 110. és
kk. 1.-jan, s6t még az iddmértékes versben is elismeri iktust erdsits szerepét: ,,A hangstly
tamogatasa nélkiil — gy hiszem — az tin. idémértékes magyar versekben sem elevenedik meg
a metrum.” (131.) Az iktust és hangsulyt megkiilonboztetve a kett§ viszonyarol és az egyen-
stlyukbdl vagy egyikiik feliilkerekedésébdl folyo funkcionalis szereprdl és a beldle szarmazo esz-
tétikai hatasrol is beszél.
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Legtijabban Kecskés Andras fonetikai mérésekre alapozott komplex ritmusvizsgélata
vilagit r4, hogy a szamviszonyok magukban nem lehetnek ritmusalkot6 tényezék, a szétagok
csoportositasaban és a csoportoknak egymastol valo elvalasztasaban mas tényezik is szerepet
jatszanak, igy a hangstilynak dontd tagolasi szerepe van nemcsak a magyar koznyelvben,
hanem a versben is. Ezt vallja Szabédi Laszl6 is. Galdi és Kecskés nagy gondot fordit a kii-
16nboz6 erfsségli hangsulyok jelolésére. Horvath Janos nemcsak nemzeti, hanem jovevény-
versiinkben is ramutat a hangsuly szerepére. Azt gondoljuk, e vizsgalédasokat nem lehet
tudomasul nem venni s ritmikai szempontbdl a hangstilynak ennyire alarendelt szerepet tu-
lajdonitani, mint ahogy ezt Vargyas teszi.

Vargyas iitemtana (a tagoldas és a kiegyenlitddés). Vargyas negativ allaspontja a hang-
stily szerepét illetden szervesen dsszefiigg iitemtanaval. A ritmus nyelvi eredeztetésének értel-
mében felveti a kérdést: mi az a nyelvi tényez6, amely az {itemet létrehozza? Az iitemek ala-
kuldsa az élGbeszédnek szélamokra val6 tagozodasat koveti. Mindaddig nincs probléma, amig
a szolam szerint §sszetartoz6 szavak ugyanabban az {itemben maradnak; a nehézség akkor all
el6, ha a szélam nem fér el egy iitemben. Vargyas szerint ,,nem olyan nagy baj, ha szorosan
osszetartozokat (ti. szavakat) szétvalasztunk, a szélamot fokozatosan tovabb tagoljuk, csak
egy sz6 ne keriiljon dssze olyan szomszédjaval, amelyhez kevésbé tartozik hozza.” (17.) Azt
pedig, ,,hogy valami dsszetartozé-e vagy sem, nem dlland6 szintaktikai viszonyok szabjak meg
két-két sz6 kozott, hanem a mondat, illetve a verssor egészének szintaktikai viszonyai. Minden
sz0 a kornyezetében elfoglalt relativ helyzete alapjan tartozik valahova. Ezt a jelenséget ne-
vezem relativ szdlamtagozéddsnak, amit a magyar ritmus alaptorvényének tartok.” (18.)
Vargyasnak ez az elmélete jo titbaigazitast ad a verssoroknak iitemekre valé tagolasaban,
segitségével neki maganak is kitin6 ritmizalasai vannak, s hasznos ttmutatasul szolgalhat
kiilondsen olyan esetekben, amikor tobbféle {itembeosztas is lehetséges (pl. a 6-os sorfaj, a
felez6 12-es félsorainak és a 4--6 osztasti 10-es félsorainak tagoldsa). Ellentmondas csupan
akkor meriil fel, ha arra gondolunk, hogy Vargyas az értelmes beszédbfl (a szélamok szerepe !)
szarmaztatja a ritmust, a relativ szolamszeriiség elve alapjan torténd tagolas viszont szamos
esetben nem ad értelmes tagokat, nem tigy, mint pl. Nagy Laszl6nak ebben a versrészletében:

Hold remeg | babonasan
fatyolat | rezgeti,
rézlombos | rengetegen
usznak a | fiirtjei stb...

hanem ilyen ,,iitemek” allhatnak el6, mint Pet6fi Szép hapkeletnek c. verse e strofajaban:

Nem az e- |nyészet

Rideg ta- |nyaja

A kopor- |s0, de | vidam sajka | ez,
Amely ve- |liink a

Szép élet- |bdl egy

Még szebb é- |let part- |jara ate- |vez.

(Vargyas ritmizalasa)

Ilyen esetekben nyilvan nem a beszéd szélamszeriisége, hanem valami més intézi a tagolast,
mégpedig a sorozatossag, de erre kés6bb még visszatériink.

A tovéahbiakban azzal a kérdéssel foglalkozik, mi szabja meg az {itemek terjedelmét.
Arany Laszl6hoz hasonléan szamszer(i viszonyokkal magyarazza ezt: az iitem terjedelme sz6-
tag kimondasahoz sziikséges atlagos idGtartam; a 4, 4 szétag utén 1j iitemnek kell kezdddnie.
Ez az oka annak, hogy szélamok egybetartozd szavai gyakran elvalnak egymastol, s6t a sz6
ketté is torik, vagy kiilonboz6 szélamokhoz tartozé szavak keriilnek egy iitembe. Vargyasnak
az iitemek terjedelmére vonatkozé eme megallapitasa megegyezik a verstani kozvéleménnyel,
bar tudunk idézni olyan sorokat is, amelyekben a négynél tobb szétagszamu iitem el6forduldsa
sincs kizarva:

Pénz volnék | perdiilnék,
Karika volnék | fordulnék. . .

Vagy Wedres Sandornak ebben a Magyar eliidikb6l vett soraiban:

Szél se tudja, | merre tériink,
Jegenye-sudaras | utakon éliink
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Helyesen allapitja meg Vargyas, hogy a magyar sorfajtdk tagozdédasidban jellemz6 a
4-es kezd6iitem. Ritmusélmény leginkabb akkor jon létre, ha az iitemek fogyé tendenciat
mutatnak (44-3, 44-2, ritkdn 44-1). Az aszimmetrikus tagok iddtartamat ugyanis nyujtassal
vagy szaporitassal kiegyenlitjiik. A kiegyenlitGdésben, bar mas nyelvekben is megvan, de a
mienkéhez viszonyitva kisebb mértékben, magyar jellegzetességet lat, s a tendencia gyokerére
— nyelvészeinkre hivatkozva — a mindennapi beszédben mutat ra.

Vargyas e megallapitasaival kapcsolatosan néhany ellenvetést kell tenniink. A négyes
iitemkezdés tipikussaga verselésiinkben tény, de mellette elGfordul, nem is ritkan, egy masik,
3-as kezdés is: a 3-+2 tagozddasu 5-0s, a ,,gyors” 12-es (33 || 3+4-3), a 343 osztastt 6-0s mint
6nallé sor, vagy mint a felez6 12-es félsora (1. hatrabb Képes Géza megallapitasait a Szigeti
veszedelemre vonatkozdan!), a 34-34-3-as 9-es, Faludi 10-ese (3+434-34-1). A példak sokasa-
gét idézhetnénk a nép- és miikdltészetbl egyarant. Tehat aligha lehet elvetni a ,,szokvanyos”

s ,,gyors” vagy ,szokvanyos” és ,szérvanyos” iitemfajtak megkiilonboztetését. Kiss Fe-
renc pl. mai koltéink ritmuskincsén végzett szemléje alapjan ,,a magyaros iitem és az idd-
mérték szintézisében’ féképpen ez utobbi altalanos meglétére mutat ra (Kortars 1960. 100.
és kk.). Mas kérdés, hogy a negyedelés és harmadolés, mellyel Horvath Janos szamol, illdzié-
nak bizonyult, mert az (jabb fonetikai mérések nem igazoljak.

Masik ellenvetésiink Vargyasnak arra a megallapitasara vonatkozik, hogy igazan csak
az aszimmetrikus sorok kiegyenlitése adhat ritmusélményt. Egész sor olyan sorfajt idézhetnénk
(3+3, 444, 34343, 4+4-+4, 3+ 3-43-3) ritmuskincsiinkb6l, melyek versbeli realizalodasa
igenis erds ritmusélményt kelt hallojaban. Miért jarna kisebb ritmusélménnyel Petéfinek
,» Virit a | kikirics — Csak virits, | csak virits”’, Aranynak Rege a csodaszarvasrél, Kosztolanyi-
nak Ilona, Csokonainak Habozds c. kolteménye, mint akarmelyik aszimmetrikus iitemezésti
vers, pl. Aranynak a 4-2+4 osztast kovetkezetesen megvaldsitd, el-elakadé ritmusi Az
elhagyott lak c. verse. Csupan a versek tartalmanak megfeleléen is mas az a ritmusélmény,
amelyet a szimmetrikus vagy aszimmetrikus formaji versek keltenek benniink.

A fogy6 szotagszamu iitemelhelyezés ellen is meriilhetnek fel ellentmond6 tapasztalati
adatok (a kisebb sziotagszami kezdést ugyanis Vargyas kivételes ritkasagiinak mondja).
Hogy értelmezziik ezek szerint azokat a sorfajokat, amelyekben fogyo és névekvd tendencia
nyilvanul meg? Pl. a 4-2--4 osztast 10-est, melynek az imént emlitett Arany-vers ,,hibatlan”
megvalosulasa, vagy a 4-+2-3 osztas 9-est? S mit sziljunk ez utobbi eset forditottjdhoz,
a novekvd, majd csokkend szotagszdmi 24-4-}-2 osztdsu 8-ashoz, melyrél konyvének 23.
lapjan megéllapitja, hogy ,,nyelvi eszkozokkel jol ki lehet alakitani”: Nyarba | havazik a |
Tatra. De szép szammal idézhetnénk kevesebb szotagszamii iitemmel indul6 sorokat az Oma-
gyar Mdria-siralomb6l is Vargyas ritmizalasa alapjan:

Volék | siralm | tudotlon. ..
Valaszt | vilagumtuul
Zsidou | fiodumtuul,

zes | iirememtiiiil stb. ..

Elismerjiik, hogy Vargyas megallapitasa tipikus jelenségre vonatkozik, csak utalni szeretnénk
a szabélyok mellett a kivételekre is.

Vargyas ritmuskoncepciéjanak lényeges eleme a nyelvi kiegyenlitidés, az a tiorekvés,
hogy kiilonbozGé terjedelmii szolamok idGtartamanak kimondasi idejét egyenlévé tegyiik.
A régi verstanok illizidja az un. ,ilitemegyenléség”. Ma mar tudjuk, fonetikai vizsgalatok bi-
zonyitjak, hogy ilyenrdl olyan értelemben, mint a zenében, a versben nem lehet sz6: a szaka-
szok idébeli terjedelme csak hozzdvetdlegesen egyenld, csupan tendencia nyilvdhul meg benniik
az egyenldség iranyaban, de ez is csak bizonyos hatdron beliil. Fonagy irja erre vonatkozdan
konyvében: ,,A vers elemzésénél hallgatolagosan feltételezziik, hogy a rovid sz6lamot lassab-
ban ejtjiik. Alapigazsagnak szamit ez a metrikai irodalomban és a fonetikai irodalomban is.
A tétel valdjaban kevéssé meggyiz0 kisszama kisérletre tamaszkodik csak. Szubjektiv észle-
lésiinknek koszonheti inkabb a népszeriiségét. Mindenképpen ellenérzésre.szorul” (180.) A sza-
bélyos ismétlGdés tehat csupan szubjektive érzett, de nem abszolit és objektiv. Mindez Var-
gyas kinyvében is kifejezésre jut. A nagyobb és kisebb szdotagszamu iitemek viszonylagos
kiegyenlit6dését tamogatja a szétagok idGértéke. Tehat bar verselésiink ,,szotaggyiijté”, és a
szotagok elére megszabott idomértéke nem dontéen ritmusmeghatarozo tényezs, mégsem
egészen kozombos. Horvath Janos erre mar Magyar ritmus, jovevény versidom (1922) c. ta-
nulmanyaban ramutatott, Galdi is hangstlyozottan utal verstanaban arra, hogy a hatarok
a ,,hangstlyos” és ,id6mértékes” verselés kozott nem merevek. A magyar iitembeli szétagok
id6értékének problémajat mindazonaltal behatéan még nem vizsgaltak meg. Ezért jelentdsek
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Vargyas ilyen irdnyd torekvései — ha egyelére csak kezdetnek és tovabbi vizsgdiGddsokra
Usztonzének tekinthetjiik is dket.

A sorozafossdg Vargyas kionyveinek és az 1932 6ta megélénkiild verstani polémidknak,
recenzidknak és tanulmanyoknak egyik kozponti elvi kérdése. Mint altaldban a tébbiben,
ebben is nagyrészt 1952-es koényvének idevagté mondatait ismétli meg. Ez az allaspont
valdjaban nem jelenti a sorozatossig tagaddsat, mint ahogy azt Horvath Jénos 4llitja rola,
csupan annak amazénal tagabb értelmezését s f6kképpen mds értékelését. A rifmus miivészi
Jelépitése c. fejezetet pl., amelyben erre vonatkozo nézeteit kifeiti, mindjart igy kezdi: ,,. . .azo-
nos sorok ismétlédése nélkizl is van ritmus, meglehet nélkiile a legmagasabb igényti vers is.”
(166.) Ez énmagéban véve még nem jelenti a sorozatossag tagadasat, hiszen latni fogjuk, van
sorazatossig azonos sorok ismétlédése nélkiil is, s6t az effajta sorozatossdg igen gyakori. Mar
tovabb megy a kivetkezd mondatokban: ,,S6t a legmagasabb igényfiek térnek ef leginkdbb
a merev sorozatossagtdl. Hyenkor az egyes sorokban megvalosuld kiiliniéle ritmusvariacidk
érvényestilnek friggetleniil gy idedlis képleftdl, amit a kolté tobbé-kevésbé alapul vett, st fiig-
getleniil a tobbi sorban megvaldsult valtozatoktol is.”* (168, az én kiemelésem.) Még ez sem
jelenti a sorozatossag tagadasat, bar a mondat megfogalmazdsa nem eléggé vilagos, mert
hogyan valhat a megvaldsulds fiiggetlenné egy idedlis képlettdl, ha azt a kilt§ tobbé-kevésbé
alapul vette? Azutdn ha ritmusvaridciokrdl beszéllink, alckor kell lennie valaminek, amihez
képest a variaciok fenndllhatnak. A tovdbbiakban ineg éppen a sorozatossaggal, a kornyezd
sorok hatasaval magyardzza Zrinyi egyik soranak ritmizalasat. S6t a sorozatossdg hatédsara
oraerdltetlink egyes sorokra olyan ritmust is, amilyen nincs benne.” (167.) Nem <mond
ellent a sorozatossag meglétének jabb kiltészetiinkre valé hivatkozdsa sem,ahol ,,na-
gyobb jelentésége van a killonbozd ritmusii sorok vegyitésének... Ilyen vershen az egy-
mast valto ritmusok megkomponalasaval ér el a jo kdltd magasrendfi ritmusélményt &s kii-
lonleges koOltdi hatast.” (170.) Egy-egy Jozsef Attila-vers elemzése valdban azt bizonyitja,
hogy a gyakori metrumvaltds sem zarja ki a sorozatossagot, csupdn egyrészt a metrum siiriin
valtozik, de azért fla nem szabad verssel van delgunk, a vers valamilyen metrikus alapsziveté-
ril beszélhetiink, masrészt a sorozatossdg fenntartdsidban a hangzd ritmuson kiviil mas té-
nyezk is kdzrejatszanak. Mas kérdés, hogy Vargyas annak illusztraldsara, hogy fijabb kolté-
szetlinkben mily nagy eltavolodasok vannak a sorozatossagtdl, egy clyan Koszfolanyi-verset
idéz, az Esti Kornél énekét, melyben a jambusi ritmus kdvetkezetes sorozatossiga nagyon is
fennall — ésak tudni kell, (6 is tudja, hisz kényvében emliti), hogy a sorvégi rovid szotag
hosszinak is vehetd, killonbsen, ha massalhangzo zarja, s a kivetkezd sor ilyennel kezdddik
(Vargyas nem jeldli ezeket a hossztisagokat, s igy az idézet ritmikai képe megvaltozik |). Nem
vette figyelembe tovabba e vers siird rimeit és gyakori gondolatritmusait sem, melyek szin-
tén a sorozatossagot szolgaljak. Tehadt semmiképpen sem ,,tavolodik messze a jambustdl ez a
vers mindjart inditdsaval”. Abban viszont igaza van, hogy a hangsalyok ,,szabadabb, beszéd-
szerlibb ritmust adnak a sornak”. Horvath Janos kifejtette: épp ez a jambus jellemzdje és nép-
szerliségenek titka a magyarban — a hangsulyok helyhez nem kotottsége, mialtal a ritmus csak
a Virdsmartytdl emlegetett ,rejtett bajjal” érvényesiil, de — ebben a versben legalabbis — ér-
vényesiil a sorozatossagot fenntartva. Ugyanigy van sorozatossig, sit erdsen érvényesiild
Vorosmarty Emberek . verséhen: a jambus és a bar bonyolult, de kivetkezetesen ismétlddd
strofakeret (szotagszamok, rimképlet). Mas kérdés, s erre is visszatériink még, hogy a kép-
leten bellil hogyan allitja a kolté mondanivaldja szolgdlatdba a ritmus-varidnsokat és egyeéb
akusztikai tényezdket. A sorozatossigtol (a jambustél) vald eltérés szempontjibol értekeli
Arany V. Ldszldiat is, holott kiévetkezetesen jambusi verssel van dolgunk.

A hagyominyosan érteimmezett sorozatossag tagaddsaként idéz és elemez két Ady-ver-
sct 8. A szivdrvdny haldldhoz ezt flizi hozzd tanuisagul: |, A kiinduldst ado képlet itt mdr
annyira eltinik, hogy ha uttlag szdnt-szdndékkal végigerditetjlik rajta, két sortdl eltekintve
egyaltalan nem sikeriil. . .”” (181.) Tudott dolog, hogy Ady legtébb versében a ,,Proteuszként
valtozd™ ritmus ellenére jelen van a sorozatossag: a kiivetkezetesen ismétldds strofakeret al-
landosigaban. Nem jelenti a barminem(i sorozatossig tagadasat, csak jelentdségének nem sokra

- tartasdt kényvének fiiggelékében a Vifds versiani kérdésekre tett egy megjegyzése. Itt

elismeri, hogy a versben ,,a rifmus alapelemének kell ismétiddnie egyedill — mértékes vers-
ben a mértéknek, litemes versben az fitemnek. . . kevert ritmusid versekben pedig vagy fitem,
vagy mérték — akdrmilyen — van jelen, nem szakad meg a ritmusérzék. Ez az egyetlen soro-
zatossdg, ami sziikséges, de sem alland¢ sorok, sorkapcsolatok, de még allandd ditemkapcso-
latok sem; mint ahogy azt bizonyitjdk ilyen sorozatossigot nélkiilozd kit(ing versek.” (209.)

Vargyassal ellentétben Horvath Janos a sorozatossdgot a ritmus lényeges és elenged-
hetetlen feltételének tekinti. A Viids verstani kérdésekben megjegyzi: ,,a vers olvasdja (»amep«)
is a megkezdett ritmus sorozatos ismétlfdésére szamit, a megkezdettet varja tovabb, s meg-
itkdzik holmi szeszélyes formaugrandozason...” (21.) Vargyassal vitatkozva egy sereg régi
versiinkkel is igazolja a sorozatossag ritmikai igényét. Figyelemre mélto megétiapitasa, hogy a
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sorozatossag konstatdlasdban a vers egésze kell, hogy irdnyadé legyen: ,Ha a vers jo, akkor
a legelsé sorbol rogton megérzem, melyik iitemezéssel lesz dolgom. Ha a sor tikéletlen, csak-
hamar ttbaigazit a tobbi (Vargyas — vitabeli hozzaszolasat idézi a Vitds verstani kérdésekben
a 13. l1.-on). Azt is megmondja, hogy nem értelmezi 6 a sorozatossiagot a régi verstanok me-
revségével: ,ha egy jambusi vagy trocheusksor egész képlete nem ismétlGdik az egész verseze-
ten végig, ismétlddik jambusi vagy trocheusi lejtése.” (23.) S6t néhany lappal hatrabb még tébb
engedmeényt tesz a sorozatossagot illetGleg. Megfogalmazza, mi ismétiGdhet a versben: ,,nem
ugyan az »iiteme, hanem az iitem iddszerkezete, nem ugyan a sor szétagszama, hanem iitem-
rendje; nem éppen a sorpar, hanem a periddus; szabad sori versezetben, ha magyar ritmust
(»Arany Lacihoz«), akkor az iitem idészerkezete (pl. négy idérésziisége, nem pedig szotagszama),
ha jambus, akkor az iitem (»1ab¢) lejtése (»Az Apostol«). (28.)

Innen mar csak egy lépés, hogy meglassa a sorozatossagot legtijabb kori verseink-
ben is, aminthogy Vargyas is besz€él kinyvének Gjabb valtozatiban ,,a sorozatossag kiilon-
boz6 fokai”-rol. (166.) Oltvanyi Ambrus biralatara adott valaszaban pedig ezt irja: ,,Nem
marad mas hatra, mint az, hogy a ritmus elemi egységének kell allandoan ismétlédnie.
A magyar ritmus legkisebb egysége az iitem; ha az 4llandéan ismétlddik, barmilyen kapcsolat-
ban, akkor egy pillanatra sem sz(inik meg ritmusérzésiink. . . Ugyanigy a mértékes versben
a»labak¢-nak kell mindig jelen lenni barmilyen kombinaciéban.” (ItK 1954. 213.)

Azt hiszem, az Gijabb verstani vizsgalodasok és vitak utan (vo. még Galdi: Ismerjiik meg
a versformdkat 8. és Fonagy: ,,A ritmus sajatos periodicitdsa éromet okoz a hallgaténak’,
i. m. 277.) nem kétséges, hogy a sorozatossag lényeges alkotéeleme a ritmusnak. Az is vilagos
azonban immar, s ez végiil is Horvathnak és Vargyasnak egyarant koszonhet6, hogy a soroza-
tossagot rugalmasabban kell szemlélni azéltal, hogy elismerjiik szdmos arnyalatat, fokozatat.
Igaza van Vargyasnak, hogy versfejlédésiink irdnya a szabadabb valtozatoktél a kotott kép-
let felé halad, de abban is, hogy tijabb verselésiinket ismét a szigortibban vett sorozatossagtol
val6 eltavolodas jellemzi. Hadd idézzem 8 év elGtti Vitds verstani kérdések-recenziom ide-
vago sorait: ,,Ha a sorozatossagot mereven értelmezziik, akkor Jozsef Attilanak legnagyobb
verseit, gyenge, elkorcsosult formaji verseknek kellene minésiteniink, holott ennek éppen az
ellenkezdje igaz. Természetesen ezekben is van bizonyos sorozatossag, csak ennek a gondolati
és érzelmi hullamzast nagyobb valtozatossaggal, gyakoribb ritmusvaltassal, stiriin eléfordulo
ritmuskeveréssel, gyakran csak alapsejtelmekkel kdvetd, a szabad vershez kozelebb 4llo val-
tozata.” (ItK 1958. 537.) Nagyon is megszivlelend6 Galdi Laszlonak éppen ezzel kapcsolatos
figyelmeztetése: ,,Egyetlen metrikai és ritmikai kritériumot sem tanacsos id6tél és tértdl fiig-
getleniil fogalmazni; a korszer(i verstan egyik alapkivetelménye éppen a kiilonboz6 versrend-
szerek igényeinek figyelembevétele, s a verstorténeti evolicio gondolatanak olyanféle szem-
meltartasa, amely egyenesen kizarja sajat korunk (vagy akar a magyar klasszicizmus) vers-
szemléletének anakronisztikus altalanositasat.” (Horvath Janos: Vitas verstani kérdések-jének
recenziéja. MTA Nyelv- és Irodalomtud. Oszt. Kozleményei 1X. 1—2. sz. 204.). Erre, a so-
rozatossag kiillonbozdé fokaira vonatkozo torténetiségre utal Kiss Ferencnek Vargyas ez (j
konyvérdl irt kritikaja is: ,, Tény, hogy elméletnek és gyakorlatnak ezt az ellentmondasat
a Vargyas dltal felismert relativ szélamszeriiség alapjan kidolgozott kiegyenlilodés s az ezen
épiilG uj sorozatossdg-elv sziinteti meg.” (Valésag, 1966. 9. sz. 106.). ;

Vargyas konyvének fé fejezetében, amelyben a magyar ritmus nyelvi magyarazatat
adja, felveti a sorozatossag és valtozatossag viszonyat. A kettd kozott csak latszolagos az
ellentmondas, mert a sorozatossag élénkiti, de ugyanakkor egyhangtiva is teszi a ritmust: a
valtozatossag viszont mindkettdt tompitja, az élénk pattogast éppugy, mint a képlet folytonos
ismétl6désébdl szarmazo egyhangusagot. A kettd egyenstlyi viszonyaiban helyesen latja meg
‘verselésiink torténeti atjat is. E viszony értékelésével azonban mar nem tudunk egyetérteni.
Mar itt felt(inik ugyanis a sorok mogott, ami késébb A ritmus miivészi felépitése c. fejezetben
konkrét megfogalmazast is nyer, az ti., hogy a régi tagolo és az tijabb oldottabb vagy egészen
oldott sorozatossagti vers magasabbrendti, vele nagyobb mtivészi hatast lehet elérni. Az V.
Laszléban pl. éppen ezt, a jambusi alapsématdl valo nagyfokii eltérést értékeli, s megjegyzi:
»Mennél nagyobb egy ko6ltd, annal tobbszor folyamadik ehhez a hatashoz, anndl inkabb ad
versének miivészi ritmuskompoziciot.” (174.) Ugyanennek: a fejezetnek a végén ezt olvassuk:
,»,De mihelyt felért kiltészetiink a legmagasabb ormokra, azonnal visszatért megint a nagyobb
szabadsaghoz, mennél nagyobb a kolt6, annal inkdbb...”. (181.) Egy pillanatig sem vonjuk
kétségbe, hogy legiijabb irodalmunk nem egy, a hagyomanyos képletszertiségtsl messze el-
tavolodott verse mivészi ritmuskompozicio, hogy Jozsef Attila Kiilvdrosi éje, Oddja stb.
akusztikai vonasai alapjan is irodalmunk legnagyobb remekei kozé tartozik, csupan azt sze-
retnék hangsilyozni, hogy megvan a magasrendii ritmuskompozicié megalkotasanak lehet6-
sége a képletes vers keretein beliil is. Ki vonna kétségbe a Csongor és Tiinde-beli Ej monol6gja-
nak miivészi magasrendiiségét e tekintetben? Vagy ki vadolna ritmikai egyhangusaggal a
Kalevalat, Shakespeare s Racine dramait, Toldinkat, Jdnos vitéziinket? Hogy az olyan versek-
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rél ne is széljak, ahol sorozatossag-valtassal ér el a kolt6 magas foku esztétikai hatéast, mint pl.
Arany tobbrészes balladaiban. Jol tudjuk, hogy a legszigoribban kotott vers, pl. a gorog lirai
formak sem hatnak egyhangtan, hiszen az ket realizalo nyelv gazdag véltozatossagban ko-
veti kereteiken beliil a gondolatok és az érzelmek kibontakozasat. Még inkabb all ez azokra a
monometrikus és poliritmikus formakra, mint amilyen a hexameter, a dramai jambus, melyek
a valtozatlan metrum-kereteken beliil a véltozatok sokasagaval allithatnak el6 a tartalom-
kifejezés szolgalataban 4ll6 magas szintii ,ritmikai kompoziciokat”; tovabba kimutatjak,
hogy Dante versformajanak, az endecasillabonak tobb mint nyolcszaz véltozataval €l és tudja
kovetni a tartalomvaltozas legfinomabb édrnyalatait is. .

Itt kell érinteniink Vargyas konyvének funkciondlis verstani vonatkozasait. Bar erre,
a versforma tartalmatikifejez6 funkci6éjara vonatkozé megjegyzések egyebiitt is talalhatok
konyvében, ennek kifejtését A rifmus miivészi felépitése c. fejezet tartalmazza elsGsorban.
Vargyas magaéva teszi ezt a korszerii és helyes verstani szemléletet, de a ritmust a beszédbdl
szarmaztatoé elméletének lényegébdl sziikségszeriien kivetkezik is, hogy el kell ide jutnia.
Konyvének nem egy szép lapja, értékes verselemzése, ritmikai értelmezése koszénhets ennek.
Mégis ugy érezziik, e téren is némi elfogultsag nyilvanul meg nala a képletes vers rovasara.
Hangstilyozom: ,,ugy érezziik’’, mert mintha a fogalmak nem volndnak kell6en tisztazottak,
s hasznalatuk egyértelmi. De idézziik szérélszéra a megfelel§ részt: ,,Ha tehat egy kolt6 ugy
val6sit meg egy ritmust, hogy ez az esetek tulnyomé tobbségében kialakul, akkor a kizben
ad6do eltérés vagy hibanak szamit, vagy kiilonleges hatast kelt, amit a kolté szandékkal he-
lyez oda. Ha pedig eleve nem pontosan, nem éles egyontetiiséggel alkalmaz egy ritmust,
akkor annak semmi »raer6ltetG« hatasa sincs: minden sor a maga megvaldsult ritmusat tartja
meg, s ezek hullimzasa adja a koltdi hatast. Ez a két leggyakoribb kolt6i fogas, amivel a kol-
t6k a ritmust magasabb miivészi célok szolgalatdba tudjak allitani...Van még egy ritkabb
harmadik is, két ritmus egyideji megvaldsuldsa ugyanazon a szovegen beliil.” (169.) A meg-
-fogalmazasbeli homély abbdl adddik, hogy Vargyas nem tesz kiilonbséget metrum és ritmus
kozott, s kivetkezetesen az utébbit emliti az el6bbi helyett. E fogalomcserét elvégezve vila-
gossa valik, hogy 6 a metrikus versben — Babitshoz hasonlan — csupan a szabalytorések-
nek tulajdonit funkcionalis szerepet, holott mar maga a metrum is bir ilyennel. Idézziik erre
nézve Galdi Laszlot: ,,A ritmusbél,-ebbll az eleven erébdl lelkezett metrum természetesen
maga is hatalmas energiaforras: a vers tobbi alkotéeleméhez hasonldéan, tavolrél sem passziv
nyfig csupan, amely — igen elterjedt hiedelem szerint — valdsaggal »gtizsba kiti« a gondo-
latot, hanem 1ij gondolattarsitdsokat szuggeralo aktiv mozzanat, mely jelentékeny mértékben
iranyitja a koltoi szoveg kialakitasat. A kolt6 mondanivaléjat a metrum ritmusigényéhez szab-
ja; nyelvi anyaggal tolti ki és eleveniti meg a benne liiktetd, egész énjét atjaré metrumot. . .”
( Ismerjiik meg a versformdkat, 16.) Még tobb funkciondlis lehetGséget rejtenek magukban a
metrum variansai (vo. a hexameter valtozatait !). Ha ezekhez hozzavessziik még a metrumot
és ritmusvaltozatait realizalo nyelvet a maga sokrét{i akusztikai rendszerével (hanglejtés,
hangstily, iktus- és hangsily-relaciok, a hangok mindsége stb.), egyaltalaban nincs okunk
a képletes vers kifejezési lehetGségei miatt aggddnunk. Ezzel természetesen nem tagadjuk a
képletesség szempontjabdl oldottabb, vagy hogy Kiss Ferenc terminusaval éljek, (ij sorozatos-
sag-elvet koveté versek formajanak tartalom kifejez6 funkcidjat, hanem elismerjiik, hogy
tjabbkori verselésiink szamos 1j kifejez6 eszkozzel gazdagitotta koltészetiinket, s6t hangsu-
lyozzuk e versforma-megtijitas torténelmi sziikségszer(iségét, és elismerjiik, hogy megértéséhez
és értékeléséhez jorészt Vargyas Lajos adta keziinkbe a kulcsot.

A magyar versfejlidés koncepcidja. Vargyas két konyvének legnagyobb érdemei kozé
tartozik, hogy rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a ritmus (és nyilvan az 6t intéz6 és rajta
nevelked6 ritmusérzék is) bizonyos mértéki valtozasnak alavetett tirténelmi kategéria. A vers-
fejl6désnek ezt az utjat vazlatosan meg is rajzolja: a ritmus nagyobb szabadsagatél halad
fokozatosan a megkotaottség, a képletes vers, majd tijabban ismét a képlettdl valo eltavolodas,
a nagyobb ritmikai szabadsag (helyesebben: ujfajta megkotottségek) felé. Nem akarjuk itt
ismételni megallapitasait a rank maradt kozépkori eredeti verseink vizsgalatian alapulé 6si
tagold versrél. Ezek lassan atmennek a koztudatba. A versfejlédés koncepcidja is belekeriilt
immar verstanainkba. Vargyas és masok vizsgalatai alapjan ma mar kétségtelen, hogy verstant
is csak torténelmi alapon lehet irni, hogy egyéb verstani vizsgdlédasok (pl. a funkciondlis)

sem nélkiilozhetik a torténelmiséget, hogy tehat a szinkronikus és a diakronikus szemléletet,

egyesiteni kell, ahogy ez Galdi verstanaban meg is valosult. Vargyas torténeti vazlataval kap-
csolatosan mégis kell néhany megjegyzést tenni. Az egyik az, hogy versfejlédés koncepcidja-
nak fent leirt vazlata elfogadhato, legmeggy6zG6bb azonban ennek az Osi tagold vers kozép-
kori meglétére vonatkoz6 megvilagitasa — kiilonosen azéta, hogy az altala felvazolt fejlodés
mozzanatainak parhuzamait Galdi a rokon népeknél is megtalalta (A finnugor népi versclés
tipoldgiai attekintése. 1t 1960. 3—4. sz. L. még Szabolcsi: A prézdtol a rimes versszakig. Vers
és dallam. 1959.). Ahogy azonban Vargyas a tagol6 vers folytonossaganak torténelmi atjat ki
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akarja kovezni, mar nem eléggé meggy0z6, pl., ahogy-Balassindl ki akarja mutatni ennek az
Gsi verselési modnak a meglétét. Megallapitja, hogy metszet-eltolodasok, dthajlasok és sziotag-
szamvaltozasok (f6képp szaporodasok) inkabb fejlddésének érett korszakaban fordulnak eld.
Mivel Balassi jobb versel§ volt akarmelyik XVI. szdzadi kortarsanal, e jelenségek nem pon-
gyolasagok, hanem miivészi tudatossagbol eredd fogasok, melyekkel nemcsak enyhiti a met-
rum egyhangusagat, hanem Zrinyihez hasonl6an magas foki miivészi kifejezésre is képes ve-
liikk. Bevallom, a tagolé vers megallapitisa Balassinal meglep, felotlik bennem az iranta valo
kétely, s arra gondolok, hogy bar Balassi miiveit tigy tekintjiik, mint az énekelt koltészet sza-
zadaban mar dallam nélkiil is megall és miivészien kiképzett autonom verseket, mégiscsak
legtobb versét dallamra irta, s énekelték is Gket; igy az emlitett jelenségek, kiiléndsen a sz6-
tagszambeliek, nem e versek életformajaban gyokereznek-e? Vagy nem kell-e valéban egyet-
mast a szovegromlds szamldjara irnunk? Maga Vargyas is eléggé bizonytalankodva utal
Balassi tagolo versére Zrinyivel kapcsolatosan: ,,De nagy tisztelGje volt Balassinak, s még
nala is talalkozott olyan lehetdséggel — igaz, szérvanyosan (az én kiemelésem) — melyek
felbatorithattak arra, hogy valami egészen szokatlant miiveljen a maga koraban...” (104.)
Erdekes mé6don jelentkezik ez a bizonytalansag kinyvének elsd valtozatiban egy ellentmon-
das forméajaban. O is utal a Balassi-versek énekben fogantatasara, csak mig ezt Tinddinal
az eltérések magyardzatdul alkalmazza, Balassinal ezek kizdrdjdul, s végsé konklizidja: ,,Ahol
tehat szabalytalansag mutatkozik néla, azt a romlas szamlajara kell irnunk.” (A magyar vers
ritmusa, 140.)

Zrinyi verselése. Vargyas versfejlddési koncepcidjaba szervesen illeszkedik bele a Szi-
geti veszedelem verselésérdl kifejtett felfogasa. A két konyv megfelel§ fejezetei nagyjabol itt
is megegyeznek egymassal. Tehat mar 1952-ben megtorte az eposz verselésére vonatkozo
negativ allasfoglalasoknak azt a sorozatat, amelyeknek folytatéja volt Horvath Janos is.
Vargyas szerint Zrinyi verselése a kozépkori tagol6 versnek egy kései valtozata. Ezzel Zrinyi
egy olyan eposzi format alakitott ki, amely a lényegével egyiittjaro valtozatossag kiovetkez-
tében egyrészt j6 eszkéz a banto ritmikai egyhangisag elkeriilésére, masrészt kival6an alkal-
mas a tartalmat hajlékonyan kifejez6 funkcié betdltésére. ,,Ez az igazi eposzi versforma!
— kialt fel — A magyar irodalom azdta sem tud felmutatni sajat ritmusdban ennyire alkalmas
format elbeszé16 koltészet szamara.” (104.)

Horvath Janos Vitds verstani kérdésekjének egyik fejezete foglalkozik Zrinyi verselé-
sével. A sorozatossag allaspontjardl itéli meg, mint el6tte mindazok, akik hozza hasonléan
fogyatékosnak lattak Zrinyi verselését. Mikozben Vargyassal vitatkozik, sajnos ellenfelének
csak hibait lattatja, s nem értékeli funkcionalis-esztétikai értelmezéseit. Viszont meggy6zd
az érvelése ott, ahol Vargyasnak azt a tételét cafolja, hogy Zrinyi éppen akkor nem valami
koltdi, amikor hibatlan felez6 12-eseket ir, amikor ihletbe jon, oda a felezés. ,,Ez, ha igaz, azt
jelentené, hogy koltéi ihlettel eposza sorainak csak 20%-at irhatta Zrinyi, a tobbi 80-at, a
»jo« sorokat kiilonos heviilet nélkiil. De a 20-bdl sem volna nehéz olyan sorokat kiszemelgetni,
melyekben. . . oda a »hullamzas¢, a 80-bol viszont konnyti volna (s Vargyas is tudna) nagyon is
szép, ihletett sorokat idézni.” (50.) Egyébként korabbi allaspontjaban némi valtozast, és talan
Vargyas felfogasahoz valé kozeledést jelent az, hogy a 7/5 osztast sorokat, ha a T-es félsor
4-3-ra oszlik tovabb, ritmikailag egyenlé ranguiaknak tekinti a 6/6 osztastakkal.

Klaniczay Tibor 1954-es Zrinyi-monografidjdban magéaéva teszi Vargyas allaspontjat,
de nem minden fenntartas nélkiil. fme: ,,Erdemben. . . nehéz még véglegesen allst foglalni a
kérdésben, mert Vargyas egy, az egész magyar koltészetre vonatkozo tij ritmus-elméletére ta-
maszkodik Zrinyi ritmusdnak vizsgalatanal. Zrinyi verselésérdl sz6l6 megallapitasainak helyes-
ségét végsd fokon az fogja eldonteni, hogy helyesnek bizonyul-e egész ritmuselmélete, amely
felett még tart a vita.” (206.) Egy lappal hatrabb: ,,Zrinyi ritmusédnak kérdése még nincs
végleg lezarva, de az bizonyos, hogy nem allunk a kdoltézseni és a kezdetleges verseld egysze-
mélyben egyesitett csodajaval szemben. Minden valdszintiség szerint verselését tekintve is
nagy kolté volt.”” (207.) Végiil — s ez igen fontos s a késébbiekre is iranyité szempont lesz —
hangstilyozza, hogy a Szigeti veszedelem verselését nem szabad Zrinyi miivészetének egészétil
elszakitva magyarazni. Egvébként megjegyzi: ,,A Szigeti veszedelem verselésének kutatasa
még nagy meglepetéseket hozhat a jovoben.” (210.)

Ezt a meglepetést talan nem is annyira Horvath Janos konyve, mint inkabb Képes
Géza tanulmanya hozta: Zrinyi Mikldés verselése (1tK 1961.). Visszatérve Horvath Janos ko-
rabbi allaspontjahoz, a szokatlan ceziraji soroknal nem tartja kizartnak az énekben foganta-
tast, vagy legalabbis az ének-reminiszcencidkat, masik észrevétele, hogy a Szigeti veszedelemre
jellemzd a 3-as tagolas (3+3 || 3-+3; 3+4 || 244 || 244 || 3-+3). Ezt latja jellemzének Kar-
naruti¢ndl is, s az 6 hatasanak tulajdonitja ezt a jellegzetességet, de nem tart kizartnak koz-
vetett dallam-hatast sem. Fontosabbnak latszik ez utobbinal az, hogy Képes Géza egész sor
3-as tagolast részletet idéz a tartalomkifejezé funkciéo beszédes példajaul. Azért érdemel
ez figyelmet, mert a felhozott példak nagy részében ponfos a felezés. Ezt cafolja Vargyas és
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megerdsiti Horvath Janos fent ismertetett allaspontjat a felezé és nem felez6 sorok esztétikai
értékére vonatkozoan. Egyébként Képes példai és a melléjiik irt képletek nyilvanvaléan érzé-
keltetik, mennyi valtozatossag, varialasi lehetGség rejlik mar a felezés altal elGallitott félsor-
véltozatok kiilonbozd kapcsolataiban is! Jelentések Képes Gézanak Zrinyi rimtechnikajara
vonatkoz6 vizsgalodasai. A négysarki rimeket gyakran felvalté paros-, kereszt- és dlelkezd ri-
mek, még inkabb a stir(in el6fordulé metszetrimek segitségével a felez6 12-es valtozaton beliil
is magas fokd mifivészi hatast tudott elérni. Igen értékesek végiil Zrinyi alliteracéira vonat-
koz6 funkcionalis szemponti megjegyzései. Mindezek ékesszdéloan bizonyitjdk, ami a legtijabb
verstani szemléletben mindinkabb hatarozott kifejezést nyer: a versforma esztétikai hatasa-
nak, bar igen lényeges, nem egyediili tényezGje a ritmus, mert a versforma komplex jelenség.
(Vo. Galdi: Vers és nyelv. Nyelviink a reformkorban. 1959., Fonagy: A kdlti nyelv hangtanad-
bol. 1959. és Kecskés A.: A komplex ritmuselemzés elvi kérdései. 1tK 1966.)

Képes Gézanak ezeket a vizsgalodasait és eredményeit magaéva teszi Klaniczay is
Zrinyi-monografiajanak 1964-es kiadasaban, de tudomasul veszi Horvath Janos miivenek
Zrinyire vonatkoz6 megallapitdsait is. E tanulmanyok gondos mérlegelése utan fejti ki tjabb
véleményét, mely nem mindenben egyezik meg a korabbival. ElsGsorban is dont6é bizonyiték-
nak tartja Zrinyi verselését illeten azt a két korrigalast, amelyet Zrinyi m{ivén végzett: az
egyiket az eredeti kéziratrl késziilt masolaton (ez fenn is maradt, Zagrabban 6rzik), majd az
ujra letisztazott kéziratot ismét javitotta, ebben az allapotban keriilt sajto ala. E két javitas,
tovabba Vargyas, Horvath Janos, Képes Géza vizsgalodasainak és megallapitasainak figyelem-
bevételével az alabbiakban foglalja dssze allaspontjat Zrinyi verselésére vonatkozoéan: ,,Ha
nem is tekinthetjiik még tisztazottnak Zrinyi verselésének problémajat. . ., osszefoglalasunk-
bél annyi kideriil, hogy helytelen minden olyan kisérlet, mely Zrinyi verselését miivészetének
egészétdl elszakitva probéalja magyarazni. A Szigeti veszedelem nagyszerii miivészi egysége a
verselésre is érvényes és ezért. .. csak a tartalom, a mondanivald, a miifaj dsszefiiggéseiben
érthetjiilk meg és értékelhetjiik helyesen. .. Teljes mértékben el kell fogadnunk Képes Géza
végkovetkeztetését, mely Zrinyi verselésének értékelését tekintve megegyezik Vargyaséval,
de amely . ..szolidabb és meggy6z6bb alapokra épiil: Zrinyi »a legfinomabb hatasokat toké-
letesen ismeri — irja — és ezekb6l mindent a maga helyén alkalmaz. . . Zrinyi verselése amel-
lett, hogy a ritmus szabélyossagot kivetel§ torvényének is eleget tesz, . .. az erének és a szi-
neknek olyan valtozatossagat vonultatja fel, amire példat a magyar koltészetben hasztalanul
keresiink.«’ (305.) Egyébként Klaniczay a zagrabi kézirat alapjan megallapitja, hogy Zrinyi
alapformaja tudatosan a 12-es, de a felezést6l gyakran szandékosan eltér. Vargyas feltevését
azonban, hogy Zrinyi a korabbi tagol6 vershez tért vissza, tévesnek mindsiti, mert nem il-
leszthetd bele a magyar verselés fejlidésébe, hisz a felez$ 12-es elsé rank maradt ilyen formaban
irt versiinktdl, az 1525-ben irt Geszthy Laszlé énekétdl kezdve szotagszam és metszet tekin-
tetében mar teljesen allandosult. :

Vargyas konyve fiiggelékében tartott szemléje soran reagal az 1952 utan felmeriilt
Zrinyi-értékelésekre. Egyetlen szempontja a megallapitasaival valo egyezés vagy ellenkezés.
Erdekes, hogy Klaniczay Zrinyi-konyvének masodik kiad4sat meg sem emliti, ellenben az
irodalomtorténeti kézikonyv Zrinyi-fejezetét neki tulajdonitja, holott a tartalomjegyzék
bizonysaga szerint Ban Imre irta — igaz, Klaniczay allaspontjat fogadva el (hasonloképpen
tartja tévesen Klaniczayt a 236. 1-on a Ldszl0-Enekr6l sz0l6 rész szerzGjének; ezt meg V.
Kovécs Sandor irta). Klaniczay ,,palforduldsarol” tehat (ha egyaltalaban szo lehet ilyesmirGl !)
az 1964-es Zrinyi-monografia alapjan kellett volna emlitést tennie.

Bar Vargyasnak eléviilhetetlen érdemei vannak Zrinyi verselésének tijabb, kétségteleniil
realisabb és igazsagosabb értékelésében, azt, hogy Zrinyi az 0si, kozépkori tagolé vers kései
folytatdja, nem latjuk eléggé bizonyitottnak, f6képpen azért nem, mert Vargyas érvelései arra
nézve, hogy Zrinyi ismerte ezt az §si verset, részben csak feltevésekre épiilnek, részben (Balassi!)
nem elégséges az érv folytonossaganak bizonyitasara. Az énekben fogant vers gyakorlata idGben
sokkal kozelebb allt Zrinyihez, mint az §si tagol6é, s ha tobb nem is, a ra valé emlékezés is meg-
magyarazhat egyet-mast verselésének fejlddésmenetéhez viszonyitott kiilonlegességeib6l. Az
viszont kétségtelen — s ebben Vargyas, Képes és Klaniczay egyetért — hogy a Szigeti veszede-
lem verselésének értékeléséhez a tartalommal valé Osszefiiggés adja kézbe a kulcsot, s azt
h;s;gm,l glz az els6sorban, ami felmenti a nagy mii szerzGjét a gyenge verselés hagyomanyos
vadja al6l.

Az dsi tagolo vers tovabbi meglétének kérdése. A jambus problémdja. Vargyasnak az az
alapvet( tendenciaja, mely azt vizsgélja, a jovevény verselési rendszerek és formak hogyan
feleltek meg nyelviink alkatanak vagy hogyan alkalmazkodtak hozza, helyes. Helyeseljiik
azt a megallapitasat is, hogy az antik formak ,,a magyar nyelv természetes mozgasat kevésbé
feszélyezik, mint mas idegen formak”. (147.) Legfeljebb azt az allitasat fogadjuk némi szkep-
szissel, hogy a daktilus és az anapestus azért all kozelebb nyelviink alkatdhoz, mert a magyar
vers alapvonasa, a kiegyenlités altaluk jobban érvényesiilhet. Mi indokolja mégis, hogy e
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két metrum koziil (ha a hexametert mint hagyomanyos eposzi format nem szamitjuk) az el6bb'
(bar ,,ereszkedd’’) oly ritka irodalmunkban? Problémak féképpen a jambussal kapcsolatosan
adddnak, s az ellentétek is — elsGsorban kozte és Horvath Janos kozott — e téren élesednek
ki. A probléma gyokere Horvath Janosnal ugyanaz, mint Vargyasnal és Németh Laszlonal:
a jambus megszolaltatasi modjanak magyaros jellege, népszertiségének egyik oka. Csakhogy
mig Horvath Janos szerint a jambus alkalmazasaban kezdettdl fogva olyan elvek érvénye-
siiltek, amelyek mar eleve biztositottdk nyelviink alkatianak megfelel6 magyaros jellegét, ez
tehat nem a jambus ellenére, hanem érvényesiilése mellelt jott 1étre, addig Németh Laszlo és
Vargyas szerint az, amit a magyar kolték jambus cimen csinaltak, nenr jambus, hanem valami
mas, az elobbi megfogalmazasa szerint ,,valamit el kellett venni a jambusbdl, s valamit hozza
kellett adni, hogy j6 magyar vers legyen” (Vargyas-vita 229—230.). Az a valami, amit koltd-
ink hozzaadtak a jambushoz, nem mas, mint az Gsi magyar tagolo vers. Készségesen elismer-
jiik Vargyasnak azt a megallapitasat, hogy a jambus a legidegenebb nyelviink alkatatol, ab-
ban is egyetértiink vele, hogy népszertisidésének egyik oka bizonyos mértékig nyelviink al-
katahoz valé idomulasa: egy olyan formavilagot alakitottak ki kéltéink a jovevény jambus-
bol, amely eltér a jambus merev sémaitdl, enged a magyar nyelv lejtésének, s igy létrejohetett
egy magasabb igény(i magyar verselés. Csak azt vonjuk kétségbe, hogy koltdink (legalabbis
(Adyig) az Gsi magyar tagold versre emlékezve irtak osztondsen valami mast a jambus {irii-
gyvén. Ezzel kapcsolatosan egész sor kérdés tolul fel benniink: hogyan élt benniik ez az sz-
ton? Min nevelGdott a képletes vers uralma idején az a ritmusérzék, amely az Gsi tagolé ver-
set ily spontanul megvalositotta? Feltehet§-e (kimutathatd-e) egy olyan folytonossag, mely elég-
séges egy ilyen ritmusoszton kifejlesztéséhez?

Vargyas, hogy a folytonossagot Zrinyi és Ady koziott megteremtse, Petéfi- és Arany-
verseken kisérli meg kimutatni a tagolas meglétét. A Mértékes vers c. fejezetnek jambusrol
sz010 szakaszdban elsGnek Arany V. Ldszldjat elemzi és megjegyzi: ,,alig van sor, amely kife-
jezetten jambusi lejtést sugallna. . . legfeljebb idénként egész tiszta jambust is vegyit a sorok
kozé. De nagyon ritka kivételként.” (154.) Ellenben a jambus helyett szabad iitemfi, tagolo
verset irt a koltd (,,. . .allandéan ott kisért a szabad, tagol6 magyar vers”). A Vitas verstani
kérdésekben (91.) Horvath Janos figyelmeztet, hogy Vargyas tévesen ritmizalta Arany balla-
dajat, s nem vette tekintetbe a hagyomanyos licenciakat. E konyvrdl irt recenziomban magam
is utaltam e vers kimondottan jambus voltara (,,. . .a jambusi sorozatossag nagyon is szohoz
jut. .. mert a labak 689%,-aban jut érvényre idémérték vagy idémérték és hangstly, néha
pedig csak hangstly szerint. . .” 537.). Ha nem ritmizalva olvasom a verset, akkor is megérzem
benne a jambust, ugyanakkor sok esetben magyar 6-ost is érzek, a hagyomanyos tagolasi
viéltozatossaggal, amelyet Arany isjol ismert és alkalmazott 6nall6 sorként, de még inkabb
felezG 12-eseinek félsoraiként élve e formaval. Tehat a kétféle ritmus szimultaneitdsa aligha a
jambus és a tagolo vers, inkabb a jambus és a 6-0s népdalvers egyiitthangzasa. Mar inkabb
mindsiilhetne az elGbbinek kivetkezd példaja, a Bolond Istékbol vett két versszak. Itt viszont
— ellentétben Vargyas megallapitasaval — ritmusérzékem szerint a tagolas nem jo, eszté-
tikailag nem megnyugtato, az az érzésem, kar raeréitetni a versre. Egyébként itt felotlik
egy gondolat, amely ellene mond annak, hogy Aranyban akar dsztonosen, akar tudatosan élt
az Gsi tagolé vers. Ha Arany Janos a Szigeli veszedelem atirasat azért hagyta abba, mert meg-
felel6bbnek talalta az eredefi tagolé format, és ha egyébként is €It benne valami dszténos meg-
érzés ezirant, miért nem alkalmazta sajat koltészetében is? Miért élt a felezé 12-es megnjitasa-
nak egy mas modjaval? Pedig egyébként ismerte Arany a szitagszam iitembeli szabadsagat
(Népdal) és alkalmazta is nagy miivészi kifejezerével (Pdzmdn lovag 11. és Az egri leany
I11. része), csakhogy ezekben, fiképpen az utobbi kettiben feszes, tancszerti ritmus keretében
helyezkedik el a szotagszamingadozas, és nem ellenstilyozdja, hanem élesebbé tevije a ritmus-
nak, amit a tagol6 versrél nem mondhatunk el.

Mér sokkal valdszin(ibb, bar nem bizonyithat6, valami verselési Gsiségre valo torekvés
Adynal (,,Fiilembe még 6smagyar dal rivall”’). Elfogadjuk Ady verselésére vonatkozd, masok
véleményével (Németh Laszlo, Sik S., Ignotus, Fonagy, Galdi; Bartok és Kodaly megzenési-
tései) is egyezd észrevételét Ady ritmikajanak fokozatos elmagyarosodasarol és Ady verselésére
vonatkozo végsé konkluzidjat: ,,Adynal a szabadon kezelt jambus kozel jutott az 6sztonos —
ilyen értelemben »6si« — magyar ritmushoz, s ennek a visszatérésnek ez id§ szerint az 6 kol-
tészete a legtokéletesebb példaja.” Majd: ,,Altalaban a lehetd legnagyobb ritmusfinomsag és
bonyolultsdg jar egyiitt nala a lehets legtermészetesebb beszéddel.” (163.) Kérdés azonban,
hogy Ady és f6képpen a tobbi XX. szazadi magyar kolt6 verselésének kialakitasaban nem jat-
szott-e nagyobb szerepet a magyar Gsiségnél a szabad vers, amelynek divatja éppen szazadunk
elsd évtizedeiben allt delel§jén?

Horvéth Janos ésVargyas ellentéte a jambussal kapcsolatosan fejldéstiorténeti vonat-
kozast is. Vargyas és méasok a jambus titjanak irdnyaban, altalaban legtijabbkori verselésiink
kialakuldsaban, fejlddést latnak, Horvath viszont hanyatlast, és a jambus ,,roncsmarad-
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vanyai’’-r6l beszél. ,,Ezt a folyamatot ne illessiik. . . se a kontarsagot, se a torzitast ne tisztel-

jitkk meg elmagyarosodas nevezettel.” (Vitds verstani kérdések, 94.) Kétségtelennek latszik, s
ezt legijabb verstanirodalmunk ,,consensusa’’ is megerdsiti, hogy e kérdésben nem Horvath
Jéanosnak van igaza: az idémértéknek és a magyaros iitemes versnek (leginkabb szabadabb,
tagolé valtozatanak) osszedtvozddése szamos kifejezési eszkozzel, az drnyalas rengeteg lehe-
téségével gazdagitotta ritmuskincsiinket, s immar éppugy értékes formahagyomanyunk kor-
szer(i tartozékanak tekintjiik, mint akar népdalversiinket, akar id6mértékes jovevény-met-
rumaink ortodoxabb valtozatait, amelyek a maguk kordban éppugy korszeriiek voltak, mint
emezek, s az iddszerii mondanivalokat éppoly adekvatsaggal hordoztdk, mint XX. szazadi
utédaik. Végiil Vargyas torténeti szemlélete, ha abban nem is helytallé, hogy versformaink
szabalyozddasa a maga idejében visszaesést jelentett, abban viszont igazsagos, ahogy A mér-
tékes magyar versrél szol6 fejezet végén — megtartva el6z6 konyvének erre vonatkozd ossze-
foglalasat — a jambust értékeli: ,,...jambus formaban irt kit(iné versek, s6t legnagyobb re-
mekmiivek hossz(i sora sziiletett az utolsé6 masfél évszazad folyaman.”) (165.) .

A versritmus eredete. Tulajdonképpen ezzel kellett volna kezdeniink a vitas verstani
kérdések sorozatat, hisz Vargyas egész elméletének sarkalatos pontja. Hogy mégis ide, tar-
gyalasunk végére keriilt, ebben az volt az irdnyité szempont, hogy egész rendszerét latva,
nyilvanvalébb legyen allaspontja ebben a fontos kérdésben. Ahogy korabban (ItK 1958. 532.)
kifejtettem, itt tulajdonképpen két problémat kell szétvalasztani: az egyik a versritmus &si
eredetére, a masik arra vonatkozik, mi intézi a versek beszédritmikai taglalasat. Az els alta-
lanos verstani, s6t ugyanugy irodalom-, zenetorténeti, esztétikai és lélektani kérdés, a masik
az, amely benniinket magyar verstani szempontbdl érdekel. Horvath Janos elutasitja maga-
tol azt a feltételezést, hogy G a versritmus eredetér6l nyilatkozott volna: ,,Meg kell azonban
vallanunk, hogy az eredet kérdésében bizonyosat senki sem tudhat, mert senkinek sem volt
alkalma tapasztalni.” (Viuds verstani kérdések, 17.) Vargyas is kijelenti: ,,El6rebocsatom, hog
nem a ritmus minden fajtajanak kérdésével akarok foglalkozni, sem a ritmusérzék eredeté-
vel, csakis-a nyelvi ritmus mibenlétével” (123.). Mindkett6 elismeri a ritmusérzék meglétét

* és szerepét a nyelvi ritmus elGallitasaban. A kiilonbség ott van kettejiik kozott, hogy Vargyas
szerint a ritmusérzék igényeit mindenest6l nyelvi elemekkel elégitjiik ki. Nem véletleniil viseli
konyvének 1j valtozata a Magyar vers — ‘magyar nyelv cimet. Tobb helyen is hangstlyozza
benne, hogy a magyar ritmusban minden jelenséget maradéktalanul meg lehet magyarazni
nyelvi alapon. S6t megjeloli a nemzeti ritmusrendszerek létrejottének ttjat is: ,,Minden
nyelvkozosség fokozatosan tudatara jon nyelvében rejlé ritmuslehetfségeinek, és fokrol-fokra
kialakitja sajat ritmusrendszerét.” (124.) Horvath Janos viszont nem tartja a nyelvi magya-
razatot minden esetben kielégitGnek. Szerinte a beszéd taglalasat két tendencia hatarozza meg:
logikai és akusztikai (zenei). A prézaban az el6fbi, a verses beszédben az utébbi jut folénybe
a masikkal szemben. Erviil f6képpen a versmonflattant hozza fel. Mindazonaltal elismeri azt
is, hogy Arany Laszl6 hatasara a nyelvi jelenségeknek méar nagyobb jelentGséget tulajdonit.
Végigtekintve tanulmanyain megjegyzi, hogy leginkdbb két versfajtat kiilonboztetett meg:
autonom (a gondolat és altala a nyelv idomat tiikroz6) és zenétdl, tanctdl, idegen vers rit-
musidealjatol fiiggd nyelvritmust.

Miel6tt e kérdésben allast foglalnank, még egy vitds kérdést meg kell szemlélniink:

‘vers és dallam, sziveg- és dallamritmus viszonydt. Az ut6bbit illetéen Vargyas konyve elsé és
masodik véltozataban is lesziogezi a népdalok szovegének és dallamanak vizsgalata alapjan:

»- - .N€m a zene ritmusa hat a szévegre, hanem a sziveg ritmusa a zenére.” (A magyar vers.

ritmusa, 48.) Horvath méar a vitdn szembeszall Vargyas tételével, s a magyar irodalomtorté-
netre, tovabba Aranyra hivatkozva, aki dallamokbdl vonta el verstandban a magyar sorkép-
leteket, leszogezi, hogy dallamformak igenis hatnak versformak, sorfajok kialakitdasdban.
A Vitds verstani kérdésekben igy fogalmazza meg ezt: ,,Hogy sok szazados énekeltség ne lett
volna hatassal a vers szivegének ritmikai alakulasara, azt a nyelvi szarmaztatas legkizaro-
lagosabb hirdetGje s a zenei szarmazas legkérlelhetetlenebb ellensége sem allithatja.” (16.)
A dallamnak a versformara gyakorolt formasugalmazo hatasara a példak és bizonyitékok so-
Jat idézhetnénk. (L. ItK 1958. 533., tovabba az ott felsorolt irodalmat, kiegészitve Galdi:
Szenczi Molndr Albert zsoltdrverse, 1958. és Szabolcsi B.: Vers és dallam, 1959.) Bizonyos ha-
tast Vargyas is elismer: a dallam bizonyos kereteket ad, sugalmaz, ezeken beliil azonban a
szoveg ritmusat nyelvi tényezdk valésitjdk meg. Magyar vers — magyar ritmus c. konyvének
megjelenése el6tti végsé megfogalmazasat idézziik még: ,,Formak, ritmusképletek keriilhet-
nek az énekbll a koltészetbe, olyan formak, amelyek a nyelv eszkozeivel kialakithatok.
Ennyiben a zenének a szerepét sosem tagadtam.” Majd: , felébreszthet, felszabadithat olyan
képességeket, amelyek a nyelvben eddig elrejtve lappangtak. .. bizonyos formak talan nem
fejlddtek volna ki magabd6l a nyelvbdl, jollehet lehetségesek, csak az idegen zenei példa ko-
vetése kizben keriiltek alkalmazasba.” (Hozzdszdlds Oltvanyi Ambrus birdlatdhoz. 1t 1954.

212.) Ugyanitt szabatosan megfogalmazza azonban az eltérést is Horvath Jéanos és az 6 allas-
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pontja kizott: ,,Az altalam cafolt elmélet (Horvath Janosé) azonban ezen til a forma megvald-
sitasaban is feltételez zenei hatast. Eszerint ahol a nyelvi hangstily eltér a forma-kivanta hang-
stilytol, oda a benniink lev( formaérzék tétet hangsilyt, s ez a formaérzék zenei 6rokség nyel-
viinkben. . . Ezt mar valéban tagadom.” Szabolcsi szerint nem helyes a zeneiség és a nyelviség
merev szembeallitasa. Az elébbin § sem csupan azt érti, amit dallamtol, kiviilrél kap a vers,
hanem a nyelvnek azt a belsé zeneiségét is, amellyel ,,a nyelvi ritmus igényeit nem lehet szem-
beallitani, hanem csak osszekotni.” (Vargyas-vita 237.) Vargyas konyvének fiiggelékében tobb-
szor is visszatér erre a kérdésre, anélkiil, hogy dllaspontja valtoznék. Kne egy mondat Rajeczky-
nek adott valaszabol: ,,. . .azt eddig is vallottam, hogy kiilonbozé formakat kapott a magyar
vers a kiilonboz6 korok zenéjétdl, de azt sajat nyelvi eszkiozeivel kellett kivetnie.” (192.)

Bar Vargyas 1uj konyve bevezet6jében megjegyzi: ,,Ma mar nem oly kozponti kérdés
tobbé a magyar versritmus zenei eredete . ..” (6.), mégis azzal kell e vitas pont ismertetését
lezarnunk, hogy ma is fennall. Annyi azonban Szabolcsi vitabeli felszélalasa értelmében, de
mas vizsgalodasoktol is megerdsitve (pl. Laszlo Zs.: Ritmus és dallam) bizonyosnak latszik:
nem lehet sem azt a bizonyos kiviilrdl jové zenei hatast, sem pedig a Szabolcsitél emlegetett
belsd zeneiséget és a nyelviséget szembeallitani egymassal — kiilonosen nem, ha meggondol-
juk Kodaly szavait: ,,Semmi sem jellemz6 annyira egy nyelvre, mint sajatos hangzasa. . .
Minden nyelvnek megvan a maga hangszine, tempéja, ritmusa, dallama, egyszoval zenéje.”
( A jo magyar ejtés aktai, 1941. 27.) Egy masik helyen pedig: ,,A beszéd zenei oldala csakolyan
jellemzd tulajdonsdga minden népnek, mint zenéje. A nyelv is énekel, a zene pedig beszél.
Vildgosan érezziik a nyelv és a zene dikcidjanak még eléggé fel nem deritett, talan fel sem de-
rithetd osszefiiggését.” (Magyarsdg a zenében; Mi a magyar? 1939. 406.) Ugy érezziik, Vargyas
kissé merev allaspontot foglal el e kérdésben.

Roviden foglalkoznunk kell konyvének utolsé fejezetével is: Vita a magyar vers koriil
(Konyvek és tanulmanyok 1952 6ta) — bar kdzben mar tobbszor is utaltunk ra. Ebben a leg-
inkabb polemizald jellegii részben ,,seregszemlét’” tart A magyar vers ritmusa 6ta megjelent
s csak vele vagy vele is foglalkoz6 konyvek, tanulmanyok, biralatok folott. Két dolog az, ami
szembeszokd. Az egyik az, hogy egyes miiveket roviden és sommasan intéz el. Csak példaképp
emlitem Hegediis Géza A kiltoi mesterség. Bevezetés a magyar verstanba c. kinyvének idézését:
,,Okonzervativ allaspontja leginkabb Zrinyinél vag mellbe. . .”” (220.) Val6 igaz, hogy ez a
konyv a hagyomanyos verstanok szemléletét tiikrozi nem egy tekintetben, viszont népszerti-
sité szandékkal, a nagyon is hidnyos verstani kozmiiveltség szolgalataban késziilt, s mint ilyen
hasznos szolgalatot tesz. A masik a szerzd ,,partossagaval’ fiigg Gssze: altalaban csak arrél az
oldalrdl itéli meg a miiveket, mennyiben egyeznek meg allaspontjaval, s mennyire szolgaljak el-
méletének igazolasat vagy koztudatba vitelét. Ez helyes volna, mert a szembenallo nézetek
nyernek igy kiélezést és ezaltal a vitas kérdések tudatositdst, ha a miiveknek bizonyara téle
is elismert eredményeir6l is emlités torténnék pl. Horvath kutatdsai a hangstly szerepérdl
jovevény versrendszereinkben. Ezért ezt a fejezetet ebben a formaban nem tartjuk szeren-
csésnek, s felmeriil a kérdés: a benne foglalt problémdk és miivek nem érdemeltek volna-e
meg egy Horvath Janoséhoz hasonlé méretii tijabb ,,vitas verstani kérdések’-et, bar vita és
vitas pont béven van magaban miivének ebben az 1j valtozataban is?

Ha végezetiil feltessziik a kérdést: indokolt és hasznos volt-e Vargyas kinyvének ez j,
roviditett, népszeriibb és kis részben atdolgozott valtozatban valé kozzététele, feltétleniil
igennel kell valaszolnunk. Ami bizonyitékokkal szilardan megalapozott benne, pl. a ritmus és
a nyelv szerves Osszefiiggése, a kiegyenlitGdés gondolata, a magyar versfejlidés koncepcidja,
a kozépkori tagold vers, Zrinyi ritmusanak értékelése, legiijabbkori verselésiink ritmikajanak
értelmezése, a funkcionalis szemlélet), annak at kell mennie a kéztudatba. Amiben viszont bi-
zonytalan, nem eléggé megalapozott (pl. a tagolé vers torténelmi folytonossaganak feltétele-
zése, a hangsuly szerepének kikapcsoldsa az iitem alakitasaban, Zrinyi sorfaja, vers és dal-
lam, szoveg-és dallamritmus viszonya, a sorozatossag értékelése és ezzel kapcsolatosan bizo-
nyos eltolédas a versformafunkcié értékelésében), ami tehat még megoldatlan, vitas kérdés,
azt ujra élére allitotta, s ezzel tovabbi vizsgalodasokra, vitakra osztondz. A magyar vers-
tantudomany, de a verselési gyakorlat és a verstani ,,koztudat” is hasznéra fordithatja ezt a
konyvet, aminthogy sokat koszonhet Vargyas eddigi verstani munkassagénak is.
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