KISEBB KOZLEMENYEK

A kozépkori pécsi egyetem ismeretlen tanarai

Ismeretes, hogy hazank els6 egyetemérdl csak néhany hiteles adat maradt fenn, és
ezek koziil egyetlen egy sem hazai emlékanyagban taladlhat6. Ez a koriilmény kotelességiinkké
teszi, hogy a hatszazadik évfordul6 alkalmaval a legkisebb adat-tormeléket is gondosan
szemiigyre vegyiik, de egytittal megengedi azt is, hogy ezeket kiegészitsiik, a hidnyokat rekonst-
rualjuk, amennyire azt az adatok lehet6vé teszik.

I. LURCZ HERMANN

Lurcz Hermann neve a hazai szakirodalomban mar 1937 6ta ismert,! de részletesebben
és foként pécsi kapcsolataival még nem foglalkozott senki. A kiilfoldi irodalomban legut6bb és
legb6vebben az erfurti Kleineidam Erik® targyalta, de § is csak a pécsi tartézkodas utani adato-
kat ismeri. Tekintettel az adatok tjszertiségére és a belGlitk vonand6 kiovetkeztetések fontos-
sagara, mindenekel6tt a forrasok szovegeit kivanjuk bemutatni az altalunk betekintett legré-
gibb katfék alapjan.

1. Praga. 1379. ,,In vigilia Trinitatis receptus fuit magister Hermannus Lurcz de studio
Quinclensi (!) d (= dedit).”?

1380. ,,Isti sunt admissi ad baccalariatum . ... Item N. Heylprunna et Jo. de
Constantia facti sunt baccalarii sub. mag. Hermanno Lurcz. dd.” (= dede-
runt.)

Ttem i=.ri'd'e'r.. Offenhelm ftem 3. feria post Laetare det. (= determina-
vit) Frider. Rabenolt sub mag. Lurcz. d.”"*

1382. ,,Pro examine baccalariandorum, quod solet fieri in die Cinerum, deputati
fuerunt IV magistri de IV nationibus . . . et adntiserunt infrascriptos secun-
dum hunc ordinem . ... Item eodem die det. Jo. Taran supra Zaraw de
Wratislauia sub mag. Hermanno Lurcz.”’®

2. Bécs. 1386. apr. 13. ,,Mag. Hermannus Lurcz de Nﬁrenberga, doctor in medicinis, 2
gr. dt.” (= 2 grossos dedit).®

1387. ,,Anno Domini Millesimo CCC LXXXVII-o tertiodecima die mensis aprilis
Hermannus Lurcz de Niirenberga, magister in artibus, doctor in medicina
et baccalarius in theologia, rector parrochialis ecclesie in Holfeld, Bamber-
gensis diocesis, fuit electus in rectorem Universitatis Wiennensis.”’?

1388. ,,WS (= Winter Semester) Dekan der medizinischen Fakultit Wien; in
seinem Dekanat wurden die Statuten der medizinischen Fakultdt von Wien
ausgearbeitet. Aschbach. 1. 53., 125.”8

3 BARTA IsTvAN: Kozépkorvégi szellemi miivel6désiink és a kiilfoldi egyetemek. Regnum 1937. 109.

* ERIK KLEINEIDAM: Universitas studii Erfordensis. Lipcse, 1963. 27. ésg¥65.
Harry KUHNEL: Mittelalterliche Heilkunde in Wien. Graz, 1965, 35.

* Monumenta historica Universitatis Carolo — Ferdinandeae. Tom. I. Liber decanorum. Praga 1830.

¢ Monumenta i. m. 193.

* Monumenta i. m. 206.

¢ Die Matrikel der Universitat Wien. 1. 20.
TI.m. 1. 22

* KLEINEIDAM: i. m. 265,



1390. ,,Anno Domini M-o CCC-6 LXXXX-o0 in die sancti Colomanni electus fuit
in rectorem Universitatis Wiennensis Hermannus Lurcz, rector parochialis
ecclesie in Holfelt, Bambergensis diocesis, magister in artibus, doctor in me-
dicina et baccalarius formatus in theologia. Qui intitulavit subscriptos . ..””?

1391—93. ,,In folgenden Jahren wurde er in Wien zum Doctor der Theologie
promoviert.”’10 .

3. Erfurt. 1395. ,,Ende des WS wird er an der Universitdt Erfurt intituliert als dns'

Hermannus Lurcz de Nurenberga, mgr.sacre theologie, in medicinis et arti-
bus. (W. = Wiessenborn) I. 1 46b 14—16. Er wird sowohl von der theolo-
* gischen, wie der medizinischen Fakultdt recipiert.””*!

1396. ,,WS wird er zum Rektor der Universitdt Erfurt gewihlt. Er ist der erste
Inhaber der Lektoralprebende fiir Theologie an der Marienkirche zu Erfurt.
Das Nekrologium der Marienkirche vermerkt seinen Tod unter dem 13. Feb-
ruar. Das Todesjahr ist nicht sicher bekannt. Es diirfte 1399. gewesen sein.”’**

Az el6adottakbdl a kivetkez6 tények allapithatok meg:

1. Lurcz Hermann ismeretlen id6t61 kezdve 1379 tavaszaig Pécsett, az egyetem koteléké-
ben tartézkodott. Egyelére még bizonytalan, mindvégig tanara volt-e egyetemiinknek, vagy
részben tanuldja is és csak tanulmanyai befejezése utan ment at a pragai egyetemre.

2. Pécsr6l mint bolcsészkari tandr tavozott és Pragdban is els6sorban ilyen tanari
tevékenységet folytatott. Kovetkezik ez abbdl, hogy a Liber decanorum nem egyetemi folvétel-
r6l, hanem atvételrél beszél. Tovabba abbdl, hogy az 1380—82. években Pragaban ismételten
vizsgaztatott, tehat tanari tevékenységet fejtett ki.

3. Pragai tanarkodasa mellett beiratkozott az ottani egyetem orvosi karara is és ott
nyerte el az orvos-doktori fokozatot is. Kovetkezik ez abbél, hogy Pécsrél tortént tavozasakor
még hidnyzott cimébél az orvosi fokozat, viszont mikor 1386-ban Bécsben folvételre jelentkezik,
cimei kozott ott szerepel mar az orvosi cim is.

4. Praga sem elégitette ki tudasszomjat, mert 1386 4prilisiban mar a bécsi egyetem anya-
konyvében taldljuk meg a nevét. Bar a hivatkozott anyakényv nem emliti, hogy milyen
minGségben keriilt a bécsi egyetemre, abbdl, hogy a kivetkez6 évben, amikor az egyetem
rektorava valasztjak, cimei kozott mar a hittudomanyi cim is el6fordul, joggal koveétkeztet-
hetiink arra, hogy Bécsben teoldgiai tanulmanyokat is folytatott. De emellett szerepet vallalt
az orvosi karnal is, ami kitfinik abbél, hogy 1387-ben mint az orvosi kar kikiildottje lesz az
egyetem rektora és § volt az, aki két masik orvostandrral egyiitt osszeéllitotta az orvosi kar
tanulményi szabalyzatat. Az 1387-ben el6bukkané uj cim, a bambergi egyhdzmegyéhez tarto-
z6 Holfeld plébanosa, bizonyara nem tényleges lelkészi mfikidést jelent, hanem csak megélhe-
tési alapot biztositott. E cim egyébként arra vall, hogy a teoldgiai tanirkodés volt élete 16 célja,
mert a teoldgiai tanarok nem kozvetleniil az egyetemt6l, a tandijakbél befolyt dsszegbdl, hanem
egyhézi javadalmakbol nyerték megélhetésiiket.

5. Bécs sem volt élete és munkassaga utolsé allomésa: 1395 Gszén atment az 1392-ben
alapitott erfurti egyetemre, ahol orvosi és teologus tanari allast vallalt. Egy évvel kés6bb,
1396-ban az erfurti egyetem rektori tisztét toltotte be. Erfurti tandr kordban irhatta De
paralogismis circa materiam benedictae Trinitatis fieri consuetis cimf(i, 28 paginabdl 4116 bolcseleti
" munkajat, melyben kimutatni torekedett, hogy az arisztotelészi logika még a Szetharomsagra
is érvényes.!®

6: Halélarél az erfurti egyetem Liber decanorumjanak egy 1399 tavaszan kelt kérvényé-
b6l értesiiliink, melyben az egyik hallgat6 vizsgara bocsatasat kéri a kovetkez6 szavakkal:
Ego Arnoldus de lemego intitulatus sub Reverendo magistro Hermanno Lurcz de Nurenbergia
pie memorie et audivi ad gradum baccalariatus pertinentes. . ... 24

Sajnos, az el6z6kben részletezett kitforrasok nem nytijtanak folvilagositast a benniin-
ket leginkabb érdekl6 négy kérdésre:

a) Mikor sziiletett Lurcz?

b) Hol végezte egyetemi tanulmanyait?

¢) Tanéra volt-e egyetemiinknek vagy csak hallgatdja?

d) Hogyan keriilt a tavoli Niirnbergb6l Pécsre?

.

* Matrikel i. m. 1. 35.

3¢ KLEINEIDAM: i. m. 265.

:: :[:1226%5 .

s KLEINEIDAM a mil 10 kéziratat kozli kiilonboz6 levéltarakbol. Mi a bécsi (Nat. Bibliothek. Cod.

4948.), a giesseni (Univ. Bibl. Cod. 805.) és a bampergi (Staatsbibliothek. Cod. Theol. 104.) kéziratot hasznaltuk.
3 KLEINEIDAM: i. m, 231.
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A rejtélyek megolddsa végett személyesen kerestilk 8l a szébajdhets német varosok

-levéltarait abban a reményben, hogy majd csak akad egy adat, melybdl Lurcz pécsi tartbzko-

dasanak életkordra lehetne kivetkeztetni. Sajnos, kutatdsunk nem jart a kell§ eredménnyel.
Niirnbergben ugyan a Varosi Levéltar (Stadtsarchiv)aktai kzott megtaldltuk a Lurcz- csaladot
az 1315—1438. évekbdl, sét két izben egy bizonyos Lurcz Hermannt is, de egyikiik sem volt
azonosithatd a pécsi professzorral.’s A miincheni Allami Levéltirban (Bayerisches Staatsarchiv)
elfekvd bambergi iratokban'® is eléfordul az 1362., 1379., 1382, években Lurcz Henrik, illetve
Lurcz Andrés, de nem Lurcz Hermann. Ezzel szemben az ugyancsak Miinchenben 6rzétt hol-
feldi aktak kizétt. még a Lurcz név sem volt fillelhetd.

* Medd§ maradt az a munka is, melyet Lurcz Hermann és vele egyidejiileg Vilmos pécsi
piispok egyetemi tanulmdnyainak folderitésére irdnyult. Sem az egykord francia,’” sem az
olasz1® egyefemek német tanuldi kozott nem taldltuk meg egyikitk nevét sem. Bologniban'®
tanult ugyan egy Hermannus de Norinberga nevii egyén 1324-ben, azonban ez nem lehet azonos
az altalunk keresett Lurcz Hermannal, mert ez esetben 6 1379-ben kb. hetven, mig halalakor
kilencven éves lett voina. Hetven éves koraban senki sem iratkozik be egy 1ij fakultdsra,

Lurcz Pécsre jovetelének legegyszeriibb magyarazata az volna, ha foltételezndk, hogy
mint didk keriilt Pécsre és itt elvégezve a bilcselet] tanulminyokat 1379-ben azért ment at
Pragaba, hogy ott folytassa tanuimanyait olyan fakultison, melyet Pécsett nélkiiléznie kellett.
Csakhogy ennek a foltevésnek is megvannak a nehézségei. Nevezetesen:

a) A jelek szerint Lurcz nem azért ment Prigaba, hogy ott tanuljon, hanem hogy
ott tanari tevékenységet folytasson. -Ezl igazolja, hogy Pragaban nem beiratkozott az egye-
temre, hanem az 6t dtvette: receptus fuit. Es ott vizsgiztatott is.

4 ) Nem valdszinii, hogy a taveli Nirnbergbfl éppen Pécset szemelte ki mint tanul-
mAanyaira legalkalmasabb helyet, mell§zve a Niirnberghez kizelebb esd pragai és az ismertebb

francia ¢és olasz egyetemeket.

¢) Nines tudomasunk arrdl, hogy a hazdnkban letelepedett niirnbergi kereskedf-csala-
dok?® kozott lett volna egy Lurcz-csalad, melynek egyik sarja Lurcz Hermann, Pécsett taldlta
meg a legkizelebbi egyetemet.

d ) Alig hihetd, hogy a mdr 30 éves milttal rendelkezd pragai egyetem egy egészen fiatal,
nemrég végzett hallgatot hivott volna meg, illetve fogadott volna be tanarai kozé. Igaz ugyan,
hogy Lurcz Bécsben is gyorsan lett tanulébél tandr, a prigal orvostanhallgatdbdl bécsi orvos-
tandr, de Bécsben akkor mdr két ,,diplomaval’’ rendelkezett, kora is megvolt hozza, hogy az
iskolapadbdl egyenesen a katedrara iiljon. '

A felsorolt szempontok azt a gondolatot sugalmazzik, hogy Lurcz nem a maga erejébgl,
hanem kiilsé tamogatassal, meghivas atjan ker{ilt Pécsre. E f0ltevés viszont azt mondja, hogy
meghivasakor nem volt gyerelember, hanem olyan kord, aki mar fltéint tudasaval és szorgal-
maval, akin mar megakadhatott annak a szeme, aki a tanarokat kereste, Tekintettel arra,
hogy Pécsril tortént favozésa 1ij studiumok elvégzésére is iranyult, azt kell gondolnunk, hogy
Lurcz 1379-ben legfiljebb 30 éves Iehetett. Mert ebben a korban van még az emberben annyi
kedv és szellemi frisseség, hogy 1ijabb tanulmdnyokba vagjon. Ez esetben 45 évi bécsi
tanirkodast szamitva dgy véljiik, hogy legkéstibb 1374-ben kerfilt Pécsre. Az idevago koriil-
ményekre taldn akkor deriit fény, ha sikeriil dsszedllitani Vilmos plispik életét. & is Németor-
szagh6l jott ide és valdszinii, hogy utazasai kdzhen ismerte meg Lurcz Hermannt.

s Nirnberg, Staatsarchiv: Lurcz Heinricus 1315. Neubiirgerbuch 465, szam. Ugyanott: Namensregis-
ter zu den Lgsungslisten: '
Lurtz (Lurfzz, Lurtzin) (Lorenza) 1480. 279/31.

1397

zu Augsburg L . 278728,
[ S{ebald) 1397. 272{13.
Geraus L 1405. 281/40.
Her(manny S 1433, 275/58.
Hermainn 8 1438 276/56.,

14 Miinchen. Bay. Staatsarchiv.: Hochstif Bambergen Urkunden: Nr. 3153, (1362. febr. 18.): Literae
Friderici Decani Bab. quibus Henricus Lurtz confessus est, guod fedum suum in Bechonem ad missas defunc-
torum ecclesiae Bab, ab antiquo pertinuit, Nr. 3833. (1379, VII1. 11.): Literae Gerhardi eppl Herbip, executn-
ris a sede apostolica deputati ad abbatem in Banz., quibus beneficium in Mupperg Andreae Lortz confert.
Nr. 3968. (1382, XII, [0.): Instrumentium super excommunicatione abbatis et conventus Monasterii Banzensis
ob resistentiam Andree Lurz ad parochialem ecclesiam Mockburg presentata factam,

17 KLEINEIBAM ERIE szives értesitése szerint a parizsi egyetem német hallgatoi kozdtt Lurcx Hermann
neve rem fordul els.

13 ¢, ZonTa—J. BRoTTo: Acta graduum academicorum gymnasii Patavini. Padua 1922, — Reperto-
rium Germanicum. 1. kit. Berlin 1916., I, két. Berlin 1933..

1 KNoD: Acta nationis Germanicae Universitatis Bononiensis. 1899, FRIEDLANDRER —~MarAGoOTA:
Acta Nationis Germanicae Universitatis Bononiensis. Berlin. 1887. 85.: Hi dederunt domino Johanni de
Thurego: Dominus Rudolphus et Dominug Heinricus de Basliea, sacii XX VI solidos. [tem dominus Hermannus
Je Nurnberch X solidos.

2 Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg. 1962. 51, kot, 467.: Helmut Fr. Haller
vot Malberstein: Deutsche Kaofleute in Ofen zur Zeit der Jagellonen. — U. az 52, kitet. KUBINYI ANDRAS:
Die Nirnberger Haller in Ofen.
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1I. RUDOLF

Az egyetemre vonatkoz6 okmanyok kozott van egy keltezetlen irat, melynek tantsaga
szerint egy ismeretlen nevii papa engedélyt ad egy ismeretlen nev(i piispoknek, hogy a pécsi
egyetem egyhazjogi és rémai jogi tanarai részére egy-egy fzben a harom egyhézmegyei prépost-
sag: a péesi székesegyhazi, a péesi varbeli Szt. Janos és a pozsegai Szt. Péter kaptalan prépost-
saganak jovedelmeit fonntartsa, illetve adott esetben folydsitsa.** Rejtélyes tehat az okmény
kiadéja, kelte, rejtélyes a cimzettje és f6ként rejtélyes az ok is, mely ezt az engedélyt siirgette.

Ami az oklevél keltét illeti, els6 magyar kiadéja, Koller Jézsef, 6vatos volt. A Vatikani
Levéltar prefektusanak, Garampi bibornoknak 1767-ben kelt értesitése nyoman Koller e formu-
larét Henrik pécsi piispok idejére (1420—1445) datélta, hozzéftizve mégis: Donec certiora
doceamur,? azaz: amig bizonyosabbat nem tudunk. Békefi*® nyilvan abbdl a ténybél, hogy a
széban forgo fermularé IX. Bonifac papa (1389—1404) és utédainak formularéi kozott fekszik
V. Miklds papaig (1447—1455), 1X. Bonifdc papa idejére tette az okmaény keltezését minden
részletesebb indokolas nélkiil. Szab6 Pal Zoltan,* A pécsi Egyetemi Konyvtar tisztviselGje, a
formularé keltének kideritésére 3 szempontot vett figyelembe: 1. az okmany IX. Bonifac és
utédainak 1455-ben lezaruld iigyiratait tartalmazé félidansban talalhatd, tehat csak 1389—1455
kozott keletkezhetett. 2. Az okmany egy piispikhoz van intézve, akit Tisztelend6 Testvérnek
sz6lit. Tehat nem irédhatott Alsani Balinthoz, mert 6 mar 1385 6ta bibornok volt és a hozza
intézett leveleknek a bibornoki cimet kellett foltiintetniok. Mivel Alsani 1408-ban halt meg,
nyilvanvalé, hogy az okmany csak 1408 utan irédhatott. 3. 1408—1410 kozott a pécsi piispoki
szék nem volt betdltve. Tehat a formularé csak 1410 utdan johetett 1étre. Ezért irta Szabé:
,,A levél tehat csakis Janos és Henrik piispokik (1420— 1445) idejében keletkezhetett. A kettd
koziil hogy melyiknek sz6lt, eddig ismert adataink szerint nem dontheté el.”

Szab6 Pal Zoltan érvelését kiegészithetjiik a kovetkezékkel:

1. Az 1404. évi zalatnaki 1azadas utan Zsigmond kiraly megtiltott mindenféle 6sszekot-
tetést a romai papaval és a tilalmat csak a papaval tortént kibékiilés utdn, 1410-ben oldotta
f01.25 A levél ezek szerint tényleg csak 1410 utén frédhatott.

2. Sajatsagos, hogy a formularé keltének kideritésében eddig senki sem vette figyelembe
azt akoriilményt, melyet maga a szGban forg6 formularé kinal fol: a harom kaptalan prépostjai-
nak névjegyzékét. Ha ugyanis a papa megengedi, hogy a pécsi piispik 1—1 alkalommal egye-
temi célokra fordithassa a harom prépostsag jovedelmeit, akkor volt olyan id6, amikor e mélt6-
sagok vagy nem voltak betéltve, vagy pedig olyanok foglaltik el azokat, akik egyuttal képesi-
tésiik folytan az egyetemen is tanithattak. Ez utébbiaknak tehat egyetemi fokozattal kellett
rendelkezniok.

A pozsegai prépostsagra vonatkozo6lag nem dllanak rendelkezésiinkre megfelel6 adatok.
A két masik kaptalan prépostjainak névsora az egyetem idejében sajat gy(ijtésiink szerint a
kovetkezl:

a) A székeskaptalan prépostjai:

1365—1386 nincs adat
1387—1400 Rudolf
1401 Laszl6
1402—1418 Uski Janos
1418—1421 nincs adat
1421—1437 Gathalécz Matyas
1437— 1445 Nempti Gergely

A pécsi varbeli Szt. Janos kaptalan prépostjai:
1360— 1402 nincs adat
1402—1425 Pecz-nembeli Andras
1426 Janos
1427—1442 nincs adat
1443—1445 Kalnéi Andras

*1 KOLLER: i. m. 380.

22 KOLLER: i. m. 334,

=3 BRRKEFI REMIG: A pécsi egyetem. Bp. 1909, 46.

24 7486 PAL ZoLTAN: A régi pécsi egyetemre vonatkozd kéziratok és nyomtatvanyok bibliografiaja.
Kozlemények a Pécsi Erzsébet Tudoméanyegyetem Konyvtarabol. Pécs, 1933, 19, szam,

= KARALCSONYI JANOS: Magyarorszag és a nagy nyugati egyhazszakadas, Nagyvarad 1885, 24.
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Az idézett 3 szempont alapjan tehat mell6zniink kell azokat, akik 1. 1410 el6tt nyerték
el hivatalukat; :

2. a késGbbiek koziil Gathalocz Matyast, mert mint kirdlyi kancellar inkabb politikai
téren teljesitett szolgilatot, ritkdbban tartézkodhatott Pécsett és igy egyetemiinkon sem tart-
hatott el6adasokat. De melldzniik kell Nempti Gergely, Janos és Kaln6i Andras prépostokat,
mert egyikrél sem tudjuk kimutatni, hogy egyetemi fokozatokkal rendelkeztek volna.

Maradt tehat két id6szak, 1418—1421. és 1427—1442., amikor lehetséges volt, hogy
egyetemi tanar kapta a jovedelmeket. A két id6szak figyelembevételével azt kell mondanunk,
hogy a papai engedély legkorabban 1418-ban keriilt végrehajtas ala. Ami viszont azt jelenti,
hogy maga az oklevél, illetve az azt kieszkozl6 piispoki kérelem legkordbban 1410 és 1418.
kozott irédott. Ez okfejtés szerint egyetemiink tehat 1410-ben még miikodott.

Nem hallgathatjuk el azonban, hogy e rejtélynek van egy mdasik megoldasi lehetdsége
is, ami ugyan a formularé keltét korabbi id6kre helyezi, de egyetemiinknek ey tjabb tana-
rara utal.

Tudomasunk van arroél, hogy Vilmos pécsi piispok 1371-ben azt a kegyet kapta a Szent-
széktbl, hogy az orszdgban 3 kanonoki javadalmat tarthasson fonn 3 alkalmas személy java-
dalmazasara. A piispok hivatkozva erre a folhatalmazéasra a kovetkez6 évben, tehat 1372-
ben, egy egri kanoniat juttatott egy Rudolf nevii egyénnek. Az idevago forrasunk ugyanis a
kovetkezéket mondja:

,,Concessum est Guillelmo episcopo Quinqueecclesiensi, ut possit reservare tres canoni-
catus cum tribus prebendis, vacantibus vel vacaturis in tribus ecclesiis regni Ungarie,
nominando in cancellaria, conferendos tribus personis ydoneis. XII. Kal. Septembris
anno I. D. Gregorii. Vigore huius gratie contulit unam prebendam in ecclesia Agriensi,
prout supra continetur.”’*

,Dominus episcopus Quinqueecclesiensis virtute potestatis sibi date auctoritate
apostolica contulit unum canonicatum et prebendam in ecclesia Agriensi magistro
Radulfo licentiato in Decretis. Tenetur. Anno II. D. Gregorii.”’*

Mindenesetre az el6bbi idézet hitelességét szovegezése gyanfissa teszi, mert tgy tiinik,
hogy nem az eredeti forras szovege, hanem a Monumenta Vaticana szerkeszt6jének fogalmazasa.
Mivel azonban a Mon. Vaticana maskor mindig eredeti fogalmazasban szokta kozolni a szove-
geket, a kételyt csak megemlitjiik, de nem tartjuk érvnek a hitelesség ellen. Egyébként meg
kell jegyezniink, hogy XI. Gergely papa 1370. december 30-4n lépett tronra, igy az engedélyben
jelzett szeptember az 1371. év szeptemberére vonatkozik.

Meglep6 azonban, hogy a pécsi székeskaptalan prépostjai kozott is szerepel egy Rudolf,
akinek ugyanolyan egyetemi fokozata van, mint az egri Rudolfnak: Rudolphus prepositus et
Capitulum ecclesie Quinqueecclesiensis Zsigmond csaszar rendeletére Mikych bén fiat Istvant
tobb Koros megyei helység birtokaba beiktatja predicto Rudolpho preposito, iuris canonici
licentiato et in artibus baccalario . . .*® 1387. novemberében.

Az azonos név, az azonos egyetemi fokozat azt a gondolatot kelti, hogy a két Rudolf egy
személy. A 3 javadalom emlegetése Egerben is, Pécsett is pedig azt gyanitja, hogy az egri kine-
vezés hatterében is Pécs allott, mert csak igy érthet6 meg, miért éppen a pécsi piispik kap enge-
délyt, hogy egy egri kanéniara 6 nevezze ki az alkalmas személyt. A pécsi okmany kifejezetten
emliti az egyetemi célt, az egri okirat burkoltan utal erre. Ennek alapjan osszefiiggést latunk a
két okmany kozott: Rudolf azért kapta a pécsi piispoktdl (természetesen a kiraly engedélyével,
mert erre vonatkozik a kitétel: nominando in cancellaria) az egri kané6niat, hogy a pécsi egye-
temen tanitson kdnonjogot. Kés6bb a pécsi formularé alapjan folcserélte az egri javadalmat a
pécsi préposti tiszttel, de azért, hogy az egyetemen tovabb tanitson. Ha igaz ez a rekonstruk-
cid, akkor ez annyit jelent, hogy a pécsi formularé 1387, s6t még kordbban, Alsani bibornoki
kinevezése el6tt, tehat 1385 elGtt kelt.

Nehézsége ennek a rekonstrukciénak az a koriilmény, hogy a formularé IX. Bonifac
iigyiratai kozott fekszik. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy ez okmany egy formularés
konyvben van. Mar pedig egy formularés konyvet mindig a széban forgd esetek utan allitjak
Ossze. Taldn ez az oka annak, hogy ez a formularé nem tartalmazza még a cimzettnek nevét
sem, mig az utdna kovetkez, hasonld természet(i tigyiratnal legalabb a cim ki van téve.

Sajnos, a Rudolf prépostra vonatkoz6 forrasok*® nem tartalmaznak személyi adatokat,
mert a név csak oklevél-zaradékokban fordul el6. Bizonyos, hogy Rudolf nem olasz név, de

* Monumenta Vaticana 1/1. 495.

21, m. I/I, 479.

* Hazai Okmanytar V., 176.

# Az 1387, évbol: Hazai Okmt. V. 176.
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magyar sem, hanem inkabb osztrak. Ezért visel6jét szintén német eredetiinek tartjuk. Ez ismét
olyan jel, mely a meghivast juttatja esziinkbe és a tanari jelleget igazolni latszik. Pécsi tart6z-
kodasanak ideje ezek szerint 28 év (1372— 1400), melybdl legalabb 16 esztendét (kb. 1384—
1400) mint prépost toltott Pécsett. Aranylag hosszi pécsi tarfézkodasa ugyancsak a tanari
lekotottséget latszik igazolni. SzakértGk feladata lesz véleményt nyilvanitani, vajon az Ars
notarialisban kimutathat6 jelenség, ti. sok ebben a konyvben az egri és a pécsi formula, nem
Rudolf prépost-tanarnak tulajdonitandé-e.

11I. PAL SZEBENI PREPOST

V. Orbén papa 1369. 4prilis 2-4n utasitotta Cato bacsi prépostot, hogy megfelel§ kivizs-
galds utan avassa Pécsett jogi doktorra Pal szebeni prépostot?® A vonatkozé papai okmany
nem beszél arrol, ki kérte ezt a rendkiviili, kivételes engedélyt, a jelek szerint nem Pal prépost,
mert a sziveg azt mondja: fuit pro ipsius Pauli parte supplicatum (= Pal, részére kérték).
Ez a koriilmény ismét Vilmos piispokre utal. De annél hatarozottabban emeli ki az irat, hogy
P4l mar behat6bb jogi tanulmanyokat végzett; hogy megérdemli a doktori cimet; hogy a
vizsgélat, kovetkez6leg az avatas is, Pécsett torténjék; hogy az avatas ne csak a doktori cim
viselésére jogositsa fol nevezettet, hanem adja meg neki a tanitasi engedélyt (docendi licen-
tiam) is. Legfontosabb azonban, hogy a papai kegy folytan tortén6 avatds nem kivanta csor-
bitani sem a tobbi és kifejezetten nem a pécsi egyetem el6jogait. Ezek a kiemelések arra enged-
nek kiovetkeztetni, hogy itt nem egyszerti szertartasrol, valakinek a doktori cimmel val6 folé-
kesitésérdl volt sz6, hanem egy sokkal gyakorlatibb célrdl, egy tanari 4llas biztositasardl a pécsi
egyetem szamdra.

Ugy latszik Vilmos piispok kiilfoldi tanarokat keresé akcidja nem mindig jart a kell6
sikerrel, kénytelen volt, illetve szandékaban volt hazai erdket is igénybevenni. Igy akadt
meg a szeme Pal préposton, aki valamely kiilfoldi egyetemen tanult, de doktorra avatasig akar
anyagiak hidnya, akar betegség miatt nem tudott eljutni. Az akadalyt Vilmos piispdk tigy vél-
hette elhdritani, hogy a papahoz fordult, és kérte a kiilfoldon maskor is el6fordult gyakorlat
alkalmazasat pécsi viszonylatban.

Folmeriilhet a kérdés, miért nem Vilmos piispok mint az egyetem kancellarja végezte
ezt az avatast? Eloszlik e nehézség, ha meggondoljuk, hogy Vilmos piispok egyben kirdlyi titkos
kancellar is volt és igy gyakran kellett a kiraly kornyezetében, azaz Pécstél tavol tartézkodnia.

1IV. CZUDAR IMRE

Kevés valoszinfisége van Czudar Imre pécsi tanarkodasanak, de nem hallgathatjuk el
legtalébb nevének megemlitését, mert tobb koriilmény ennek a lehetdségét is folvetette. Neve-
zetesen:

1. Neve akkor bukkan fol Pécsett, amikor itt a jelek szerint az egyetemhez tandrokat
keresnek, 1371-ben.?! (Lasd Pal prépostot és Rudolfot.)

2. Az iratok folttinGen hangoztatjak jogi tanulmanyait.s:

3. Kisérthet a gondolat, hogy azonositsuk Imre regolyi fGesperessel, mert mindkett6jiik-
nek atyja Miklés,* mindketten pécsi kanonokok, mindkettSjiiknek azonos jogi végzettségiik
van, sot Imre fGesperesr6l azt is elmondjak az iratok, hogy kival6 jogi ismeretei kovetkezté-
ben kedvelt tanicsosa volt a hires diplomata pécsi piispdknek, Alsani Balintnak.34

Ha azonban életrajzi adataikat egymassal szembesitjiik, kit(inik, hogy csak nagy hasonl6-
sag van a két személy kozott, de nem azonossag.

Czudar Imre® 1371. jan. 18-ig: kalocsai prépost, egri és pécsi kanonok.

1371. jan. 18. utdn: fehérvari prépost és pécsi kanonok
1376 nagyvaradi piispok

Az 1393. évbil: AreL PAL: Historia brevis ven. Capituli Cath. Eccl. Quinqueecclesiensis. Pécs. 1838: Documen-
tum Capituli Quinque-Ecclesiensis intuitu molendini supra Irugh (Urég) editum ac in Archivo Capituli conserva-
tum anni 1393. Canonicos sequentes exhibet: Praepositum Rudolphum . . .Sajatsagos, hog{ a Pécsi kaptalani
levéltarban ez az okmany nem talalhat6, a Koller altal készitett Mutaté sem emliti. S6t Koller nagy munkaja-
ban (Historia Episcopatus . .) sem fordul eld. Az 1400, évbél: Zsigmondkori Okmt. I1. 38. szam.

3¢ Roma, Vat. Levéitar. Reg. Aven 170. 591. BEKEFI: i. m. 126,

1 Monumenta Vespremiensia I11. 204.

. .magistrum in artibus, qui ut asseritur, in iure Canonico studet. Mon Vespr. I1. 204.

» Lasd WELTNER MOR cikkét a Turulban 1891. 141. KoLLer: Historia .. III. 185.

* .. .Emerico . .. magistro in artibus, .... qui ut asseritur etiam in iure canonico provectus existis
ot pro quo ....Valentinus. ... asserens te dilectum consiliarium suum fore . .. KoLLER: Historia I11. 185.

* WERNER MOR: i. m. 141.
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1378 egri piispok, Galiczia kormanyzdéja.

1385 imolai piispik,
1386 erdélyi piispok,
1389 meghal.
Imre fGesperes: 1371 regolyi fGesperes, pécsi kanonok,
1375 regolyi fGesperes, pécsi kanonok,
1376 regolyi fGesperes, Alsani Balint titkara.

1387—1393 pécsi székesegyhazi fGesperes.®® 1401 el6tt meghal.

Bizonyos, hogy a bemutatott nevek még az eddig egyediil ismert Bolognai Galvanoval
egyiitt sem adjak egyetemiink tanarainak teljes névsorat az 1367—1379. évekbdl. Azonban
e hianyos névsor is nagyjelent6ségii, mert ravilagit egyetemiink olyan vonaséra, melyrél eddig
sejtelmiink sem volt. A felsorolt tanarok zome ugyanis kiilfoldi, s6t még a szebeni Pal prépost
magyarsagaban is kételkedni lehet. Meggy(6zGdésiink, hogy ennek oka nem a magyarsag
mell6zése, hanem az, hogy egyetemiinkre vonatkozo dsszes kuitforrasok kiilfoldon talalhatok.
A kiilfold pedig elsdsorban kiilféldiek emlékét Grizte meg, mig az itthon 6rzott anyag az id6k
viszontagsaga kovetkeztében mind elpusztult. A kiilféldi tanarok jelenléte azt bizonyitja, hogy
egyetemiink nem helyi jellegdi, provincialis fdiskoldnak indult, alapitéi elGtt valésagos univer-
zitas lebegett, mely szivesen tarta ki kapuit az akkori mivelt népek felé. Bolognai Galvano
miatt eddig azt hittiik, hogy egyetemiink gyokereit Olaszorszagban kell keresniink. Lurtz
Hermann és Rudolf prépost pécsi szereplése azt mutatja, hogy a gyokerek kidgaztak német,
st a pflazi Vilmos plispokon keresztiil francia talajba is.

Petrovich Ede

Kiralyfia Kis Miklés alakja régi irodalmunkban

Szilady Aron 1873-ban A mesékrdl cimmel, rivid kétrészes tanulmanyt kozolt, melyben
a szakirodalomban elséként foglalkozott Kiralyfia Kis Mikl6s alakjaval.® A hds nevének
(Miklés, Kis Miklés, Szép Miklos, Kiraly Kis Miklos, Kiralyfia Kis Miklés formaban) mesében,
balladédban, példabeszédben gyakori el6forduldasa arra a helyes kovetkeztetésre inditotta,
hogy nem csak a hozzafiiz6d6 cselekmények, hanem maga a név és alak is régibb korbol
szarmazik. Valoszintinek tartotta, hogy Kirdlyfia Kis Miklos torténete nem csupan a szaj-
hagyomanyban élt, hanem talan verses feldolgozasa is lehetett. ,,Hihetd, hogy jatjanak
[= druszajanak] Toldi Miklésnak mélto tarsa volt s ha Ilosvaira nem tehetett is szert, emlé-
kezetét kegyelettel drizte meg a meséld nép mai napig.” A jelek szerint e mesékbe véandor-
motivumok is keveredtek, ,,de — folytatja Sz. A. — a mese vagy tan helyesebben monda
hésének tésgydkeres magyar voltat ezek ellenére is merem dallitani.””*

Toldi és Kiralyfia Kis Mikl6s alakjanak osszekapcsolasara az inditékot Szilady szamara
csupan a névrokonsag jelentette. Bizonytalan abban is, hogy a Kiralyfia Kis Mikléssal kap-
csolatos torténet vagy torténetek @si alakjat — melyet eredeti formajaban nem ismeriink —
mesének vagy mondanak mindsitse-e? Erre mutat ,,a mese vagy tan helyesebben monda”
kifejezés. Mikor azonban adatokat hoz arra, hogy a Kyralfia név mar 1287-bdl ismeretes,
allaspontjat igy dsszegezi: ,,Egy egész nemesi osztaly viselte hat e nevet, melynek valamelyik
tagja konnyen valhatott azon nemzeti mondakor hdsévé, melyet csorbult széleivel ma mar
a meséknek, ki tudna megmondani hanyadik rétege borit, de kozpontjat a hst maig sem tudta
megtorlott iszapjaval eltakarni.”® Itt tehat mar nem is mondardl, hanem egyenesen nemzeti
mondakdorrél beszél a szerzd.

Tiz évvel késiébb, 1883-ban az RMKT IV. kitetének Ilosvai Toldijahoz fiizott jegyzeteiben
tjra foglalkozott a kérdéssel.* Nemzeti mondakdrrél mar nincs emlités, de leszogezi: ,,. . . bi-
zonyosra vehetjiik, hogy Kiralyfia Kis Mikl6s neve alatt valamely hdsrél szerzett magyar
ének volt az, melyrdl sz6 van.” Kiralyfia Kis Miklds és Toldi Miklos alakjanak bens6 rokon-
sagat igazolandd a Kiralyfia Kis Miklos alakjaval kapcsolatba hozhaté meseanyagbdl dssze-
gytlijtotte azokat a motivumokat, melyek Toldi alakjaval vagy viselt dolgaival valamiféle

* Hazai Okmt. V. 176. A1cL: Historia ven. Capituli Quinqueecclesiensis. Pécs, 1838. 59.
.‘lSzn.Ag;r ARON: A mesékrél. MNyr 1873. 65 —67. és 148 —151.
. m, 67.
3 1. m, 67.
¢ RMKT IV. kot. 343 —46.
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