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I.

1929 majusdban Jdsdg cimmel kolt6i antoldgia jelent meg. Az elfsz6 igy szabott fit-
irdnyt a benne szerepl6knek: , Akik ebben a kotetben Osszeverddtiink: kiilonb6z6 vilagné-
zet(i, killonbdz6 korii, ismertebb és ismeretlenebb nev(i emberek, akik emberek akartak maradni
a habort utdni nyomortsigban és embertelenségben is, s akik figy vélnek magyarsdguk mel-
lett is hitet tenni, ha azt, ami 6sszehozta 6ket s amit konyviik ciméiil is valasztottak: Jdsdg
dalolj4k és éneklik.” A cimlapon igy kdvetkeztek a nevek: Vajda Janos, Forgdcs Antal, Rad-
néti Glatter Miklés, D4n Gyorgy, Wagner Gyorgy, Kalmar Magda, Fekete Alfréd. Uj nem-
zedék jelentkezett velilk a magyar koltészetben; nemzedékkeé szervezte 6ket a vélasztott kozos
program s az évjaratok killonbségét is kiegyenlit6é azonos , ko61t6i” életkoruk.

A harmincas években folyamatosan béviiltek e nemzedék sorai. Uj és 1j fiatal kolt6k
jelentkeztek, s napvildgot lattak az elsé 6ndllé kotetek is. Radnéti Miklds: Pogdny kdszontd,
1930; Roénai Mihaly Andréds: Els6 ének, 1931; Kis Ferenc: [gy vagyunk egyiitt, 1932; Rénay
Gyorgy: Hid, 1932; Képes Géza: Mdrvdnyba véslek, 1933; Forgics Antal: Fanyar idf, 1933;
Wedres Sandor: Hideg van, 1934; Hajnal Anna: Ebredj fel bennem dlom, 1935; Takats Gyula:
Kut, 1935; Devecseri Gabor: Mulatsdgos tenger, 1936; Keszthelyi Zoltan: Arkon, bokron dt,
1936; Jankovich Ferenc: Barangold, 1937; Karinthy Gabor: Etel és ital, 1937; Matyéas Ferenc:
Szeretnék lenni, 1937; Csorba Gy6z6; Mozdulatlansdg, 1938; Kalnoki Laszl6: Arnyak kertje,
1938; Zsigmond Lészl6: Elszdntan és szeliden, 1938; Péasztor Béla: Méregkostoldk, 1939; Béka
Lészl6: Magyar Agapé, 1940.

Szarnybontédsuk idfszakat hozzdvetlleges pontossdggal két évszdm kozé lehet szori-
tani: 1929 —35. 1929-ben jelent meg a Jdsdg-antolégia, 1935-ben pedig a masodik, az els6nél
Atfog6bb gyfijtemény, Korunk cimmel’. A kotet vélogatdsit Dénes Béla és Radnéti Miklés
végezte, a bevezet6 tanulmanyt pedig Fejt6 Ferenc irta. A kotet nagy kritikai visszhangot
valtott ki, ami j kolt6i nemzedékr6l 1évén sz6, nem is volt meglep6. Meglepd volt azonban,
hogy a kiilonbdz6 meggybzGdésti és partallast kritikusok feltdin6 médon egyetértettek.

Szerb Antal® kizvetlen el6deikkel; a ,,masodik nemzedékkel”” hasonlitotta dssze a fiata-
lok koltészetét. ,,A harmincéves generdci6 kolt6i — irta — férfit énekelnek, mint egykor
Vergilius. Kidlldsuk a banatos, dacos, elkeseredett, de mindenképpen erételjes férfiemberé.
Irtéznak a dekadens lagysagtol, a s6hajtél és a konnyekt6l. Halkan maguk elé mormolnak vagy
kidltanak egy nagyot, vagy kdromkodnak és fiityorésznek, legrosszabb esetben berregnek és
diibdrognek, de nem sirnak és f6képp nem dalolnak. Az Gj generaci6 kolt6i nem férfit énekelnek,
hanem lirai kolt6t. Nem rostelik kolt6nek nevezni magukat verseikben, nem rostelik mar
leirni a »dalolni¢ sz6t, és a péz, amelyben lefestik magukat sokkal kevésbé férfias.” Szerb

1 Korunk — Tizenkét fiatal kolt6. Fiiggetlen Szemle kiadasa, Bp. 1935. (Tartalmazta:
Forgacs Antal, Hoban Mihaly, Hajnal Anna, Jékely Zoltdn, Kis Ferenc, Radn6ti Miklés,
Roénai Mihdly Andrés, Sért6 Kalman, Toldalaghy Pal, Vas Istvan, Webres Sandor és Zelk
Zoltan verseit.)

2 Szers AnTAL: Korunk — Tizenkét fiatal kolt6. Vialasz, 1935. 477—480.
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Antal 6gy latta, hogy a fiatal kolt6k Babits és Kosztoldnyi korai korszakah i
: fiata oz térnek vissza,
ahhoz ,,amikor még nekik virdgoztak az Ull6i ati fak”. Az az uj, ami koltészetiikben meg-

nyilvanul, voltaképpen szintén visszatérés, a ,holdvildg rehabiliticidja”
preromantika. : 0ja ,_nemsmd=

A ,,p6z” mogott, amit a, Korvin Sandor® mélyebb
P g it Szerb Antal leirt, a {(.?T ftaba szllt a valogatéssal is. ,,A hiva-

magatartési rugékat és eszmei osszetevéket .
talos kiad6 s agkon trazé Kilth« exaamoft Iﬁﬁ(‘fés, K. Z.) azok koziil toborozta apostolszami

kis csapatat. atiteve-az uiralkodoi irodalmi kegy mostanaban kittintet.” A valogatés elveit mer6-
ben szubjektivnek mindsitette. Miért Jékely Zoltdn, miért nem Vajkay Lajos vagy Morvay
Gyula versei keriilltek a kdtetbe — kérdezte. Hidnyolta az 1904-ben sziiletett Gereblyés Laszlot
is, aki korandl és kolt6i palyakezdésénél fogva inkdbb a mésodik nemzedékhez tartozott.
A kotetben szerepld tizenkét kolt6t két csoportba sorolta: az elsébe a ,,szocidlis irdnyt lira,
a negyedik rend” kolt6i keriiltek: Forgacs Antal, Radné6ti Miklos, Zelk Zoltdn és Vas Istvan.,
A masodikba a ,ldzadé hajlamok nélkiili” értelmiségick: Haban Mihdly, Hajnal Anna,
Jékely Zoltan, Rénai Mihdly Andrés, Toldalaghy Pél és Webres Sandor. Két kolt6 hidnyzott
e csoportositdsbdl: Kis Ferenc és Sért6 Kalman. A munkaskolté Kis Ferencet azért targyalta
kiilon, mert gy vélte — és joggal — hogy mfivészetét nem mutatja be helyesen a valogatas.
De ugyanezért kiilonitette el Sért6 Kéalmant is, akit ,,a pesti aszfalton kall6dé senkijészadganak’’
nevezett, majd megéllapitotta réla, hogy ,,csupa ki nem robbant energia”.

Erdemben csak az els6 csoporttal foglalkozott, majdhogynem 4ruldssal vidolva 6ket,
mert ,,nem is olyan régen vérmes kedvvel ostromoltdk valahol a tomegek oldaldn a jov6t, ma
pedig ott serénykednek a polgéri létforma immar sz(ik lehet@ségei kozt mozgé ir6tarsaik mel-
lett”. Ennek értelmében Radnétirdl példaul kijelentette, hogy ,,6vatos duhaj; csak dinami-
kusabb s életviddmabb természet, semhogy eldzzon a mar-mar divatos hangulatban. Minden-
esetre sok nala az idill, a miniatiir, ami Snmagéban véve kedves, de jellemz6, hogy ki mikor, mir6l
ir s mikor hogyan valogatja magét”. Korvin Sandor kritikdjaban ez az értetlenséggel parosult
tiirelmetlenség hitelét szegi a fol-folvetett helyes észrevételeknek is. Pedig 6 volt az egyetlen
a korabeli birdlok koziil, aki e csoport forradalmisiaganak kovetendé mércéjét a naluk idGsebb
Jozsef Attilaban és Illyés Gyuldban szabta meg. )

Németh Andor* az id6sebb nemzedékek szerepét ellenkezbleg értékelte. ,, Az dnkényes
elszigetelddés, a magyar szellemiség »szigethangulata« tulajdonképpen az el6z6 nemzedékek
politikai szerepvallalasianak s e szerepvallalds cs6djének visszahatéasa. (Azok ették az egrest s az
utédoknak vasott bele a foguk.) Az j kélt6nemzedék a diktattira 1égkorében nétt fel. Tarsa-
dalmi kifakadasaik kollektiv élményszétar hijan papirosiziiek; olvasmanyaik székincsével
kénytelenek kifejezni azokat az indulatokat, amikre az eleven nyelv ma nem visszhangzik ...”
Az id6sebb nemzedékek politikai szerepvallaldsdnak cs6djét abban litta — félremagyarazva
a magyar szellemi baloldal egész szerepét — hogy ,,csak politikailag indokolt, minden mas
tekintetben elfogult egyoldalisdguk tobbnyire megtort a tadrsadalom statusin s csak konzer-
vélta, mfivészi magassiagokba szublimdlta a tarsadalmi ellentéteket. (Illyésnél: falu és varos,
ar és paraszt.)” Mindezzel nem mentegetni, csupdn megmagyarazni kivdnta a fiatal kolt6k
apolitikus magatartasat. Koltészetitket 6 sem tartotta megnyugtaténak. , A formai felké-
szilltség tdlsilya a tartalom felett, a gyanus jatékos készség, mellyel csillogd vardzzsé szépitik
valéjaban s6tét élményeiket, nyugtalanité. A kozdsen bitorolt dlomjaték lazan lebeg a tor-
ténelmi valdség felett; hazanak Kkicsi, eszménynek hig.”

A Nyugatban Kassak Lajos® foglalkozott az (ij nemzedékkel. ,,Lehet, kissé kiilondsen
hangzik, hogy az id6sebbek azért kitekednek a fiatalokkal, mert nem tartjak 6ket elég fiatalok-
nak, romboldé kedvfieknek és kezdeményez0 akaratiiaknak — de ha igy van, biin lenne réla

3 KorvIN SArfDon: A ,,harmadik nemzedék” koltdi. Kor 1935. 7—8. sz.
4 NémeTe AnNpor: Versekrfl. Szép Szd, 1936. aprilis.
8 Kass&x Lasos: ... Es a legfiatalabb korosztaly. Ny 1936. II. 91—101.
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hallgatni.” Kassdk az 0ij kolt6k magatartdsat és hangvételét Reviczkyéhez és Makai Emiléhez
hasonlitotta, benniik jellte meg el6djeiket. Tagadta a fiatalok dnvallomdasainak hitelét, hogy
Gsitknek Vorosmartyt, Pet6fit, Aranyt és Babitsot tekintik. Elemezte azt a zart formarend-
szert, amelyben kolteményeik javarésze sziiletett. ,,A vildghdborii el6tt jott nemzedékkel
szemben a fiatalok szeretik csiszoltsdgukat, forméassdgukat hangsilyozni és nyilvinvald, hogy
az alkalmazkoddas fogalmat Osszetévesztik az alakitds fogalmaval. Az id6mértékkel nem kotott,
rimekkel 0ssze nem csendiil6 sorokat egyszerfien kinevezik formatlanoknak, — az id6mérték-
kel tagolt, rimekkel megtiizdelt sorokat pedig formdsaknak, még akkor is, ha ezek a sorok
minden killsé formuldk alkalmazasa ellenére megmaradnak lapos prézanak.” A versekben meg-
jelend kiilsé formaltsag esztétikumdarél kijelentette, hogy ,,a mechanikus simasiggal gordiil§
sorok nem szépek. De ami nem szép, az még nem feltétleniil cstiinya. Az 01j kolt6k versei ebben
az értelemben hatdrozottan nem cstinydk, vagyis esztétikailag szimpatikusak — megbocsajt-
haték. Es nem kétséges, hogy ez a megbocséjthatosag teszi kozolhet6kké az emlitett verseket
ugy a legmodernebb folydiratokban, mint a legkonzervativabb napilapok vasarnapi képesmel-
1ékleteiben.”

Kassdk nem azt kifogasolta a fiatalok verseiben, hogy politikailag nem forradalmiak,
hanem azt, hogy tilzd formaigényiik tartalmi igénytelenséggel parosul. Rossz jelnek tekintette
azt is, hogy soraikban is feliitotte fejét a ,,népies-nemzeti” irdnyzat. Ezért a hatésért az el6t-
titk jaré nemzedéket tette felelGssé, hiszen 6k kezdeményezték ezt az ,elkanyarodast”, 6k
voltak azok, akik ,,a »dekadens intellektualizmus« reakcidjaként a népies-nemzeti irdnynak
adtak hangot. S ez a fordul6, ha egészen mdas értéket mutat is fel, elfogultsag nélkiil vonat-
kozasba hozhat6 azzal a népies-nemzeti irdnnyal, amely a 80 —90-es évek kozmopolitdival és
»dekadenseivel« fordult szembe. A mai legfiatalabbak mar csak mintegy szédilletben tovabb
haladnak az tton, ami kiszakadtan a varosi életb6l valamiféle furcsa, stilizalt természetlatas-
hoz vezette el 6ket”. Ezt a természetlatdst tekintette e nemzedék harmadik problematikus
jelenségének, a formatlansigot takaré forméssdg €és a népies hatds mellett. Kassdk nem a
realizmust kérte szdmon a fiatalokt6l, hanem az életszerfiséget és elevenséget, ami sajatja
lehet akér a sziirrealista 4brazoldsnak is. ,,A fiatal kolt6knél tehat nem az a baj, hogy az altaluk
felidézett vilag nem azonos a mi profdn, anyagi viligunkkal, hanem, hogy dimenziétlan és
atmoszfératlan valami. Az 6 kimondott tdjuknak ugyanugy nincs szélessége, ahogyan mélysége
¢és magassaga sincs, orrunk hegyével a horizontba fitkdziink és érezziik, hogy a fik gydkértele-
nek s hogy gombostfivel odatiiz6tt mifivirdgot viselnek a koronajukon, allatkaik nem csoda-
lények, amilyeneknek a kolt6 fol szeretné tiinteni, a valésag formaibdl elstilizalt s valdszinfleg
apré hajszalrugékkal mozgatott szerkezetek, s mennél részletesebben vizsgéléddnk, annal
inkabb latnunk Kkell, hogy ez a »kiilonds« természet nem az dlom valdsaga, csupédn a naturalista
szemlélet illuzionizmusa... Pamutbél szdlazott mez§ zoldiil ezek alatt a blizdk alatt, kenyér-
bélbél gydart baranykak legelésznek és egy fabol készitett pasztor is dlldogal vagy heverészik a
mez6ben . . . Nyugalom mindeniitt, elmosdd6 hangulat és sehol egy kidltobb szin vagy kiszo-
gellg sarok.” Kassak mindezért, akdrcsak Németh Andor, nem csupdn a fiatalokat hibaztatta,
E jelenségek, irta, a kor bélyegét is magukon viselik, az altaldnos 1étbizonytalansag és a ful-
laszt6 szellemi 1égkdr lenyomatat. Ennek kovetkeztében az élettelenség és stilizacié nemcsak a
lirdban uralkodott el, hanem a képzémf{ivészetben, a zenében és az épitészetben is. Kassik
eképpen, az 0j kolténemzedék kapcsan, elsfnek tett kisérletet arra, hogy az egész korabeli
magyar mfivészeti életet folmérie,

Az elemzés szfikebb korfi igényével, de a kor 4ltaldnos irodalmi képéb6l indult ki Ke-
lemen Janos® is a Gondolat hasdbjain. Hasonl6 kérdéseket fejtegetett, mint nyolc esztend6vel
kordbban Hal4sz Gébor a lira haldlardl, a régi, biztosnak hitt kolt6i vilagképek dsszeomldsardl

¢ KeLemMeEN JAnos: Verses kotetekrdl. Gondolat, 1936. jiun. 318—322,
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és egy 11j koltészet szilletésének szilkségességérél. Kelemen Janos ezt az ij koltészetet a mé-
sodik nemzedékben l1atta feln6ni s Kassakkal ellentétben bizakodéan szemlélte a népi mozgal-
mat. Részletesebben foglalkozott azzal a — mint frta — ,Kkitdréssel”, ahogy Marconnay
Tibor, Szab6 Loérinc és Fodor Jozsef eljutott az Gj poézishez. Veliik allitotta szembe a leg-
fiatalabb koltéket, akik rutinosaknak, iigyeseknek, kit(ing stilromantikusoknak, de mindenek-
el6tt 6vatosaknak mutatkoztak. ,,Ovatosak — megelégszenek a lélek aprd, felilletes szen-
z4cidival s olykor egy-egy feladatversben réjdk le vilagnézeti »kotelmeikete, Kozos jellem-
zésiik csupan egy sereg negativum felhdnytorgatisa révén lenne lehetséges... Taldn tilsa-
gosan sok mfivészi lehetség 4ll a fiatal kolt6k rendelkezésére, s ezért az adott lehetfségek
hatarat nem haladjak tdl, a felfedezés izgalmai nem nyugtalanitjdk egyikiiket sem. Nem l4tni
azt az éles hatarvonalat, ami kozvetlen elGdjeikt6l (Erdélyi, Illés, Szabé Lorinc, Jozsef Attila)
elvalasztana 6ket, ha csak nem a lendiilet hidnya az, ami a fiataloknél legszembeszkébb . ..”
A kolt6 mfive nemcsak irodalmi, hanem szocidlis tett is, erejét a kollektivumbél meriti s
visszahat a kozosségre. A fiatal kolt6k azonban — javarészt — csupéan egy irodalmi folytonos-
sag képvisel6i, akik dnfeldldozéan csak azért irnak, hogy egy gazdagmult miifaj latszatéletét
fenntartsdk.” '

Halasz Gabor,? akarcsak Kelemen Janos, a masodik nemzedékhez mérve talalta kony-
nyfinek az uj lirdt. Azoknak céljuk volt a verssel, a ,;szocidlis egyiittérzés felzaklatott osz-
tone”’ sugéarzott 4t rajta, hangjuk nyersebben sz6lt, de nem a forméra, hanem a hatésra fi-
gyeltek és tettekre akartak buzditani. Veliik szemben a fiatalok ,,csak befelé figyelnek; a vissz-
hang fontos, nem a behullott hang és nem a jelenteni, &4brazolni, izgatni akar¢ sz, csak a zengés.
Magukra vannak utalva, elemi indulataikra, feltdr6 érzéseikre, amiket — agy érzik — senki
sem €1t 4t elGttik ily Osztondsen és mégis onemészté tudatosan, ily szivdobogva €s groteszk
hanyavetiséggel, mint 6k, a jatékosok és martirok, tancos kedvfiek és a halél eljegyzettjei.
A koltészet fejlédésének daykas, kerényis, reviczkys szabadcsapatai. Mert csapatban jarnak
és egyéniségiiket nehezebb elkiiloniteni mint az el6ttilk nemzedékét”. Pedig nem a tehetségiik-
kel, tud4sukkal, formaérzékiikkel van baj; ,,Barhol iitjitk fel versgyfijteményiiket, hatasa rog-
tonos, zsongitd, mint bizonyos rossz parfiimoké. Kicsit egyforma is, de meg nem unhatd. Rossz
kolt6 nincs is koztilk, csak kisebb, nagyobb tehetség. Az elégia jobban sikeriil nekik, mint a
dal, a hosszabb koltemény, mert alkalmas az érzelem dialektik4jara, inkdbb mint a rovid, a
fuvolasz6 jobban, mint a néha még alibiszerfien felharsané trombitahang.” Kolt6i maga-
tartasuk lényegét igy foglalta Ossze, a legvildgosabban a kortarsi kritikdban: ,,Nem lazadok,
de nem is beletor6ddk; rosszul érzik magukat a vildgban, szimkivetettek a tdrsadalomban.
De tudjak, hogy a kolt6 egyetlen mélté bosszija a szép vers.”

Az 4ltalanos kérleirds utdn Halasz Gabor elsének kisérelte meg az (ij nemzedék rang-
soroldsat. Néhany mondattal jellemezte a kotet fiatal kolt6it s a legjelentékenyebbnek Jékely
Zoltant minésitette. A Nyugat szerkeszt6i a cikk utdn csatolt kis megjegyzésben hatéroltak el
magukat ettdl az értékskalatol. ,,A szerkeszt6k nem tartjdk még elérkezettnek az idét arra,
hogy a legfiatalabb magyar koltégeneraciéra nézve a kritikus rangsorozatot prébaljon meg-
allapitani, s figy érezziik, hogy az Osszehasonlitdsok silyos igazsigtalansigra vezethetnek.
Nem mulaszthatjuk el ez alkalombdél kiilon is felhivni a figyelmet a fiatal Webres Sandor
kivételes tehetségére, mely még kiszdmithatatlan meglepetéseket hozhat azoknak, akik a
magyar lira jov6je irdnt érdeklédnek.”

2.

Ez a kis bels6 vita, amelyet a tanulmény és az utdna fiiggesztett — alighanem Babitst6l
szdrmazé — megjegyzés jelzett, akkor mar évek o6ta tarté irodalmi vitara vetett fényt. Arra
a vitdra, mely az els§ és a masodik nemzedék kozbtt dalt egy ,,izlésrendszer onarcképéré6l”,

7 Hatdsz G4Asor: A lira ellenforradalma. Ny 1937. 1. 293—298. (Haldsz 'Géabor birdlatat
a Makkai Laszl6 szerkesztésében megjelent Uj magyar kolték 11. c. kotet kapesan irta.)
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azaz voltaképpen egy értékrendszer formajaban kifejezésre jutott fréi-kritikusi magatartasrol
Ha a mondatokat Gsszevetjilk, Haldsz Gabor leirdsa Babitsrél helyenként hasonlatos ahhoz,
amit a fiatal ko1t6r6l adott; ,,egy jelz6ben tobb a forradalom Babits szemében, mint a negy-
venes évek egész politikus-koltd generdcidjaban. L’art pour P’art? Igen, a szépség er6feszitésé-
vel az erkdlcsért, a jobbért, az emberebb emberért, a tendencidk és frazisok konnyf(i rohaméi-
nak kikapcsoldsaval.”8

Es val6ban, nem Babits regisztrilta-e els6nek, hogy a ,,versiras megsz{int nagy, eleven,
szocidlis mfivészet lenni”, vajon nem 6 hirdetett-e 4 ,eziistkort”? Latszélag Osszefiiggés és
kovetkezetesség nyilvanult meg Haldsz Gabor ,kétfrontos” harcidban, ahogy nemzedékének
elveit védelmezte egyfel6l a babitsi elefantcsonttorony izlésrendszerével és esztétikdjaval,
mésfel6l pedig a fiatal kolték 1] franyzataival szemben. Legalabbis minden arra vall, hogy
atgondolt elvek és konkrét irodalmi értékek védelmében tort landzsét.

Zavarba joviink azonban, ha ezeket az elveket pontosabban megvizsgaljuk, s zavarunk
csak fokozddik, ha keresni kezdjilk a mfiveket, melyeket szembeallit a hanyatlé liraval. Hi-
szen a kotetben, melynek alapjan birdlatat megirta, ott szerepelt Jozsef Attila is. Kézenfekvd
lett volna a példaadas és az érték felmutatdsa, erre azonban egyetlen mondattal sem utalt.
E tényre a nézeteivel még alapvetlen egyetérté Béka Laszl6 is felfigyelt: ,,Az csak a kortarsi
l4tas tragikus optimista csal6dasa, hogy azt a kolt6t, aki megbotrankoztatni is tud tjsigéval, a
jov6ben keresi, j6llehet a kdlt6 mar ott van, visszhangtalan maganyabdl elindult mar a szarsz6i
sinek felé, hogy dtbukva rajtuk, felismerhet6vé valjék.”® Kar, hogy Boka Lészl6 nem tette hoz-
z4 e szép mondatdhoz, hogy aztdn sem valt felismerhet6vé. Nem valt, mert a polgari humanista
Halasz Gabor természetszer(ien nem a proletarforradalmart kereste Jozsef Attila verseiben.
Mert nem felfedezni kellett Jézsef Attilat, hanem megérteni és elfogadni. Nem a kortérsi 14t4s
optikai csalddasa, hanem a Kkortarsi szemlélet krénikus szem-hibdi akadalyoztdk meg benne.

Haldsz Gébor a sajdt eszmekoreit kereste J6zsef Attildban, s ezért sziikségszer(ien
szubliméalta koltészetének févonulatat, lélektannal szeliditve meg a t4rsadalmi indulatot,
freudizmussal a l4zadast, szerelemmel az osztalygyfiloletet. 1938-ban Jozsef Attila Gsszes
versei megjelenésének alkalmabdl igy irt: ,,Nem az élete volt elviselhetetlen, csak a réla magé-
ban kiformalt, szégyenitd, kinzé gondolatok, ahogy koponyéja szétroncsoléddsat is megel6zte
az agy bomldsa; teste végiil engedelmesen nyflt el a tehervonat el6tt, amely képzeletben mar
annyiszor eldiiborgott felette. Képzelete mérgezte meg ifjisdgat, nem a valodi viszontagsa gok.
Hiszen a legkiizdelmesebb években, a hanyddas, éhezés idszakdban dhitatos szonettek szii-
lettek a keze alatt, a Nyugat formamfivészei ihlették, kuldus volt, de hivalkodéan a szépség
koldusa . . .1° Az § igazsagtalan és egyensulytalan, elnyomatassal, kiizdelemmel és kétségek-
kel teli torténelmi valésaga a lelke volt, minden belsé torténés csak a belsd sivarsignak fel-
erfsitett, durvava nagyitott képe, a kiilvaros 6 maga volt, és johetett-e olyan forradalmi meg-
oldas, amely ezen a sorson, alkaton, elrendeltségen segiteni tudott volna?... Eppen mert
kivetitésrél van sz6, uralkodik »proletdr« verseiben a tajkép, a részletes és gondos terepfelvétel,
az érzékeny rdeszmélés a jellegzetes szinfoltokra, melyek uralkod6 hangulatat igazolhatjak.”'*

E Jézsef Attila-tanulmannyal Osszefiiggésben nyeri el értelmét az abban az évben
Illyésrél irott cikke is. Mint legtobb irdsdban, ebben is megejt6en szépek a részletelemzések,
s elblivdl a kivételes képességf(i kritikusoknak megadatott beleérzé képességével. Végss Ossze~
gezése mépis ellenkezést valt ki: , Kétségtelen, hogy az egész nemzedék, amelyhez Illyés is
tartozik, faradt és kidbrandult; cstiggedt makacssag viszi tovdbb az utjan, ragaszkodds a
tépett eszmények kbzott a magatartashoz. Kezdetben etikus bilszkeségnek szdmitott az, ami

8 Hardsz G4Bor: Valogatott irasai. Bp. 1959. 262.

9 Béxa LAszré: A két vilaghabort kozotti magyar lira néhany problémaja. Valogatott
tanulmanyok. 1966. 779.

10 Hardsz GABor: Vilogatott irdsai. Bp. 1959. 426.

11 1. m 429.
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egyre inkdbb gircsos feszilltségnek mutatkozik meg; a jellem helyett az idegek er6mutatva-
nya. Innen a kiilonds bénultsig, nemcsak a miivészi lendiiletben, de magéban a cselekvésben
is; soha tettrekészebb és tettekben kevésbé kirobbané ifjisidgot! Szdzadvégi koravének,
akik marciusi ifjaknak alcdzzak magukat. . .'? ... Ahogy szomorusagunkban zenét kivanunk,
ugy menekiil az illaziét vesztett kolt6i 1élek is az érzéki vigasztaldkhoz, az Gnmagdért liktetd
ritmushoz, mely értelmet, mondanival6t megelGzve annyira tud simulni egy-egy hangulathoz
az édes szavakhoz, melyek méar hangzasukkal elzsongitanak. Miivészet a mfivészetért? Nem,
mfivészet az (j reményért, a nélkiilozhetetlen diadalérzésért, és félényért, a rendért a romokban.
Az 1 illyési szépség elsGsorban a vizi6é; belsé lirai 1atomds, az elszallo impresszié gyors fel-
vézolasa, legjobb mai festinkre emlékezteté atlényegitése a valésignak. ..® Virtudzza lett,
hogy mélyebbre nytilhasson, tébbet adhasson sajidt magdbél; mert csak a legmagasabb tel-
jesitmény segit tovabbjutni a lélek utvesztGjében.””4

A ,firadt és kidbrandult nemzedék”, melybe Haldsz Gabor Illyést besorolta, termé-
szetesen nem a harmadik nemzedék, mint Boka hitte,'> hanem a mésodik, melyhez valéban
tartozott. Nem lényegtelen kiilonbség ez, mert éppen arra figyelmeztet, hogy a fiatal kolt6krél
megfogalmazott véleménye, korabeli cikkeinek Osszefiiggésében dltaldnos korszak-kritikdva
béviilt, m4r nemcsak a harmadik nemzedék, hanem az egész akkori magyar irodalom birala-
tava kerekedett. Tortént ez pedig gy, hogy e valsidgos korban tovabbélé — igaz, sz(ik korli —
militans irodalomba is sajat polgdri humanizmusat vetitette bele. Csak igy eshetett meg,
hogy Jézsef Attila vildgirodalmi méretli forradalmi lirajit merGben introvertalt vilagga
szilkitette, hogy egyértelmfien az elfaradt kolt6k kozé sorolta Illyést, aki, igaz, ekkoriban
megcsappant hittel tekintett a , hiitlen jov6be”, de konok, dacos tdrsadalmi indulatai nem
békéltek meg.

Kiket allitott hat szembe Hal4sz Gébor a ,,hanyatlé” fiatal nemzedékkel? Nem akadt
senki? Vagy akadt volna, csak nem vette észre? Leirdsa mindenképpen 1j vizsgdlatot igényel.
Ha kritikusi sz6tdrdban mdst jelentett a forradalom, mint a marxista tarsadalomtudomény-
ban, akkor mdst kellett hogy jelentsen az ellenforradalom is. Irodalomtdrténetiink mégis,
mint Béka Laszl6 tanulmédnya bizonyitja, még a legutébbi id6kben is kritika nélkiil elfogadta
a , lira ellenforradalméar6l” vallott nézeteit.

Valéjaban dnarckép volt Halasz Géabor kritikdja, amint Korvin Sandoré, Németh
Andoré és Kassiké is az volt. Legtobbszor annak mingsill az irodalom friss hajtasaival szem-
ben megnyilvanulé kritikusi magatartds. Korvin Sandor a forradalmi mozgalom idéleges
visszaesésérl tudodsitott, Kassak akaratlanul azt ismerte be, hogy a koltészet uj aramlata,
mar elztignak felette, hogy ezek a fiatalok mar szfiknek érezték az 6 avantgard iskolapadjait,
hogy a magyar lirdnak nem lett tovabbél6é dramlata az, amelyet 6 kezdeményezett, legaldbbis
nem fgy, ahogy varta. Németh Andor — nemcsak a sorok mogott, hanem nyiltan, szoki-
mondéan — vallott annak a baloldali polgari humanizmusnak a kudarcarél, melyhez tartozott,
s mely sajatos kozbiils6 helyet biztositott neki a szocialista mozgalmak és a Nyugat kozott.
Haldsz Gabor az ,,esszéir6 nemzedék” szellemi véderérendszerének repedéseit ismerte el.
A , lira ellenforradalma’ akkor kivetkezett be, amikor diadalra jutott az az Gj artisztikumi
melyet egy évtizeddel kordbban hirdetett. A jlira ellenforradalma” azt bizonyitotta, hogy
az ,,esszéir6 nemzedék” eszméi konnyfinek taldltattak az egyre shlyosodé korban.

Ezt ismerte be Szerb Antal is konnyesen-irénikusan a Konyvek és az ifjusdg elégidja*® c.
sszéjében. Korosztalya szellemi eszmélGdésének torténetét mesélite el benne, tovatiing rajon-
gasaikat, elrdppend divatjaikat, illuziokkal, szépet varé naivitdssal teli ifjisagukat. A ma-

12 ], m. 398.

13 1. m. 400.

4 1. m. 401.

15 Béxa LAszro: i. m. 780.

16 Szers Antan: Konyvek és ifjiisag elégiaja. Ny 1938. I1. 273—281.
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gyar szellemi élet negyedszdzadénak torténete bontakozott ki érzelemmel és indulattal meg-
emelt szubjektiv vallomadsabdl. Az elégikus hang fokozatosan véltott 4t fajdalmas dnginny4,
mig végiil elérkezett az (ij nemzedék fellépéséig. Nem birdlat volt ez mdr, hanem 6nbirélat:
,,Igen, itt van egy 1ij nemzedék, a leg »nemzedékibbe €életkorban, és egyaltaldn nem akar Gigy
viselkedni, mint egy 10j nemzedékhez illik. Nem hisz semmiféle j — izmusban, amire mi
dregesen legyinthetnénk, nem rajong senkiért, akiért mi ne rajongtunk volna, nem gyf(ilol
senkit, akit mi ne gyfloltiink volna, és ha néha szid is minket, azt sem irodalmi okokbdl és
rossz lelkiismeretbdl teszi. Pedig ez az (ij nemzedék rendkiviil tehetséges — legaldbbis Ma-
gyarorszagon: lirai koltéi dtlagban jobbak, mint az el6z6 nemzedéké, liraibbak, tjsdgiréi
0j mfifajokat teremtenek, tudésai félelmetes felkésziiltségfiek. De hol a dac, a szekta, a jelszd,
a réviilet, a »manija«?”

3.

A dac, a jelszo, a réviilet, a mania, aminek biivoletében az esszéir6 nemzedék felnétt,
valéban hidnyzott a fiatalokbol. Oregesebbek voltak? Talén jozanabbak. Hitetlenebbek? Ta-
14n reélisabbak. Gyavabbak? Kevésbé vakmerdek. Hidnyzott belliik a harci készség? Na-
gyon szerettek volna békében élni. Elbujtak a vilag el61? Nem volt még nemzedék, amely job-
ban tudta volna, hogy nem lehet. Szellemi tdjékozbddsukat, érdeklddésiiket, iskoldikat és
torekvéseiket, politikai nézeteiket ma mar els6kézb6l ismerhetjilk meg: Vas Istvan Nehéz
szerelem c. 6néletrajzi m(ivébol. Tetemes segitséget ad e memodar irodalomtorténeti kutatésaink-
hoz, jelent6sen hozzijrul nemzedékiik tisztultabb és igazabb, félreértéseket elhdrité szem-
1életéhez.

Mi volt az a kiilonds és rendellenes az induldsukban, amit minden korabeli kritika ér-
zékelt, és sajatos modon, akarva-akaratlan onbirdlat formajdban magyarazott? Mert valami
kozbs sajatossaguknak mégiscsak kellett lennie. Verseik formajaban nyilvanult volna meg?
A zart formédkhoz, a kotott ritmushoz és a rimhez nem 6k kanyarodtak vissza, csak kovették
az el6ttiik jarokat. Az uj klasszicizmus Fiist Milin szabadverseiben és Babits enjambement-
jaiban késziil6dott. Erdélyi frissitette fel a Pet6fi-féle népdalkincset, s Jozsef Attila érkezett
el els6nek az 1j, izig-vérig modern zeneiségig.

Hirdetett jelszavuk, a J6sag lett volna oly meglep6? Valdjdban ez sem volt (ijdonsag.
A josag vildgmegvélté eszméje atszOvi a legttbb ideolégidt, amely a tdrsadalom bajaira az
e tika orvossagat irja fel. Megtalalhaté a tolsztojanizmusban és az expresszionizmus egy 4gé-
ban, Werfel koltészetében, ndlunk Juhdsz Gyuldndl és a fiatal (1923-as) Jézsef Attildnal.'?

Ti jok vagytok mindannyian.
Miért csindlnatok hat rosszat?
(Jozsef Attila: Tanitdsok)

Ne higgyiik el hat barataim,

hogy lapdak helyett okleinkkel lapddztunk !
. Mindent meg kell simogatni,

a hiéndkat, a békakat is.

(Jézsef Attila: Gyémdnt)

De Kassdk Lajosndl is olvashatunk ilyen sorokat:

........

O tisztaszemd fivéreink !

17Vp. Szasorcst Miknds: Fiatal életek induldja. Bp. 1963. 353., 600—601.
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0 jés4gunk szomoriisiga !
0, Maria orszaga, fehér liliomkert ! i

(Mdglydk énekelnek)

Verseik tartalmaban {itk6zott volna tehat ki az a killonosség, amit még koriiltapogatnia
sem sikertilt a kortarsi kritikdnak? Kevesebb kozéleti indulat feszitette volna kolteményeiket,
mint a két id6sebb nemzedékét? [téletiink sokszor attl fiigg, hogy milyen forméban vagyunk
hajlandéak felismerni a kozéleti indulatokat. Illyés Gyula a félrevonulé Babits elefintcsont-
tornyaban is észrevette az eszmei elkotelezettséget: , A kolt6 medveként vonul bérci maga-
nydba a vasari zajtél, Jeremiisként hdborog, de szivés harcosként figyel irégépe mogiil,
mint egy gépfegyver mogiil, védeni egy ifjikori vilag képét, mely az 6szi kdrnyezetben is az
6 ifjisdgat 6rzi és egy elolthatatlan, kiilonos lirai hév melegét, melyet a fiityiil6 szelek csak
magasabbra szitanak.”’1®

Korvin Sdndor, a Korunk kritikusa gtinyolédva jellemz6nek tartotta: hogy ki mikor
ir idilleket, Boka Ldszl6 és Ortutay Gyula'® Radn6ti verseinek elemzésekor a latszélagos idil-
lek és szelid természetképek mélyérdl is hitelesen fel tudta mutatni a politikai tartalmat.
E nemzedék latszélagos kozombissége nagyon is a korban gyokerez6 és a kornak sz6lé tar-
sadalmi és filozé6fiai kérdéseket takart, és a korban gydkerez§ és a kornak sz6l6 indulatokat
ontott fegyelmezett formédba. ,,Micsoda idillek azok, melyekben a Mdrvdnyba véslek koltGje
Oromét leli”’ — kérdezte S6tér Istvan Képes Gézardl irva. ,,Miniatfir dramék és tragédidk,
szfik sorok, fukar szavak kozé szoritott robbanasok. Holmi precieux kéltének vélhették volna
induldsa nyoman a talkénnyen i{tél6k — de ha kisterjedelmf, térékenynek tetszé versei mé-
lyére tekintiink: vihar, diih és némasag kavarog benniik. A kényszerzubbony-szerfien kinos
formékat csak azért valasztotta, hogy jobban a helyére lancolja a lelkében rejtezé fenevadat.
Hisz igazi eleme a féktelen mozgés, a forgészélszerfi kavargds — de mindez egy pillanat vé-
rakozo, ellibbenni késziil6 mesgyéjébe dermedetten.”20

E nemzedék koltészete, induldsakor, nem kevésbé telt meg kozéleti tartalommal, mint
az id6sebbeké, mint a kortarsi lira ,,atlaga”. Az sem volt ismeretlen jelenség koltészetiinkben,
hogy e kozéleti tartalom kozvetett utakon, adttételesen, nem a vers valasztott targydban, ha-
nem a kifejtett gondolatok végs6é kivetkezményében formalédjon meg. S6tér Istvan a Négy
nemzedék c. antolégia elGszavaban joggal figyelmeztetett arra, hogy ,,a politikai eszmékkel és
elszantsaggal telitett koltészet még legharcosabb, leghatarozottabb képvisel6inél is elvesztheti
konkrétum-jellegét, barmennyire kézzelfoghatéak és hitelesek legyenek az inditékai. Akarmily
konkrétsagot és élességet nyert is koriilottiink a politikai fejlédés: inditékai a koltészetben
aligha valhatnak oly Onkénytelen és azonnali médon az alkotd Gszinteség Osztonzéivé, mint
akar a gyakorlati, akér a tudoményos életben. A kolt6i 6szinteség gyakran vélasztja a kozve-
tett utakat — s habar napjaink harcos mozgalmi lirdjadnak emberi vagy politikai 6szinteségét
senki sem vonhatja kétségbe; megtorténik, hogy e lira legjelentGsebb remekei nem a vart és
politikailag indokolt id6pontban sziiletnek majd meg, holott ez id6pontok siirgetését az alkoték
Gszintén és hfiségesen megértik.”’2!

A lira , kozvetett titjai” és ezek az idGpontbeli eltoldddsok, melyekre oly sok példat
taldlunk e nemzedék koltészetében, nemesak a mivészi alkotéfolyamat belsé torvényszerfiségei-
ben gyokereztek, hanem kozvetlen dsszefiiggésben voltak a kor politikai-tadrsadalmi felépitésé-
vel, valamint az irodalmi-mfivészeti élet rétegz6désével. A korabeli kritikusok tilsdgosan

18 [ruy®s Gyora: Ingyen lakoma. Bp. 1964. 1. kot. 97.

19Vy. Boxa LAszué: Konyvek, gondok. Bp. 1966. 251—256.

20 Orruray Gyura: Radndti Miklds: Szall a lovam. Kort. 1966. 4. sz. 547— 550.

20 Négy nemzedék (E16 magyar kolt6k) A tanulméanyt irta és a kolt6ket bemutatja S6riér
IstvAN. Parnasszus, 1948. 164,

211, m. 19.
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egynemfinek tekintették a két idGsebb nemzedéket, legaldbbis a fiatalokkal tortén6 Osszeha-
sonlitaskor. Elemzéseik gyengesége részben éppen ebbll vezethetf le. Szilkségszerfien eltorzi-
totta a valGsagot az olyan szemlélet, amely nem vette figyelembe, hogy a 30-as évek irodalmi
életét a szélsGséges differencidl6das jellemezte. Még a Gondolat kritikusa is egyszerre 4llitotta
példaképnek a fiatalok elé Szabé Lérincet, Erdélyi Jézsefet, Illyés Gyulat és — a felsorolas-
ban utolsénak — Jo6zsef Attilat. Szabé Lérinc éppen akkoriban kototte kiilonbékéjét, Erdélyi
egy évvel kés6bb beallt a nyilasok taboraba, s ma mar nem latunk-e killinbséget Iilyés ple-
bejus demokratizmusa és Jozsef Attila proletar forradalmisdga kozott is? Nyilvanvaléan nem
az eszmei egység jegyében szervez6dott meg a Nyugat kore sem. A polgari humanizmus csak
gyfijténévnek mindsiilhet, amelybe tébbféle vildgkép és politikai magatartas tartozik, Babitsé
és Kosztolanyié egy-egy polust képviselt. A differencidlédas az évtized derekatél kezdve
egyre fokozédott, nemcsak a népi irék tabora polarizﬁlédott, hanem az urbanusoké is.

Nem érkezett el6ttiik még nemzedék olyan sokagh tteldgazashoz, mint a fiatal kolték.
Merre térjenek? Kit kvessenek? Terjedelmes portrékban, részletes elemzés nyomén térhat6
csak fel, hogy ki melyik utat valasztotta. A torzito leegyszer(sités veszélye nélkiil itt crak az
szogezhet6 le, hogy a proletdr forradalmar Jo6zsef Attila nyoméiba nem szegddott egyikiik
sem, 6 megmaradt tovabbra is maganyos lovasnak. Mert szembe kell nézniink azzal a ténnyel,
hogy a 30-as években megszo6lalé kivetkezetes forradalmi lirdnk, amely mfivészi vonzésterébe
ragadhatta a fiatalokat, 6ra korldtozédott. Es magéanyos lovas volt voltaképpen Illyés Gyula is.
(Kedvez6bben alakult e korban képzémfivészetiink. A progressziv m(ivészeket magaba foglalé
KUT és a Szocialista Képzémiivészek Csoportja nemcsak tartésabb tomoriilés volt, mint a
kor halad6 irodalmi csoportosuldsai, hanem — okokozati viszonyként — erdsebb mindségli
magneses tér vette is koriil 6ket.) Nem az id6sebb kolt6k politikai szerepvéllaldsanak csédje
hatott vissza az akkor indul¢ fiatalokra, mint Németh Andor hirdette. A harmadik nemze-
dék palyakezdésének idején, 1929 és 1935 kozott még hidnyzott az a baloldali egységfront,
amely megszervezhette és iranyithatta volna a magyar szellemi életet.

4.

1929-ben véget ért a ,,forradalmi apaly” idészaka, és a bombaként robban¢ vildggaz-
dasagi valsag darabokra tépte a kapitalista stabilizacié6 abrandjait. Vilagszerte fellendiilt a
munkasmozgalom és megerGsodtek a kommunista partok. Megindult a nyugat-eurépai szel-
lemi élet nagyardnyti balratoléddsa, amely elvezetett a harmincas évek derekdn, a kommu-
nistdk vezetésével megalakulé nagy antifasiszta népfronthoz. 1927-ben Aragon, Eluard,
Breton, Péret beléptek a kommunista partba, Németorszagban megalakult a Bund Pro-
letarisch-Revolutiondrer Schriftsteller. 1930-ban megjelent a Le surréalism au service de la
révolution elsé szama. Ugyanebben az évben a Forradalmi Irodalom Nemzetkozi Hivatala
(Bureau international de la litterature révolutionaire) azzal a kéréssel fordult a sziirrealistdk-
hoz, hogy siirgdsen tdviratozzak meg cimiikre, Moszkva, postafik 650, mit tesznek, ha az
imperialistdk haborit inditanak a Szovjetunié ellen. A szilrrealistdk nem késlekedtek a vé-
lasszal. Feleletiik tavirati stilusban eképpen hangzott: ,,Camarades si impérialisme déclare
guerre aux Soviets notre position sera conformément aux directives Troisiéme Internationale
position des membres parti communiste frangais.??”

1931-ben kikidltottdk Spanyolorszagban a koztarsasigot, és a modern spanyol iroda-
lom szenvedélyes kozvetlen politikai tartalommal telit6dott. Megmozdult a fold a szigetor-
szagban is. 1929-ben megindult a London Afrodite c. marxista irodalmi lap, és cseppenként
baloldali gondolatokkal telit6dott az angol szellemi élet. Tobbé-kevésbé a mi harmadik nem-
zedékiink palyakezdésével egyid6ben bontakozott ki a ndluk par esztendével id6sebb W. H.
Auden, Cecil Day Lewis, L. MacNiece Stephan Spender, William Empson, John.Lehmann

22 Maurice NaprAv: Histoire du surrealisme. Editions du Seuil, 1964. 311.
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koltészete. Poézisiiket mdig a ,,harmincas évek koltészetének’ nevezi az angol irodalomtorté-
net, annyira korukbdl n6ttek ki és annyira korukat emelték fel egy izig-vérig modern Helikon
csticsdra. Kozvetlen térsadalmi mondanivaléval telitett lirdjuk oroszlinkormei a New Sig-
natures (1932) és a New Country (1933) c. kozos antolégidikban mutatkoztak meg. Az angol
értelmiség fokozatos balratolédasa szovetségi rendszert hozott 1étre. Az English Literary
Left népfrontba tomoritette Audenék akkor szocialista kidllast lirdjat és a rokonszenvezé
polgari koltészetet. Az évtized derekdn még magasabbra ivelt az angol irodalom radikalizélé-
dasa. A koltok kiléptek a versbdl: Auden és Spender részt vettek a koztarsasigiak oldalin a
spanyol polgarhédbortiban. A két legtehetségesebb marxista esztéta, Christopher Caudwell és
Ralph Fox életiiket dldoztak a fasisztdk elleni harcban. Akkortajt estek el, amikor Zalka M4té.
Az angol irodalmi népfront nem bizonyult tartésnak és — mint a legtobb eur6pai orszdgban —
bomlésnak indult a 30-as évek végén; megléte mégis dontd fordulatot adott a modern angol
koltészet alakuldsanak.

A harmincas években balra fordult a magyar irodalom tekintélyes része is. A folyamat,
kiilondsen az évtized els6 felében mégis kisebb mértékben bontakozott ki, mint a francia,
német, spanyol és angol irodalomban. A felivelést hulldmvolgyek és visszaesések tarkitottak.
A magyar baloldali irodalom fejlédése elmaradt a hivatalos politikai jobbrafordulds mogott.
1937 nemcsak a Marciusi Front megalakuldsanak éve volt, hanem abban az esztend6ben egye-
silltek a nyilas péartok is. Mégsem elsGsorban a cselekvé és felelds személyek fitvélasztasan
fordult meg a magyar szellemi baloldal sorsa. A vérbe fojtott Tandcskoztdrsaség, a fehérterror
és tizéves fasiszta dllamrend utédn nehezebb harcot kellett vivniok a baloldali eréknek Magyar-
orszagon, mint a polgdri demokratikus orszdgokban. A jobboldali ideolégidk térhéditasat
segitette el az orszag gazdasagi és tdrsadalmi elmaradottsiga; az elsd vilaghdborti utdn az
orszagra kényszeritett békefeltételek kovetkezményeib6l konnyen lehetett olyan latvényos
ideolégidkat kovacsolni, amelyek segitettek elrejteni a nagy politika valésigos utirdnyét és
segitettek elterelni a figyelmet a gazdasagi-tdrsadalmi viszonyok éget6 kérdéseir6l. Mindezek
talsagosan is ismert tények, irodalomtorténetiinknek mégis id6rél-idére tekintetbe kell vennie
6ket, mert nélkiilitk veszélyes mddon félreérthetjiitk a korszak irodalmat. De hibat kovetiink
el akkor is, ha a torténelem alakuldsénak csak ezekre a mélyen ,,objektiv”’ tényeire épitjiik
elemzésiinket és figyelmen kiviil hagyjuk a ,,szubjektiv” tényezéket, tehat a lehet6ségek korét
nem mindig kitdlt6 cselekedeteket.

A harmadik nemzedék induldsdnak idején, a harmincas évek derekdig, hidnyzott
Magyarorszégon az a szovetségi forma, amely dsszefoghatta és iranyithatta volna a szellemi
életet. Tucatjaval alakultak a kiilonboz6 korok és tarsasagok, de ezek néha szubjektiv jészan-
dékuk ellenére is csak még jobban széttagoltdk az értelmiséget. Ezen nem véltoztatott a népi
ir0k els6 nagyaranyt szervezkedése és a Valasz meginduldsa sem.

A marxista irodalomtorténet mar feltarta, hogy milyen donté feladat harult a szellemi
erfk felsorakoztatdsdban a munkdssigra és a munkasosztdly partjara. Ha az értelmiség nem
tudta megszervezni tnmagat, ha még kevésbé irdnyithatta a parasztsig vagy a parasztsag
ideolégidja — amint ezt e korszak is bizonyitja —, akkor vezetésére vitathatatlanul a szervezett
munkdéssag hivatott. A kommunistdk és a szocidldemokratidk azonban ezekben az években
néha egymast tekintették 16 ellerégnek. A kommunistdk akciGegység torekvései legtdbbszor
er6tlenek maradtak, igen messzemend koveteléseket 4llitottak az SZDP elé s javaslataikat
sem a megfelel6 médon tették meg.2® A két part orszdgos méretii Osszefogdsa nem jott létre.
Az SZDP vezet6i mereven elzarkéztak a kommunistakkal valé egyiittmiikodés el6l. Jellemz6,
hogy az SZDP XVIII. kongresszusan, 1931-ben Peyer Kéroly kijelentette: ,,a szocializmus-
nak egyarant ellensége a bolsevizmus és a fasizmus.” A kommunistdk munk4jat nemcsak Hor-
thy renddrsége, hanem sajnos a szocidldemokrata vezeték is akadalyoztak, ahol csak tudtak.

3VH.: A tudoményos szocializmus és a munkdsmozgalom torténete. (Jegyzet egyetemi
és féiskolai hallgaték szamara) Bp. 1959—1960. I1. kot. 345.
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R __aurista part maga is szimos hibat kovetett el, és ezek is hatottak az értelmiség,
az irok és mfivészek magatartasara.

A pért vezet6i 1928-ban elutasitottdk az alapvetGen helyes (bar részleteiben hibakat is
tartalmazd) in. Blum-téziseket, amelyeket Lukacs Gyorgy dolgozott ki. Ez a tézistervezet
els6 izben t(izott ki helyes stratégiai célt az illegdlis part munkéja elé. A Kommunista Inter-
nacionalé megbiralta a I1. Kongresszus utan a part munkéjat, a part élére j Kozponti Bizott-
sag keriilt, a hibdkat azonban még hosszii ideig nem sikertilt kijavitani. Még a Kommunista
Internaciondlé torténelmi jelent6ségi VII. kongresszusa utén is ,,csupan fontos részfeladatokat
tliztek ki, s nem jutottak el a part irdnyvonaldnak elemzéséig, feliilvizsgdlasaig és a sziikséges
elvi mddositasig . . .24 1936 elejéig a part nem dolgozta ki elvileg a proletarforradalomhoz ve-
zetd 0j utakat és médszereket. Nem értette meg eléggé, hogy a fasizmus és a habori elleni harc-
ban a munkasosztily egységén alapulé népfrontpolitika nem egyszer(ien taktikai 1épés, ha-
nem a proletdrhatalomért foly6 harc stratégiai kérdése Magyarorszagon.”?® A Kommunista
Internaciondlé feliilvizsgalta a hibdkat, a Kozponti Bizottsagot levaltottdk és a pért vezeté-
sére 11, ideiglenes Kozponti Bizottsdgot neveztek ki. Sajnos a Kommunista Internacionalé
hatérozataban eltilozta a part valésagos hibdit és lebecsiilte a tényleges eredményeket. Ez is
hozzajarult ahhoz, hogy a magyarorszagi partszervezeteket dtmenetileg feloszlattik és torté-
nelmiink egyik legdént6bb fordulata idején, a hitleri politika befolyasdnak uralomra jutasakor,
1941-ig a partmunka szervezetek nélkiil folyt, bar az 1j szervezeti formdk kiépitése mar
1938-ban megkezdfdott.2® )

Ezeket a tényeket figyelembe kell venniink a Kkorszak irodalmédnak vizsgdlatanal,
akkor is, amikor szem el6tt tartjuk, hogy a KMP tevékenysége donté hatéer6 volt a fasizmus
elleni kilzdelemben. Legdlis és illegdlis kiadvanyai, valamint lapjai hitelesen szélaltattdk meg
a magyar dolgozé nép gondjait, szervez6 munkajat és agiticiéja vezetett el a Marciusi Front
megalakitdsdhoz. A part ideoldgusai hivtak fel a figyelmet a népi és urbanus vitak veszélyeire,
valamint a két tabor hibas és egyoldalti gondolkodasmédjara. A part tekintélyét mi sem pél-
d4zza jobban, mint J6zsef Attila élete. Eppen a part kozponti szerepe és felelfsségének valodi
stilya koveteli meg, hogy a legkisebb hibat is szdmon tartsuk, amit elkdvetett.

Az ebben a korszakban fel-felbukkané szektaridnus eredetfi tévedések attevddtek a
part kulturpolitikdjaba is, gyengitették a forradalmi irodalmi korok vonzasat és nehezitették
az olyan szimpatizansok ttjat, akik példaul Anglidban, mint Auden és Spender, id6legesen ko-
zel keriiltek a part politikdjahoz és erfsitették az antifasiszta népfrontot. A hib4k csokkentet-
ték a magyar polgari irodalom balratolodasat és a marxizmus elterjedését.

Az értelmiség meg-megtorpant a fasizmus egyre fojtogatébb szoritdsaban, riasztéan
hatott ra a jobboldal hangos elretérése. Mivel nem tudott azonosulni a munkésosztaly
ideolégidjaval, mivel nem tudta magdéva tenni a marxizmus tanitdsat, nem tudta kielégiten
felmérni a vildgpolitika alakuldsat és a magyar tarsadalom igényeit sem. A szellemi baloldal
energidjat bels6 vitdk fogyasztottdk feleslegesen; egyoldali, hibas szemléletek csaptak Ossze,
ahelyett, hogy minden er6t a fasizmus elleni harcra dsszpontositottak volna.

5.

A harmadik nemzedék palyakezdésén mély nyomot hagyott a baloldal 1937 el6tti
dezorientdci6ja és a magyar szellemi élet heterogén jellege. Politikai érdekl6désiik, valamint
tarsadalmi szerepvallalasuk készsége mégsem volt csekélyebb, mint az idGsebb nemzedékeké.
Nem htizédtak mélyebben az eresz ald, nem alkudtak meg tobbszor, mint a két idésebb nem-
zedék kolt6i, ha szdmardnyukat tekintjitk. Partallasuk, szimpatidjuk, tarsadalmi elégedetlen-

# 1. m. 352—353.
% 1. m. 364.
2 Vo, i. m. 365.



Ségiik, igaz, legtobbszor szelid tajképek lankaira vandorolt, vir@uﬁm o
zott, de a lirAnak ezt a nemallegorikus attételes kozlésmodjat nem 6k taldltk ki. Ai{gﬂggf :
magyar koltészethez kapcsolédtak vele, Fiist Mildn, Babits, Kosztolanyi, Erdélyi, Szabd
Lérinc, Illyés, Jozsef Attila, Sarkdzi Gyorgy, Fodor Jozsef verseiben taldltak hozzd mintat.

A lirai attételesség, az indirekt kdzlésméd tihlstlyba keriilt e korszakban a magyar
lirdban, ezt érzékelte Haldsz Gabor is mar idézett tanulmanyéaban. E latszélag formai jelenség-
ben sfirfisddtek dssze lirank tartalmi er6vonalai. E kolt6i kozlésmdd azért uralkodott el, mert
a mar vazolt torténelmi helyzet, a fasizmus meger6sodése, a baloldali er6k hibai, a marxizmus
hidnyos ismerete és néha elutasitdsa kiovetkeztében kolt6ink — a konformistakrodl itt most
nem esik sz6 — az egyetlen kovetkezetes forradalmar Jozsef Attila kivételével lényegében
nem jutottak tal e korszakban a , kultira-védérendszer” eszméjén. Ez az eszme nem sziin-
tette meg az irodalmi élet heterogén jellegét; egy abrand jegyében kiilonféle vildgképeket és
formaeszményeket épitett magdba. Egyarant belefért Babits polgari humanizmusa és Illyés
plebejus demokratizmusa, elfértek benne kozmopolita és nacionalista gondolatok. A , kultfira-
védbrendszer” mégsem a dekadensek elefantcsonttornya volt, hanem a szellemi élet harco-
sainak bastyaja. A fasizmus pusztité hullima ellen az emberi szellem f6lényét vallottak.

A , kultira-védérendszer” a szellem harcat hivta életre; a tarsadalmi ,,rossz’”’, a nyomor
és a terror ellen, vagy ngy érezte, talan utolsé Osszegezésre indult, gy(jtémunkéra, hogy
varaba menekitse, barkajara vegye a magyar nép, az egész emberiség mfivel6désének kincseit
és megérizze a pusztuldstél. Nem hidnyzott bel6le a hsi mozdulat, hangjabél a nemes patosz
és az igaz érzelem. J6szdndékn abrand sarkallta.

mormolj magadra varazsinget
kialtsd az éjbe Berzsenyinket.

Mig a szabad mez6kon jartal,
szedd Ossze, pajtas, amit 1attal,
mit szivvel, ésszel zsdkmanyoltal
vidam vitdknal, lednyoknal.

Mint Noé a barkaba egykor,
hozz fajtat minden gondolatbdl,
4brandok arvult szerepét is,
almaid allatseregét is.
(Illyés Gyula: Haza, a magasban)

Csak ennek tiikrében érthetjitk meg a harmadik nemzedék kifogasolt ,,idilljeit” ter-
mészeti képeit formai mivességét, felhalmozott miiveltséganyagidt, csak ennek titkrében
érthetjilk meg miért kutattak elsiillyedt kultirdk utdn, miért banyésztak felszinre elfeledett
mitoszokat, miért rajongtak az antikvitdsért, miért emlegették verseikben Einstein és Min-
kovszkij nevét. A ,kultira-védérendszer’épit6i ugy hitték, hogy az emberi mfivelGdést kii-
16néll6 és a tdrsadalmi harc egyéb formaditél fiiggetlen fegyverré lehet kovacsolni és egyediil
velé lehet megélljt parancsolni a tarsadalom bomlédsidnak. Ezt az 4brandot kergették; ez volt
az egyetlen, amiben maradéktalanul egyetértettek. Nemcsak 6ket, nemcsak a korabeli ma-
gyar irodalmat jellemezte ez a felfogds. A mfivészet fiiggetlen hadoszlopat védelmezték a
francia sziirrealistdk is. A maér idézett taviratukban sziikségesnek vélték nyomatékosan ki-
jelenteni, hogy csak végs6 szilkség esetén hajlanddk aldvetni magukat a part utasitdsainak:
,,Dans situation actuelle de conflit non armé croyons inutile attendre pour soumettre au
service de la révolution les moyens qui sont plus particuliérement les ndtres.”’*?

27 Maurice Napeavu: i. m."311.
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Fegyveriiket féltve szoritottdk, de nem a tiikor el6tt akartak vivni, dnmagukat szo-
rakoztatva: fegyveriikkel céljuk volt. Ezért nem nevezhetjilk apolitikusnak 6ket, még akkor
sem, ha nyilatkozataikban gyakran elutasitottdk a politika eszkozeit. ,,Mindannyian politi-
zalunk, akik tollat vesziink a keziinkbe” — mondta Ady a fiatal galileistdknak. A , kulttira-
védbrendszer” is, mint minden eszme, politizalt, az apolitikussig szdndéka és alarca csak azt
jelenti, hogy épit6i hamis tudatformdkat hordoztak és dbrédndokat kergettek. De ezeket mar
részletes elemzéssel, a mfiveikbdl kell felmutatnunk.

A biralatok, melyeket a harmadik nemzedék induldsakor kapott, azért voltak tévesek
és igazsagtalanok, mert kiszakitottdk e kolt6-generaci6t abbdl az Osszefiiggés-lancolatbol,
ahovéa tartozott, tobbnyire a biralékkal egyiitt. Egyfel6l nem vették tekintetbe a rendszerrel
szemben4llé, bar nem forradalmar magyar szellemi élet domborzati térképét, tajanak tagoltséa-
gat, sokirdnyn, ellentétes vonulatait, masfel6l figyelmen kiviil hagytdk azt a hatarvonalat,
amely ha mégoly tag volt is, mégiscsak korbezarta a tdjat. Roviden: nyitdnynak tekintették e
nemzedéket, pedig csak a tételt varidlta.

6.

Lattuk eddig, a harmadik nemzedék induldsakor nem rendelkezett olyan 6nallé for-
maeszménnyel, nem tett olyan 6nallé politikai hitvallast, nem lépett fel olyan onallé kolt6i
tematikaval, nem alkotott olyan 6ndllé csoportot, szovetséget, amely elvalasztotta volna a
kortars magyar koltészett6l. Még csak az a felfogds sem bizonyithat6é egyértelmfien, amely
Szerb Antal 1935-0s kritik4djatél Bori Imre?® Radnéti monografidjaig ivel, hogy kodzvetlen
el6deikkel, a masodik nemzedékkel szemben inkdbb az els6 nemzedékhez jartak volna iskoldba.
A valdésag az, hogy lirdjuk éppannyira elképzelhetetlen Szabé Lérinc, Illyés Gyula és Jozsef
Attila nélkiil, mint Ady, Babits és Kosztolanyi nélkiil. A méasodik nemzedékkel volt egy kdzos
tanédruk is; Kassdk Lajos. Id6sebbek és fiatalok tobbnyire tulhaladtak rajta, magéaniskoldjat
azonban kevés kolt6 keriilte ki.

Mi volt hat az az nijdonsadg, ami mégis betoppant veliik irodalmi életiinkbe és gy
meghotkkentette a kritikusokat, heves vitara sarkallva 6ket?

Nem a koltészet feladatar6l, hanem a kolt6 személyérdl vélekedtek ezek az ifji kolt6k
masként, mint el6deik. Hittek a miivészet elkitelezettségében és elhivatottsdgdban, de nem
hittek t6bbé a mfivész személyes vezéri szerepében. Ez valéban ijdonsag volt. Pontosabban,
mint a legtdbb ujdonsag, valami nagyon réginek a visszatérése.

Amit ma néha a magyar koltészet orok nemzeti sajatossdganak hisziink — a kolt6é
felnagyitott és vélt nemzeti sorsformalé szerepe — valéjaban torténelmiink egy adott kor-
szakdban jelent csak meg. A sorsot mondo vatesz koltd, a politikusok helyett irdnyit6, a partok
helyett péartot all6 poéta abban a nagy torténelmi ciklusban sziiletett, amely a kinyveket
forgaté testriréktdl ivelt a reformkoron 4t a szabadsigharcig. Ekkor lett a magyar kolté
népét vezérld 14ngoszlop. Es ez6ta él ez a szerep maiglan a koztudatban és az ars poeticaban.

Illyés Gyula 1963-ban szellemes paraboldval magyardzta meg e szerep sziikségét a
francia olvaséknak, Németh Lészl6 Iszony c. regényének périzsi kiaddsakor. Idegesit6, ha
ir6, kolt6, dramaszerz6, mind a dunai arviz veszélyeire hivja fel a figyelmet és a gatak meg-
erfsitését kioveteli. Hol marad a viziigyi hivatal, hol marad a kormény, kérdezhetik boldogabb

* orszdgokban. Miért az iréknak kell itt effajta iigyekkel foglalkozniok? Ilyen feladat harul az
frokra minden olyan orszdgban, mondta Illyés, ahol a nép a torténelem folyaman évszazadokat
€1t gy, hogy orszdga ugyan volt, de dllama nem. A nemzetek életm(ikddése alig killonbozik
a test m(ikodését6l. Ha egy-egy szerviink nem miikodik, atveszi vagy dtérzi egy mdsik.”’2

8 Borr Imre: Radnéti. Forum Novi Sad 1965. 11.
» Junyvis Gyura: Ingyen lakoma. Bp. 1964. 1. kot. 288.
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Ime e szerep torténelmi magyarazata. De kialakuldsidhoz koztudomadstian hozzajarult a
romantika személyiség fogalma is, kés6bb megerGsitette Nietzsche filozofidja és a barrési
»,culte du Moi”. A szerep azonban szerep volt mindig, sziiletésének pillanatdban is és nem valé-
sdg. Ir6inknak nem volt nagyobb kozvetlen térsadalom- és torténelemformélé hatasuk,
mint az iréknak a vildg barmely mas orszagidban. A mfivészet mindig formdlja a valésagot, a
val6sdgbdl sziiletd és a valsagra visszahaté mfivészet hatasfolyamata azonban nagyon bonyo-
Iult és kozvetett médon érvényesiil. Az a kozvetlen szerep soha a vildgtorténelem folyaman
nem valésult meg, amit a magyar irék (és kiillonboz6 korokban mdas népek iréi is) hittek és
hirdettek.

Szdzadunkban végre szembe kellett nézni e szerep illtizijaval. Ezt a feladatot minden
patosz nélkiil kezdte végrehajtani a harmadik nemzedék. Induldsakor, a fasizmus hatalomra-
jutdsa nyomén Osszeomlottak a nietzschei és barrési vilagképhez fizott illtiziok. Az agressziv in-
dividualizmus helyét a tehetetlen individualizmus foglalta el. Az értelmiség akkoriban — a
freudizmus divatja mellett — inkdbb a ,,tomegek 1élektanardl” és a ,,tomegek lazadéasarol”
beszélt. Le Bon és Ortega héditotta a polgarsagot, a gondolkodé emberek pedig belékéstoltak a
marxizmusba. A fiatal kolt6knek még nem voltak rosszul beidegzett reflexeik, konnyebben
reagaltak a mfivészet és a valésag viszonyara. Eszre merték venni, hogy a hagyomanyos
szerepnek cseppet sem hizelg6 dllapotok uralkodtak:

PASZTOR

Garcia Lorca halott ! hogy senki sem mondta nekem még |
Haborrél oly gyorsan iramlik a hir, s aki koltd
igy tiinik el ! hat nem gyaszolta meg 6t Eur6pa?

KOLTO

Eszre se vették. S j6, ha a szél a pardzst kotoraszva
tért sorokat lel a maglya helyén s megjegyzi magéanak.
Ennyi marad meg majd a kivancsi utédnak a m(ibdl.

(Radnéti Miklés: Els6 ecloga)
A pillanatnyi keser(iség mégsem csokkentette a tédrsadalmi felelGsségvallalast;

...................... Kolt6 vagyok és szavaimra
Bér nem hallgat a fold, mint egykor Orfeuszéra,
Itt az id6 mar tenni tanulsidgot a vilagrol
S vallanl ellefie -, , . vvvevasninssaraimsaesisse <

(Vas Istvan: Tanisdg)

A harmincas években le kellett szdmolni a szerep illtiziéjaval, megérett rd az id6:
a tarsadalom nagy foldlokései ebben az évtizedben a tomegharc és a politikailag szervezett
ellenallas sziikségét bizonyitotta Eurépa-szerte. Uj kolt6i magatartés csak ezzel dsszehangolva
alakulhatott ki; nem véletlen tehat, hogy bar a szerep régi illizidjaval a fiatal kolték szamoltak
le radikalisan, a helyét elfoglal6 (ij magatartas példajat Jozsef Attila formélta meg. Verseiben
olykor fellelheté még a régi péz, mégis 6 irta le 1931-ben: ,Vers, eredj, 1égy osztalyharcos !
a tomeggel egyiitt majd felszallsz !...” A tomeggel egyiitt, egyiitt a térténelem folyamataval.
Jozan realitassal ennyire véllalkozhat a kolt6.

A harmadik nemzedék induldsakor egyszerre tartozott a Horthy-Magyarorszégot el-
utasitd, a miivészet fels6bbrend(iségét hirdet6 , kultiira-védérendszerhez” és leplezte le a kolté
vezéri szerepének illazi6jat. Ellentmondés feszillt a mivészet minden vihart megtoré bas-
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tydjanak 4brindja és a vezéri szerepb6l kijézanodé racionalitds kozott. Ez az ellentmondas
alkotja e nemzedék palyakezdésének legfontosabb irodalomtorténeti kérdését. Felismerik-e
az indulé kolték a dilemma hamissigat, rdjonnek-e a mivészet tarsadalomhoz kotottségének
és szuverenitasanak dialektikdjara, mint Joézsef Attila (,,...a tomeggel egyiitf majd fel-
szdllsz \. . .”"), vagy a kijézanodas idével elgyengiti és elbatortalanitja 6ket? Palyajukat azzal
kezdték, hogy leszamoltak egy idejét malt koltéi magatartéssal, milyen lesz majd az az j
magatartds, amelyet ttjuk sordn kialakitanak maguknak?

T

Egy nemzedék kritikai fogadtatiasabol indultunk ki és elérkeztiink a kolt6i magatartas
altaldnos kérdéséhez. Ez mar nem esztétika, hanem etika. A miivészi moral megfogalmazasa
nélkiil azonban nem boldogulhatunk az irodalomtorténetben sem. E moral legfelsé foka itt
4ll el6ttiink, Jozsef Attila mondataban. Mégis vigyaznunk kell a viszonyitéassal, éppen a vi-
szonyitassal kell vigyaznunk. A fold felszinét nem a hegycsticsokhoz mérik, hanem a tenger
szintjéhez. A Kor igényeihez, a tarsadalom struktiurdjaban a realis lehetéségekhez. Meg kell
taldlnunk az irodalomtorténet tengerszintjét is, ahonnan a legpontosabban bemérheték az
aranyok. De ezzel a mércével is korilltekintden kell binnunk: egyetlen értéket sem engedhe-
tiink elveszni, a legnemesebb cél érdekében sem.

Zoltdn Kenyeres
L’ACCUEIL RESERVE A LA , TROISIEME GENERATION”

La génération de poétes, dont les débuts se situaient entre 1929 et 1935, porte le nom
de , troisitme génération”. La ,,premiére génération” comprend les poétes nés vers la fin du
siécle passé. C'est cette génération de poétes a laquelle nous devons les fondements de la
littérature hongroise moderne. Les poétes de la ,,deuxiéme génération”, batisseurs de la
structure de la littérature hongroise moderne, ont vu le jour dans les premiéres années de
notre siécle. Les poétes de la ,,troisiéme génération” sont les enfants de la fin de la premiére
décade ou des premiéres années de la deuxiéme décade de notre si¢cle. Dans leurs débuts, ils
étaient comparés aux poétes des deux premiéres générations: — ceux-ci étaient des rebelles,
ceux-13, les jeunes, des conformistes, ceux-ci téméraires, aspirant aux noveaux, ceux-la ne
sont que des artisans qui ne se mélent point aux affaires du monde et se contentent de jeux
de formes. Cette opinion prévalait dans la critique hongroise méme jusqu’a nos jours encore
de la plupart des poétes de la troisieme génération.

Dans la présente étude cette opinion formée dans les années 30 et les débuts tels qu’ils
étaient de cette génération sont confrontés en apportant des critiques a la critique littéraire
et 4 Phistoire de la littérature hongroises. Dans I’étude, une esquisse de la structure de la
société contemporaine hongroise est donnée avec les mouvements politiques, les influences
des littératures hongroise et mondiale qui formérent a cette époque la physionomie de ces
écrivains. Il est démontré que cette génération reprit les traditions des deux générations
antérieures et les oeuvres qu’elle réalisa, n’étaient pas de valeur moins élevée. Miklos Radnéti,
mort martyr en 1944, était de cette génération, tout comme le représentant illustre de la
poésie lyrique hongroise contemporaine Sandor Wedres, Istvan Vas et plusieurs autres poétes,
dont la carriére artistique a atteint les sommets aprés la libération de la Hongrie.

Dans sa conclusion, ’étude mentionne 'attitude artistique de ces poétes, formée par eux.
Ces poétes étaient les premiers qui ont rompu avec 'art poétique ancien et romantique des
poétes hongrois sur la mission vaticinatrice nationale du poéte.
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