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BIRO FERENC

A ,,TERMESZET” ES A ,,FILOZOFUS”
(A fiatal Bessenyei értelmezéséhez)

Az 1779 hasvétja korill megjelené A Holmi esszéinek egyik terjedelmes csoportjaban
Bessenyeinek azokat az erdfeszitéseit kovethetjiik nyomon, amelyeket egy helyes, minden
eszmei és erkdlesi igényét kielégit6 s igy nyugodtan kovethetd magatartas-ideal kialakitasaért
tesz. Mindenekel6tt a 1azongas félreismerhetetlen nyugtalansaga tlinik fel: megkisérli a lesz4-
molast azzal az eszménnyel, amelyet — szinte a ,,bevett” erkolcs kényszerité erejével — e kor
legélis lelkiismerete sugallt. Tudjuk, hogy a szdzadkozép tdjan kiadott mivek egész tomege
idézi fel a , keresztény Seneca” szellemét —, antik és neosztoikus szerz6k forditasai, laikus és
nem-laikus erkolcstanok, apoftegma- és maximagyfijtemények terjesztik a boldog bolcs
kovetésre egyediil mélté példajat. Saur Joséfa ,1é4nyz6” reguldkat szabé buzgésiganak vagy
Orczy Loérinc der(is, de indulatos életbblcsességének forrasa ugyanabbdl a sztoicizmussal
atitatott vilagképbdl fakad: az emberi boldogsagot igyekszenek fiiggetleniteni a kiilvilagtol
s azt elsGsorban, mintegy alapfeltételként, az ember lelkét bet6lt6 moralis értékek birtoklasa-
ban taldljdk meg. S ez a torekvés bensdségessé, tételeket mell6z6vé, s6t, a folytatasban vild-
giassa is alakitja a vallasos tudatot, ugyanakkor azonban be is zarja az embert a maga, pil-
lanatnyilag adott korébe, hiszen megtagadja mindannak értékét, ami nincs birtokunkban —,
olyan harméniat kindl, amelyben csak fegyelmezett 1éleknek van helye. A boldogsagot az ér-
zésekt6l, vagyaktol fiiggetleniilt, azokat Ovatosan lebecsiil6, illetve veszélyes véteknek tar-
t6 ember érheti el: a ,,boles”. — Ezekben az évtizedekben — Faludi tdvolodé alakja mel-
lett — éppen Orczy Lérinc volt az igazan koztiszteletben 4ll6 irodalmar, s 6 horatiusi vilagias-
saggal és derfivel, de hatdrozottan és jellegzetesen ugyanezt a szemléletet képviseli: apro,
mezei Oromoket kindl, amelyek igazi élvezéséhez alapfeltétel a kevéssel elégedés, a bizony-
talansagba taszité vagyak kikapcsoldsa, a kiilvilag (féleg a varos) bfinds és hivsidgos ingereit
elhdrité boles szilard erkolcsisége.

Bessenyei ennek a vilagnak, ,,az egész nemesség életbdlcseségének”! egyik alapjdhoz nyl,
amikor Holmijiban — elég kozvetlen kapcsolatban a sz4zad szenzualista irdnyn etikai torek-
véseivel — a sztoicizmus néhdny reprezentativ képviselje ellen intéz tdmadasokat. Fellé-
pésében érezhet6 egyfajta 6vatossag, a legismertebbeket nem is emliti, mint példaul Boetiust,
aki Orczy kedvence s az egykorti konyvkiadas egyik ,,slagere” volt, vagy pedig csak mellék-
mondatban igyekszik lefokozni, mint Senecat. (Ezt irja réla: , Eggy hatalmas poéta tobbet
teszen, mint szdz ezer Seneca.” Mély okoskodds s irds XLVI. 373.) M. Aurelius (XXXV.
304 —307.) és Epictetes (XXXVI. 307 —310.) nézeteivel azonban szabadon és elég gorombén
polemizél. Ezekben az irdsokban csak pozitiv értelemben szerepel az a tobbjelentésd, de itt
minden Osszefiiggésében az ember 1étének testi, materialisztikus alapozottsagara utal6 foga-
lom, amely Bessenyei gondolatvilagdnak egyik fdszereplGje, s amelynek szava a legerésebb
sz6 a sztoikus fogantatasti idedllal szemben: a Természet. A felfogds, amelynek szellemében

1V6. A magyar irodalom torténete 11. Bp. 1965. Az udvari és nemesi rokoké kultira c.
fejezet. (505—514.)
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Marcus Aurelius azt ,,tanittya, hogy a Lélek danollyon, mikor koriillette a testet tépik” sze-
rinte teljesen elfogadhatatlan, nagyon erGltetett tan, hiszen — igen szemléletes példdja van
ra — ,,mihent egyet 1épsz fére a Természet szokot tttydbol magadtal, mindjart nevettségé 1é-
szel, akarmint erdlkodj.” Hasonl6 az itélete Epiktétoszrol, aki ,,azt javasollya, hogy ha boldog
akarsz lenni, mindég ollyan dolgokba hatarozad nyugalmadat, . . . mellyek tsak egyediil tolled
fiigjenek, hatalmad alat legyenek. ..” — ami lehetetlenség: ,,. .. Némellyek ezek kozill a régi
Vilag tuddk kozziil érével meg akartdk az emberi Természetet érzékenségeitél fosztani. ..” —
Jellegzeteseknek érezziik ezeket a megnyilatkozasokat: az a jol ismert Bessenyei sz6l itt, aki
tudja, hogy ,,nagyon is alkalmatlan a foldon, f6ld nélkiil élni”” (XVII. 125.); a ,,Kedves édes
id6k, szép tavaszi napok Szerelmek, jatékok, viddm mulatsdgok’ korai tiintének panaszkodo6
énekese (A Holmit zar6, Az ifjusdg hanyatldsa c. koltemény), aki italiai atjanak egyik allo-
maséra (Veneri X111, 92—95.) visszaemlékezve azt vallja, hogy a ,,néma Természetnek tsupa
tekintetét6l meg szerelmesedve” még a fakat is dlelni tdmadt kedve a sejtelmes vagyakat éb-
resztd, leirasidban fragonard-i szineket mutaté taj lattdn. Nagyon tavol esik innen Orczy
Ovatos, bezarkozd, ,,mezei’’ rokok¢ vildga —, az ottani mordlhoz képest szinte eszeveszetten
vad, mondhatni ,,erkolcstelen” {inneplést csap az érzéseknek.® A boldogsag 1ij, a hagyomanyos
bolcseség gatjait atszakité igénye lazit itt: ez tagadtatja meg vele a ,lelki ember” ideélt,
amely — kinek inkdbb, mint neki? — , nevetség’-nek tetszik.

Bessenyei erkdolesi viligdnak e lazongéds azonban csak egyik (bér szerintiink alapvet6) jel-
lemvonésa: az ,,édes Természet” rajongé tisztel6jének jellegzetes megnyilatkozdsaival parhu-
zamosan ugyanis hasonlé er6vel egy masik tendencia is érvényesiil A Holmi topreng6 esszéiben.
Ez pedig a Természethez, az érzésekhez valo viszonynak egy, az iméntivel éppen ellentétes
irdnyba mutaté valtozata. Belesz(irddik ez mar abba a vitdba, amelyet az ,,Anglus Jung’-gal,
az Ejtszakdk Eurépa-szerte ismert és kedvelt szerz6jével folytat —, jollehet a sz6ban forgd
kérdés a lényeget illetGen ugyanaz, mint Epiktétosz vagy Marcus Aurelius esetében volt.
Leforditja a 19. ,Ejtszakat”, amelyet 6 a ,,j6 erkoltsr6l” sz6l6 elmélkedésnek nevez (XLIIL.
341—365.), s amelyben Young a sztoikusok elveivel oly sok rokonvonast 6rz6 ,,bolts” arcképét
rajzolja meg. ,,A bolts férfi gyonyor(iségeit és boldogsagat tnnon erkoltsébe hatarozza leginkabb
s igy, mivel nagy erkdltseit mindenkor magéba viseli, azokon épitetet boldogsagat is magéan
latatik viselni” — igy hangzik értelmez6 kommentéarjanak az angol szerz6 eszméit dsszefoglalé
mondata. A forditas szovege kozé iktatott, polemikus versében is felbukkan a természet jogait
védo6 sztereotip gondolat (,,Nem kell természetiink fojtani egészlen”) —, akovetkez6, kommen-
tal6 és vitatkozé részben (XLIV. 365—370.) irja le azonban azt a ,,nagy és ellene 4lhatatlan
ellen vetést”, amelyre Young valasza Bessenyei szdméra egyéltalan nem megnyugtatd, de
amelyben mar més is van, mint a lehetetlen, eréltetett lelki-ember koncepcid szimpla tagadasa.
Az ellenvetés igy sz6l: ,,Nem vagyunk é mindnyajan a Természetnek rabsigaban?”

S itt érezhetjiilk meg a Bessenyei-féle természetfogalom kétségkiviil egyidejti (igazolja az
egyiittes megjelenés is), de masik értelmezéséhez az atvezetést: mig az imént idézett vitakban a
természet hatalmas, nem lekezelhet6, de mindamellett rokonszenves, ,édes” er6 volt, addig
itt ebbdl csak hatalmassdga marad meg —, az irdnyaba tanasitott érzelem szinezetébe pedig
belecstiszik valami idegeskedd, disszonans momentum. A masutt 6romok forrasaként, emberi
normalitds mércéjeként tisztelt fogalom emitt fogva tartja az embert, hatalma kényszert,

2 A magyar nemzetnek szokdsairdl . . . (Magyar Irodalmi Ritkasagok, 62.) cim(i s a ,,becsii-
letes censura’ altal betiltott tanulmanyéahoz irott Tuddsitds-dban pl. a fermészet igenlése a
sz6 szoros értelmében is egyet jelent egyfajta, a hagyomdanyos erkolccsel indulatosan szembe-
szegiilG ,erkolcstelenség” elfogadasaval. gy ir: ,, . . . Mennyit papolnak, parancsolnak az ellen,
hogy ne kiviand a masét, ne egyél, igyal sokat, ne szerelmeskedj mas leanyaval, feleségével,
ne cifrdzd magad, ne 6hajts magadnak gazdagsagot, aldjad azt, aki bant, mégis csak keres-
kediink, esziink-iszunk, szerelmeskediink, veszekediink, pompazunk mind papostul egyiitt.
Igazsdg a természet s tévelygés a tobbi.” — Nyilvanvaléan a pillanat diktéalta az indulatos ki-
sz6last, de felettébb tanulsagos a fogalom jelentése, hasznalata szempontjabol.

258



rabsagot jelent szdmunkra. S hogy Younggal a polémia hangja tisztelettudébb, évatosabb,
hogy a nyilvdnval6 ellenérzés dacara — hiszen 1ényegében 6 is meg akarja ,,érzékenségéttl
fosztani” az emberi természetet —, nem is jut eszébe nevetség-rél beszélni, annak nem csupan
az az oka, hogy az egész mfi korszer(i s izlésének is jobban megfelel6 (tanul is beldle ,,prero-
mantikus” fordulatokat), hanem mindenekel6tt az, hogy a Természettel szemben gyanakvébb
Bessenyeit latjuk, akinek igy sziikségképpen megvaltozik a viszonya a ,lelki ember’-hez, a
,,D0Its”’-hoz is. A Természetet mashogy értékel6 Bessenyei arca villan fel el6ttiink s ezt az
arcot nem csupédn gyanakvoénak, de félelemtdl eltorzultnak is 1atjuk.

A sztoikusokkal azért folyik pennacsata, mert meg akarjak fosztani az emberi termé-
.szetet érzékenységétll, az emberb6l ki akarjdk irtani az érzést, gyengeséggé, bfinné akarjik
atmindsiteni, ha valaki 6rommel fogadja a Természet hatalmas és ,,édes” erejét. Az érzéketlen,
csupa meggondolasbol, fegyelembdl, és lemondasbél all6 ,,Vilag tudd” igy abszurddad véalik
Bessenyei el6tt —, de a masik pillanatban a Természet félelmetes er6 lesz, s ugyanilyen ab-
szurdda vilik el6tte a hatalmanak enged6 ember is. ,,Erzékenség” szerint mindannyian egy-
formék vagyunk, egyforman uralkodnak rajtunk oszténeink —, ezek alapjdn semmi nem Kii-
16nbozteti meg pl. a felnGttet és érzései, kivdndsai utdn vakon szaladé gyermeket, minden
mindsit6 érték eltfinik innen nézve az erkolcesi vilagbél. ,,[téld mar meg végre — kényszeriti
példai utén tiirelmetlentil olvaséjat a tanulsag levonasara (Emberi drom, nagysdg nyugodalom
XXII. 186—196.) —, hogy e Vilagon indulat, érzékenség szerint, minden ember gyermek,
¢és tsak okoskoddassal, gondolkozédssal nagy. . .” A 1élek ,,tsak kisérGje, segitGje és nézGje a testi
szilkségeknek, hogy azok-legalabb renddel, mértékletesen elégittessenek meg. Ha ezt el kiveti,
bolts és leg nagyobb szolgalattyat teszi, de hany ember van e Vildgon, ki minden indulattya-
ban, kivénsigaiban mértékletes szokott lenni?” gy tor el6 — hasonléan nagy erével —
ujra meg Gjra az Gjbél és jbol megtagadott, sztoikus fogantatdst idedl: latszélag ugyanazt
tartja eszménynek, amit Marcus Aureliusnal és Epiktétosznil megtagadott, s amellyel \(oungl
esetében kompromisszumot prébalt kotni. Ime, egészen ,tiszta” alakjdban 1ép elénk: ,Egy
Iéleknek nagysaga s emberi méltésdga, abban all tsak, ha bels6 részeit titkolvén, az dbrazaton
tsendességet, viddmsagot szinel, mert hid el, hogy killénben a testi érzékenységnek sziikségei,
munkai a lelkieket meg gy6zik annyibul hogy akarmely részrél essen testiséged fajdalomba
vagy sebbe, lelkedet is sérti. Innen szdrmazik, hogy az ember tsak okoskodassal szokot nagy
lenni, de érzéseibe mindenkor ostoba, egyfigy(i, makats, nyughatatlan, tsufos természetd,
alatsony, alhatatlan, nevetséges, gyenge, maganak is alkalmatlan 4llat marad...”

Az ily médon elénk 4llitott, a test vonzasainak ellenéll6, a lélek ,,intaktsagat” megérz6
filozéfus képe formdélisan nem kiildnbdzik attél az eszményt6l, amelyet a Bessenyei dltal meg-
tagadott szerz6k nytijtanak —, nagy, mondhatni korszakos fordulatot jelenté killonbség van
azonban abban, amit Bessenyei és vitapartnerei szimara jelent ez az ideal. Amott ez a fajta ma-
gatartas a boldogsdg alapfeltétele, a bélcs harmonikus, elégedett életviteléhez a lemond4son, az
érzések kikapesoldsan (illetve alapos koriilhatéroldsan) 4t vezet csak fit; emitt, Bessenyeinél
pedig nagysagrol, méltdsdgrdl vall, ha a filoz6fus ,,bels6 részeit titkolvén, tsendességet, viddmsa-
got szinel”. O itt a boldogsagrél valé lemondast véllalja a nagysag érdekében, mig azok sze-
rint azért kell a vilag bizonyos dolgairél lemondanunk, vagyainkat okosan irdnyitanunk, hogy
boldogok lehessiink. S ezért is polemizél 6 olyan erdteljes kitételekkel: ellenfelei, illetve hall-
gatélagos ellenfelei, — lebecsiilvén a természet erejét — minimdlis emberi programként idézik
azt a példat, amelyet 6 a sz6 igazi értelmében eszményként fog fel. Hiszen olyan hatalmas
az érzés, a természet ereje | A Holmi egyik megindit6an szép és Bessenyeire annyira jellemz6
fejezetében (Emberi sziv V. 36—48.) éppen err6l panaszkodik a filozéfus: ,,. . . gy hényatta-
tom érzéseimt6l, mintha semmiképpen sem tudndm, hogy mindennemi viligi dolgaink ha-
szontalansagok és hivalkodé arnyékok. . .” >

Egyrészt a ,,;néma Természet tsupa tekintetét6l” megszerelmesedd, az érzéseket fin-
nepld, a hagyoményos, immdr kozhelyes morélt, a ,,bolts” hitel nélkili példajat megtagadé
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Bessenyeit lathatjuk —, masrészt pedig azt, aki méltésaggal, immdr a filoz6fus fajdalmas
lemondasaval igyekszik elkiloniteni magat az érzései utdn szaladé ,,gyermek” s dltaldban a
tobbi, hétkoznapi ember ,,alatsonsagatol.” A masodik alkotéi periédus e 1ényeges folyamata,
az eszménykeresés folyvast megnjuld, permanens kalandja igy menthetetleniil antindmidhoz
vezeti el —, hiszen vonzalmai éppen ellentétes irdnytak, egymds ellen munkélnak. A ,filo-
z6fus” idedlja — mert az érzések tisztelGjeként, a hagyomanyos moral tagadéjaként kell
gyakran ranéznie — nagyon konnyen 0sszeolvad az eltaszitott ,,bolcs” képével, s vele egyiitt
omlik szét; az ,,érzékenség” Rousseau-t idéz6 eszménye pedig — mert azt a tobbi emberrel
szemben mindsité ,,méltésag” igénye fel6l is nézi — a lebecsiilt gyermekkel lesz azonos és
ellenszenves szinezet(i. Az alakitott eszmények, éppen azért, mert igényei szdmara egyol-
daltak — hiszen vagy a méltosag vagy az ,érzékenség” kielégitésére alkalmatlanok — igy
paradox médon KkettGs arcot oltenek: idedl jellegiik mellé odatarsulhat az egyoldalisdg miatt
fenyegetd s minduntalan ellokott talzasuk is —, a filoz6fus a megtagadott bdlcsbe, a termé-
szet tisztelGje és elfogaddja pedig az utalt gyermek képébe tlinik 4t.

S igy 4lland6 mozgéasnak, nyugtalansagnak, folyvést ‘ismétl6dé vonzalom-véltasoknak
vagyunk tanii, amelyek ritmusdban szemiink nem tud sem rendszert, sem pedig véglegesnek
tetsz6 nyugvépontot talalni —, Mefiszt6, az egyoldalusag 6rdoge itt is hidba kinalja pillanatait.
A Természet édességét érezve feledi a méltésagot, hogy azutén olyan heroikus erGfeszitéssel
tartsa tavol magat az ,alatsonsag”-t6l —, hogy a ,Kovesd humoroddal a Természetet”
parancsra, amelyet a ,,mord” boles példdja ellen hangoztat, visszatérjen a Természet ben-
niink dolgoz6 erején uralkodé okossag finnepléséhez. Eletelvei, tanicsai is hiven tiikrozik e
tragikus fesziiltséget. Hiszen A Holmi XXXVII. részében (310—-311), elitéli ,,ama” tudost:
1.+ Hidba dnt bele a Természet j0 alkalmatossidgba kedvet, mert 6 meg fojtya azt magaba...
hidj nekem, forditsd hasznodra az életet mikor lehet — a mély elmélkedésbe kevés vigassag
van...” De nem 6 hangoztatja e masutt (XXII. 187.) igen hatarozottan s az iménti jota-
naccsal éppen ellenkez§ irdnyba szaladva, hogy ,,... Azt a sok mérget, melly életiinket lassan
lassan fogyasxtya, mind dnnon gydnydriiségeink kedves virdgjain szedegetjiik magunkhoz. ..”3
S ez utdébbi gondolattal ugyan szerves osszefiiggésben van az a belatas, hogy ..., El hidd
nekem, hogy az emberek nem a valésagos boldogab dolgokért faradnak it a f6ldon, hanem tsak
a nagyobbakért, a fényesebbekért. .. Hany ember 4ldozza fel tellyes nyugodalmat, s lehet6
f61di boldogsagat, tsupan tsak azért, hogy fényeskedhessen” (188.) —, de mennyire szemben
411 e boles meggondolassal a XVII. Rész (Emberi érdem, szabadsdg, rabsdg 199 —125.) 1ényege.
.- » .Mihent az emberi Természet, vagy az ember nagy dolgokban magéaért nem munkalkodhatik:
tsak mindig masért, alatsonnya 1ész, €1 ostobaul, s meg telik ravaszsaggal, tsalardsaggal. .,
A rabnak nem lehet ditséségre val6 vagyddasa. .. Nem lehet gazdagsdgra valé vagyédasa. . .”
Hiszen: ,,...mi vitte a Romaiakat? Ugy é a magok haszné4nak, dicsGségének keresése és ki-
vanasa.” Azaz: olyan vagyak tesznek naggy4, amelyet a masik gondolatmenetben alaposan
lebecsiilt olvas6i el6tt ! — Csak néhdny szembettlé példat idéztiink, de a folytatas is megerd-
sitené a tanulsagot: a filozéfusnak és az érzés (a Természet) tisztelGjének csatajabol nem kerdiil
ki végleges gydztes. Mert a Természet édességének érzGje el6tt a filozofus mint mord bélcs
mutatkozik s a filozéfus el6tt egyiigy(i gyermekként az érzékeny ember, de mind a kett6 Griz
olyat (8 végs6 soron a vonzésok kozott ezért nem lehet a tanulmanyok vildgdban vélasztani),
amit a mésik képtelen: okossagot, a méltésag folényét —, illetve az , érzékenséget”, a boldog-
sagra val jog tudatat, az édes Természet hivé s el nem hallgattathaté szavat.

3 A szavakat azért huztuk ala, hogy szembedtldvé valjék az elrejtett (de személyessé
is alakitott) Orczy-mondat: ,, A sok gyonyoriiség fogyasztja élteket, ... Lasd: Szegény
p_a;gglszégéphez beszéd. 1765. Kolteményes holmi egy nagysagos elmétfl. Posonban,
1787. 232.
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E vézlatosan kovetett viaskodds problematikdjdnak megjelenésére kell felfigyelniink
A Holmi esszéivel sejthet6leg parhuzamosan sziiletett vigjatékaiban is.* A Filosofus és a Lais
vagy az erkolcsi makacs ebb6l a szempontbél is izgalmas, s anndl is inkdbb, mert tarsadalmi
kornyezetben lathatjuk azokat az erdsen személyes ihletettség(i ,,ontiikr6z6” hésdket, akik
szintén az érzés és a fegyelem fantomjaival kilszkddnek. Két f6szereplGje, Parménié és Lais
egy vonatkozasban ugyanis feltétleniil kozos jellemvondassal rendelkezik: mindketten — Bes-
senyei szétdra szerint — ,,0kos” emberek, azaz, érzéseiket fegyelmezni tud6, illetve akard,
tultudatos 1ények, akik vagy gyanakodva, vagy pedig allandé gondolati késziiltséggel figyelik
a természet benniik munkal6 erejét, s készek a rogtoni visszavonuldsra, mint Parménid, il-
letve — mint Lais — ki sem mozdulnak rezonfrségiik bastyai mogiil. A kérnyezet azonban,
amellyel a jatékok sorédn szembekeriilnek, a vilag, amelyben mozognak, igen nagymértékben
kiilonbozik egymastél —, s ebb6l az kbvetkezik, hogy mas szint, mé4s mindsitést kap a két em-
ber fegyelmezettsége, 1ényeg szerint azonos viselkedése. Ily médon Bessenyei szdmara az el-
vont erkolesi probléma bizonyos értelemben el is veszti absztrakt s ezért ellentmondasai koré-
bdl kibonthatatlan jellegét.

Laist, a , kis-asszony stoikus”-t — bar kétségtelen folénnyel nézett, de — ellenséges,
idegen vilag veszi koriil, legalibbis igy érzik a szerepldk, kiilsndsen a hésné. ,,...A vilagot,
tudod, a szokds vezeti. /Amit ma felszentel, holnap kineveti, / Ossze vissza forog kivanséagai-
val...” — igy szdl ,,belép6”-jének egyik 1ényeges mondata. (I. 1.) ,,...A vildg felettiink /
Ki terjedt hatalom és gyenge életiink. . . Ki nem nevethetjiik, mivel rank se tekint /S dromet,
keservet sziviinkre vakon hint. ..” — ismétli meg a II. jaték harmadik esetében. ,,...a vilag
mindent csak szokasnak veszen / S gyakran mint a kinek esze nincs, gy teszen...” — az
ilyenfajta itéletek a jaték egyik legallandobb motivumat alkotjak. Itt, ebben a kdrnyezetben,
pontosabban: az ilyennek latott vilagban kell a fegyelmezettség f6lénye, amelyet nem csak le-
het6vé, de biztonsagossa is tesz Lais helyzete (,,van pénze, de szépséggel is bir / Az ilyen szfiz,
tudod, kér6k utan nem sir”’) és mindenkinél magasabbrend( szellemi adottsagai. S Ggy lat-
szik, hogy Bessenyei szdméra Lais alakja mindenekel6tt lehetdséget jelent, hogy végigélje
az ,,okossag” 6romét, amely éppen az ellenséges, kozombos, kiismerhetetlen vildggal szembeni
folényben van —, a vigjaték konnyed légkorében annak a tragikusnak latott ,,nagy ember”-
nek magatartasat ¢ltheti — der(isebb valtozatban — magara, amelyet A Holmijdban a ,kot-
nyeles”’-sel allit szembe.

,,Az illyen embereket .. soha tokéletesen ki ,,...a ki mindent ki monnd, tsak magat gatolja.
nem tanulhatydk ... Azt az egyet minden- A lednysagnak is vannak ugrasai,

felé megtudjak, hogy nagy lelke van, de annak  Titkos drvényei s rejtek éllasai,

hatéarat, tz€éllyat s legérzékenyebb dolgokrél Minden okosnak van eltitkolt értelme..”
val6 bizonyos értelmeket, nehéz ismerni, (Lais, II. 4.)

vagy bizonyosan egy részre hatarozni...”

(A Holmi, XIX. 134.)

Lais az ,,0kossag’-nak, a természetet gyanakvéan nézé filozéfus-idedlnak egyik meg-
testesit6je —, csakhogy ezzel Bessenyei olyan feltételeket teremtett, hogy t6bbé mar nem tudja
megfelel§ esztétikai-mfifaji mederben tartani mfivét. Hiszen abbdl, hogy oly kedvez6 helyzet-

4 Mar itt meg kell emliteniink néhany olyan mozzanatot, amelyek a fiatal Bessenyei és
az 1810-es évek nagy alkot6i kozotti parhuzamos vonésokra figyelmeztetnek. A ,,bels6 részeit”
titkolo filoz6fus magatartasa pl. Berzsenyi — Horvath Janos altal kifejtett — ,,lelki val6saga”-
ra emlékeztet benniinket, hiszen 6ra is jellemz6 ,,. .. a bilcsen vallalt faijdalom, melyet ama
kiilszinért [ti. a klasszikus harmonia latszataért, a férfias ,,méltésagért”’] valtsagul fizet.”
Vo. HorvATa JAwos: Egy fejezet a magyar irodalmi izlés torténetéb6l. Berzsenyi Déaniel.
Tanulmanyok. Bp. 1956. 144. — A sz6ban forgé problematika (e véazlatban ugyan nem érintett)
ismeretelméleti oldala pedig a kanti racionalizmus adtmeneti birtokbavételéért kiizd6 Kolcsey
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ben 1év6 hésével egyiitt éli e magatartds 6romét, egy ilyen azonosuldsbdl az is kdvetkezik,
hogy 6, illetve filoz6fus én-je 1ép minduntalan a lednyalak helyébe: a hds egységét a vigjaté-
kon beliil hidba keressitk —, azt azon kivill, alkotéja lelkében tudjuk feltaldlni csupan. A Kis-
asszonyt természetes érzései — Kukulini és Hippodon ellenében — mar a jaték kezdetén
Pelosishoz vonzzak, de Bessenyei szimara ez kevés: az €rzés, az eredendben is j6zan vonzalom
folé odaerdszakolja még a meggondolds nem killondsebben ill§, tulajdonképpen felesleges
filoz6fusi ornatusat; a valasztist jézan meditaciéval kell végkép hitelesiteni. Laisnak kotelez6
az okossag, mert veszély fenyegeti — amely azonban az adott helyzetben felettébb elvont,
,,elvi” veszélynek érz6dik: ,,A tlz (ti. a szerelem) elenyészik s ez lesz 4lland6sag.”

Jellemz6 is a jaték hangvételére, hogy itt a Természet kiszimithatatlan, ellenséges fo-
galom —, a kedvenc, aki kordn, mar a masodik jaték negyedik esetében megkapja a biztatast,
Pelosis, tigy vall szerelmet (,,Oszton és természet hatalmamban nincsen / Ennek lantza kozott
iiliink mint Bilintsen”), hogy imaddottjat csak pillanatnyi érzései feldl biztositja. S ez a kitétel,
amely természetesen meglehetés diploméciai balfogds egy ,,gazdag lany”-nak udvarlé ,sze-
gény legény”’ részér6l, pontosan figy hat, mintha kozben az altalunk kordbbinak véit Besse-
nyei mf, a Természet rendje egyik fejezetének summaja jarna a fejében: , Az érzésnek, torté-
neteknek, 1éleknek szabadsiga okozzik, hogy az ember dnnon hafalmdban nintsen és magérol
onndn javat és gydnyoriiségeit kivévén semmiben masnak allandésdgot nem igérhet s nem
fogadhat. ..” A természettel szemben éppen ellenséges viszonyban 1év6 Bessenyei sug itt
szereplGje fiilébe, aki nagyon hiven ismétel. Tényleg, honnan tudja 6, hogy mindig Laisban
fogja meglelni gyonyor{iségét? Dehdt éppen ebben nem biztos Lais sem, viszont okos és latja:
ahhoz, hogy boldog asszony lehessen, nem elég egy férfi szerelmét megnyerni —, biztositania
kell a maga szdmadra az egész férfit; nem csupdn szerelmi vagyat, de egyéb érzéseit, dsztoneit is
rabul kell ejteni. Kukulini végletesen kulturalatlan (meg is verné asszonyat) s rdadasul — gaz-
dag, Hippodon bér rokonszenves, de elég hatalmas ahhoz, hogy ha a ,,tfiz elenyészik”, unt
feleségét vidéki kastélydba dugja. Lényegében ezért — jézan érzéseit okossiggal tetézve,
amely igy menthetetleniil okoskodds — vélasztja Pelosist: mintegy , megveszi’ az érdemdus,
mfivelt fiatalembert, aki szegény s igy 6, a gazdag nem lesz mellette kiszolgaltatott.

Lais alakjat alkot6janak a természett6l-vilagtol fé16, fegyelem- és okossag-tisztel6 han-
gulata tulterheli, de a ,,makacs” kisasszony éppen ezért nagyon vildgosan példdzza a tanul-
sagot: legyiink nagyon 6vatosak érzéseinkkel szemben, legyiink fegyelmezettek, ne adjuk oda
magunkat a pillanatnak. Hésn6jét kozombos-ellenséges vilag veszi koriil —, viszont mennyire
més az a kdrnyezet, amelyben Lais batyjat (hiszen vérszerintibb vele a kapcsolat, mint Angye-
likaval), Parméniét lathatjuk. Egy képzelt, a bécsi ,,Théatre Francais” szinészei altal annyit
jatszott szazad eleji ,,comédie”-k klimaja utan képzelt szalonélet melege, amelyet Bessenyei

toprengéseibll anticipal —, annak egyik, 1809 &szén lejegyzett s igen fontos lépést jelentd
gondolata kisértetiesen rimel a harom évtizeddel kordbban meditélé filoz6éfus ,,Egy profes-
sorhoz” intézett, s nyilvanvaléan a dogmatikus Esz-szel tiszteletlenkedd kérdésfelvetésével.

Kolcsey:

,»S ha az érzések az ésszel, a tapasztalds az
okoskoddssal ellenkezni l4dtszanak, vagy valé-
ban ellenkeznek (mellyet megmutatni nem
volna nehéz), mellyiket kell a kettd koziil
inkdbb kovetni?

Bessenyei:

[Lock, Volfius] ,,...el nem végezhetik a
természetben, hogy érzést6l vonattatik-e az
okoskodds mindenkor, vagy sziintelen okos-
kodéas vezérli az érzést; és hogy ezek kozott
hatalmdt melyik gyakorolja jobban s t6bbszdr
a masik felett.”

Kolesey gondolatat idézi Szavper Jozser: Kolcsey, Kant és a gorog filozéfia c. tanulményéa-
ban. A romantika atjan. Bp. 1961. 172. —, a Bessenyei idézet helye: Egy professorhoz. Bes-
senyei Gyorgy Tarsasaga. (Magyar Irodalmi Ritkasagok. 53.) 38.
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haza, Magyarorszagra 4lmodik 4t: fanyar-fijdalmas el6szava, de Pontyi figuraja (,,igaz ma-
gyar’’) is erre vall. E darab l1égkorét Bessenyei kellemesnek, otthonosnak érzi — bensdséges
orommel rendezi be a szinpadot. A kritikai vonatkozdsokban, a birdlat hangjaiban sem azt
kell 1ényegesnek érezniink, hogy realitdsokra vonatkoznak, sokkal inkdbb azt, hogy altaluk
olyan iréi magatartdsnak bukkan fel vigyképe, amelyet annyira szivesen képviselne a magya-
rokroél iré filozéfus: csiszolgatni, egy olyan vildgot, ahol nagy vonalakban minden rendben
van. S hogyne érezhetne 6 rendben lévének mindent, amikor a hazai ég alatt a szdzad
kifinomult francia szalonéletének mdésat lathatja, olyan életet, ahol pl. Pontyi — kiildnc,
ellentétben a tényleges valdésaggal, ahol vad és agressziv s egydltalin nem Pontyiszer(i
Pontyik tomege diihithette. Szeretné, ha csak azt kritizdlhatna, amit kritizdl —, igy a
vigjaték birdlé-szatirikus tendencidjanak targyai valahogy vagyképeknek is mutatkoznak.
Parménid, Pontyi és a fiatalok egymads jellemének, intellektusidnak tokéletlenségeit koszoriil-
getik —, ez a tarsadalom mintegy ,,0ntisztit6” folyamatban van. S Bessenyei rokonszenve
egyformén 4rad mindenkire, még Pontyira is, pedig mfiveletlensége miatt 6 a legsilyosabban
vétkes: jozan emberi €rzései, természetessége jonéhanyszor mégis Parménié mellé emelik.
A fiatalok viddm térsasigat is joles6 mosollyal nézi, teljes joggal fedezi fel a réluk rajzolt
kép mogott Szauder Jozsef® a Magyar Néz6 ismeretes gondolatat: a médi és az erkoles nin-
csenek ellentétben egymassal. Ugyanakkor viszont nem felh6 nélkiili a roppant mfiveltségd, a
tarsasdgb6l emberileg is magasan kiemelked6 Parménié lattatdsa sem, maganyos, rokon-
szenves alakja nem nélkiiloz bizonyos ,,mord”’-sdgot, fegyelmezettsége mintha A Holmiban
kritikdval emlegetett tudés élet-idegenségét idézné.

De nem err6l van sz6: eszményként 4llitja 6t elénk alkotdja, csak — olyan vilagot fest
koréje, amely nem csupédn kiemeli a filozofus szép emberi jellemvonasait, hanem az irénia sze-
retetteljes, de mosolyt ébreszté sugarzasat is bocsatja karakterére. A filozéfus eszményi alakja
olyan helyzetben van, hogy értékes tulajdonsagai koziil egy, nevezetesen a fegyelem, lénye-
gében feleslegessé valik. A mosolyban, amellyel 6t jatékbeli ttjanak bizonyos pillanataiban
kiséri, nincs kritika, hanem — s ezt igen fontosnak kell tartanunk — mintegy a feloldozas
megkdnnyebbiilése; hése koriil azért 1atjuk a der( fényeit, mert 6 késén veszi észre azt, amit a
néz6 mér korabban felfedezhetett: itt nem kell félni az érzésektdl (az ,,alatsonsag’’-t6l), hiszen
nem az a vilag veszi koriil, mint Laist. A természet ereje itt nem ellenséges hatalom, Eresztra
szalonjaban az érzés magasztaltatik fel | Tomegével halljuk a jaték soran elhangzo kitételeket,
amelyekben a Természetet imadjak, az érzést iinneplik, s6t (s ez nagyon arulkodd) 6konémiat-
lan, a cselekmény szempontjabol felesleges, a szerkezetet megterhel6, kiilon parbeszédeket
iktat be Bessenyei csupan azért, hogy valamelyik fiatal pArnak meghallgathassuk a ,,dics6
természet”’-rél, az érzés, a szerelem csodélatos hatalmardl sz6l6 adradozasat.

A Természet hatalma 6ri4si, de itt nem csupan hatalmas, hanem rokonszenves erg:
boldogsédgra invital6 kellemes rabsdg. S Parméni6 is boldog akar lenni (és iff lehet is) —,
Bessenyei konnyed mozdulattal még azokat a filozofusi- ,,szakmai” gondokat is félretolja
utjabél, amelyek pedig éppen az 6 legszemélyesebb gondjai is. H6sét, mikor bejelenti a vi-
1ag megismerését célzo erbfeszitéseinek csGdjét, az izgatja, hogy ,,szeretne szeretni” s tételei
koziil is éppen az marad meg igazan biztosan kordbbrdl (,,a filoz6fia nincs természet ellen”),
amelynek minddssze elvi jelentGsége lehetett az ,,izetlen, b(izetlen, komor 4llat” szdméra —,
hogy Angyelika vaskos jellemzését idézziik a szerelem el6tti Parméniéra. A végs6 sz6 pedig
Angyelikaé, aki kisérteties pontossaggal éppen abba a probléméba szfir, ott dofi meg; (illetve
dofné meg, ha igazén jelen lenne) a filoz6fidba meriilt Bessenyeit, amelynek eldontésére 6 a
legtdbb id6t s energiat forditotta s fogja még forditani: ,,. . . Nagy bajuk van a vildgba az olyan
embereknek, kik mindent akarndnak tudni: mitsoda a sziv, mitsoda a lélek. Egyik érez, mond-
jak, a masik gondol. Mi hdt az érzés, s mi a gondolat ? Nem tudom. Akarmeddig okoskodnak

5 Utmutaté megjegyzése: A magyar irodalom torténete I11. Bp. 1965. 36.




is az emberek, utoljara minden dolog végin csak a jon ki: nem tudom. Ezért a nemtudomért
nem szilkség annyit fdradni s a betegségig okoskodni. ..” Kozben a mdr fiilig szerelmes Par-
ménié Ticiussal elvonul, hogy kideritse: ,,ha a természet benniink szeret, mitsoda, veszedelem
e vagy boldogsag?”’ A diadalmas Angyelika idézett mondatai kisérik le 6t a szinr6l —, A Holmi-
nak joérésze vonul vele. A kizonség mosolyog s bizonyara mosolygott Bessenyei is, hiszen — em-
lékeziink — 6 irta le vagy fogja hamarosan leirni: ,,...mihent egyet 1épsz fére a Természet
szokot utytydbol magadtul, mindjart nevetségé 1észel. . .”

Ne réjuk meg 6t ezért: az irénia végs6 soron egy buskomoly, gondjait feladni mégsem
tudé ember alakja koré von fényéarnyjatékot — s benne éppen a megold4s egy lehetdségének
megkdnnyebbiilt tudomésulvétele csillog. A filozéfus kdnyvei koziil a ,,viligba ment szeretni”,
s olyan vil4got talalt, ahol — lehet. A test és Iélek viszonyéan toprengd, s ennek folyaméan egy
modern, valéban felvildgosult, emberképet kialakité Bessenyei ezért — mondhatni: dromé-
ben — felejti el gydtré problémadit. Mar bizonyara érzi, hogy nem kizarélag a filozéfia fel6l
keresheti a megnyugvast, mar taldn tudja is, amit A Holmiban majd tobbszor és kedvvel
mond Kki: ,,a tselekvéshez képest a gondolat tsak dlom...” Mert hogy a jaték vildgdban ilyen
nyugodtan érvényesiilhet a minduntalan fékentartani kivant ,,daimon”, az érzés, a természet
maskor és mas helyen oly félelmetes ereje, hogy az egyébkor annyira tisztelt, szinte az ember-
volttal egyjelentéstinek tartott fegyelem-méltosag igény aldl itt egy bizonyos fajta boldog
Onirénidval felmenti magat, hogy egyik alapproblémajat (,,Mi hat az érzés s mi a gondolat?”)
egy ,,csélesap 4llat” altal vonja a deri korébe—, mindennek van egy nélkiilozhetetlen alap-
feltétele, amely szinte tételeken 4t sugarzik felénk a darabbdl, meg is hat4rozvan az itteni
vilag leglényegesebb jellemzG6jét. Ez pedig elsGsorban a vigjaték vildgéban ,,dal6” szerelmek
jellegében érhet6 tetten, annak a szenvedélynek minGségében, amely egyméshoz kapcsolja
az itteni fiatalokat. Az ,,érdem”-be, az , erkdlcs”’-be szeretnek itt bele elébb, a , leverettetés”,
az érzés néha szégyenkezve bevallott diadala mdr a masik moralis kivalosaga el6tt kovetkezik
be: a természet annyira hatalmasnak latott és érzett erejét igen kivald erkolesi tulajdonsdgok
— mondhatjuk igy — szabaditjdk el. Miel6tt elaradna hat a roppant erej( szenvedély, mar
lényegében korddba is van fogva, kulturdlt viligban jarunk, ahol az érzés vadallatja nyugod-
tan szabadon engedhet6: egy lathatatlan Le Nétre kert kiszabott, erds sovényekkel keritett
atjain futkoshat csupan.

A mi filoz6fusunk fajdalma azonban éppen az, hogy ,,Parméni6 nem lehetek, hogy
magamra taldljak” —, ez a vilag, a ,,gyermek” és a ,,bolcs”, az 6rém és méltosdg — s lépjiink
egy kicsit el6bbre — a szabadsag és rend antinémidjat feloldé vilag nem létezik. A Kkulcsot
azonban — gy latszik — megtalalta hozza: a kultardt.

Bupo depeny
«[IPUPOTAY U «DUIIOCOD»

CraThsi CIY)KHT HOBOH TOYKOIl 3penHusi K unTepnperauuu eépas Beuwenben, Bbgaio-
nieiicst TMYHOCTH B BEHrepCKOM JuTepaType B 9M0Xe NPOCBelleHHsl. YKasbiBaeT HA TO OTHO-
LIeHHEe TOJIHOe HaNpPSHKEHHOCTH, KOTOPOe CBS3BIBAET C (JIerajbHOH» TOr0 BeKa MOpajblo COX-
paHsiiolieif HeOCTOMYeCKHe TEHJEHIMH M yKasplBaeT Ha TO, YTO MCTOUHMK HANpsHKeHUsl B
BEHIepCKOM PeJISIiHM SIBJISTeTCSI COBCEM HOBBIM MOHSITHEM OTKJIMKAIOIMMCST HA OCHOBHBIE TE3HChI
CeHCYaJIMCTUYECKON ITHKH CTOJIETHS, B MBIILUIEHHH nosiBiieHne «[Ipupoaar. AHTHHOMUHM NPOU3-
Beflennii acce oy Hassanuem « Bewwy (1779) orparkaiorest U B Komeausx (Puaocod, Jaue uau
MOpanbHulll ynpamey ), HaMMCAHHLIX BO BTOPOit mosioBuHe 1770 rojax, ¥ CosjaB ujeas rnose-
nenusi «punocodar, Aaer noHATH (He O pelleHHsT a) 0 BO3MOXKHOCTH PAa3BSSKH AHTHHOMHMH B
obpase >KeJlaHUsl OJHOI'0 KyJIbTYpHOro obmectBa. A 3T0 BeféT K CO3JaHHMI0 NPOrpaMMHBIX
OUYEepPKOB 3IM0XaJbHOro 3HaveHusi (Benzepumeo, bBaazouecrmusoe HamepeHue).
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