Véleménye szerint a XIX. szdzad utolsé negyedétdl olyan heterogén az irodalmi hagyomény
s olyan véltozatosan meritenek belfle a miivészek, hogy lehetetlen e periddusban egységesebb
korstilussal szamolni. Szerinte Csontvaryt nemigen tarthatjuk szecessziés festének. Nagy
Miklos szerint a szecesszié érvényét, hatokorét sztikebben kell értelmezni, s csak a Nyugat
el6tti tiz-tizenot év jelent6s irdnyzataként kellene szamon tartanunk. Papp Daniel, Ambrus
Zoltan munkdassagaban érzi leginkabb jellemzének, de mar Ady koltészetében kétséges a jelen-
léte. A két vildghabora kozotti utoéletét feltételezni indokolatlannak tartja.

Vajda Gydrgy Mihdly hangsiilyozta, hogy a szecesszi6 valGszinfileg nem Kkorstilus, de
jelentds iréngrzat. Szerinte nem elegendé csak Németorszagra és Ausztriara korlatozni haté-
korét: Angliaban, Franciaorszagban is volt szerepe. A szecessziot Vajda Gyorgy Mihély szerint
az avantgarde egy szolidabb jelentkezéseként, egyik irdnyzataként kellene szdmontartani.
Korstilussa azonban nem szabad noveszteni.

Komlds Aladdr elndki zarszavaban utalt arra, hogy 6vatosan kell alkalmazni a szecesz-
szi6 fogalmdt, nehogy a ,,parttalan szecesszi6” ttjdra térjiink. Hangsulyozta, hogy igen ér-
dekes el6addsok hangzottak el, de még szamos tisztdzasra vard kérdés maradt a tovg,bbi kuta-
tasok szdmdra. Szerinte még most sem tudjuk pontosabban meghatarozni a szecesszionizmus
fogalméat. Tovabbi vizsgilatokat tart szitkségesnek annak eldontésére, hogy jogos-e a szdzad-
fordulé mivészi megajuldsat szecesszionak nevezni. Komlés Aladar indokolatlannak tartja a
bécsi vonatkozésok, hatdsok tiulhangsulyozdsat. Szomory szerinte nem tekinthetd szecesszids-
nak, az osztrdk, bécsi vildggal nem volt kapcsolata. Komlds Aladar szerint a szecesszié nem
korstilus, inkdbb ,,életérzés”, de nem a menekiilés kifejezGje, hanem a jelen és jové kapcsolata-
nak a keresése jellemzi. Szilagyi Géza nem szecesszi(s, ndla Baudelaire hat4sa érezhetd. Komios
Aladér befejezésiil hangstlyozta, hogy a szecesszid kérdését érdemes volt napirendre tfizni,
hiszen gazdag anyagot kaptunk a kérdés tovabbi tisztidzasahoz.

(Osszedllitotta: K. T.)

Az Iparmiivészeti Mizeum ,,Magyar reneszdnsz kdonyvkoté miihelyek” cimii kiallitasa

Az Iparmfivészeti Mlizeum egyre véltozatosabb kiallitdsi programjanak szerves részei
a konyvmfivészeti kiallitasok. Nagy konyvtaraink kedvezétlen kiallitasi lehet6ségei miatt
kiilonosen orvendetes, hogy e Miizeum keretében a magyar konyvmfivészet kimagaslo emlékei
iddrél-idére a nagykozonség elé keriilnek. A kiilonb6z6 budapesti és vidéki konyvtarakban 6r-
zott kincsek egyitittesének latvanya a konyvmfivészet ismerGinek és a szép konyvek kedvelGi-
nek mindig megajulé 6romet okoz s ugyanakkor tijabb rétegeket ismertet meg a magyar knyv-
készités hagyomanyaival, eurépai stiluskapcsolataival, mfvészi fejlédésével.

Kevés konyvmiivészeti kiallitasnal érezhet6 annyira, hogy a bemutatott anyag mind-
ezeken a funkciokon kiviil még tj tudomanyos megéllapitasokat is tolmacsol, mint a ,,Magyar
reneszansz konyvkoté miihelyek” cimfi kidllitdsnal. A magyar reneszansz konyvkotés legnagy-
szer(ibb emlékei, a Corvin-k6dexek szines-aranyozott kotései a szakemberek korében vilag-
szerte ismertek, az elmilt években pedig a hazai kdzonség is tobb izben gyonyoérkddhetett e
kotések szépségében. De hogy ezek a Matyds kirdly korabeli kimagaslé érték( alkotasok hogyan
fejlédtek ki részben a korabbi hazai gyakorlatbél s hogyan hatottak a XVI. szazad elején mind
a hazai, mind a cseh illetve lengyel konyvkdté mihelyekre, arrél e kiallitds ad képet.

A kidllitas egyforman gazdag anyaggal mutatja be a Corvin-kédexek kotéseit és a kozel
egykorii polgari illetve kolostori konyvkoté miihelyek termékeit. Ez utobbi miihelyek eredeti
alkotasai, valamint a sajatos stilusukat (motivumok, tdblabeosztas) szemlélteté fotdanyag
egyetlen hosszi falitarléban nyert elhelyezést. A g6tikabdl a reneszansz stilusba valé atmene-
tet a 16voldi karthauzi kolostor 1478 —1490 kozott késziilt kotései képviselik: a legpregnansab-
ban mutatja e folyamatot az tin. ,,16véldi Corvina” (Rainerius de Pisis: Pantheologia Niirn-
berg. 1477.) kotése, amelynek elsé tablajan még a szokasos gotikus diszités, hatso kotéstabla-
jan viszont mar a centralis elrendezés(i, koralaki reneszdnsz dekoraci6 lathat6. Specialis helyi
gyakorlatrél tantiskodnak a pesti mészaros céh 1490 koriil késziilt kitései, a budai ferences
miihely 1510 koriilre datalt munkai, a kozel egyid6ben Bud4n mi(ikodé G. A. mester alkotasai,
valamint a Lanyi-kodex kotését is készité ismeretlen mester illetve miihely kotéstablai. E mfi-
helyek termékei kozott nyertek bemutatast az 1480 koriil Budédn késziilt vaknyomasos Corvin-
kotések — s a falitarlé végén a Corvin-kotések hatdsat mutat6 krakkoéi és csehorszagi kotések
a XVI. szadzad elejérdl.

A terem hosszdban feldllitott tarlékban és az all6 iiveglapokra rogzitett fényképeken a
Bibliotheca Corvina szines aranyozott bérkitéseinek tipusai tanulmanyozhatok, éspedig olyan
csoportositdsban, amely e kotéstipus stilusfejlddését — tédblabeosztdsanak és motivumkincsé-
nek fokozatos valtozasiat — szemlélteti.

254 |



A kit(inGen Osszevélogatott anyag latvanya még a konyvmiivészet irdnt eddig kevéssé
€érdekl6d6 latogatot is lenyfigdzi. A kiallitas didaktikai célkitlizését pedig jol tamogatjdk az
tjszer(i és valtozatos szemléltets eszkozok: igy pl. az egyes mfihelyek bélyegz6irdl, vagyis
diszit6 motivumairdl késziilt foték (Kdrdsz Judit munkai), az aranyozott Corvin-kotések és a
kairéi mameluk szényegek stiluskapcsolatait bemutaté tablé, valamint a Corvin-kédexek
jellegzetes viradgos metszésdiszeir6l 6sszeallitott szines masolatok. A belvérosi plébania templom
vorés marvany pasztofériuminak fényképe s néhany korabeli kéemlék pedig nemcsak az
azonos motivumok és stilusjegyek kiilonboz6 mivészeti 4gakban vald el6fordulasat dokumen-
télja, hanem a korabeli milieu felidézésében is segitséget nyujt.

lyen gazdag anyag sokoldali bemutatdsa egyetlen kiallité helyiségben technikailag
nem konnyf( feladat. Az egyetlen hosszi falitarléban valé elrendezés pl. nem segiti el6 a kii-
16nboz6 miihelyekbdl szirmazé anyag megfelel6 tagolasat s igy a tematika vilagos attekintését.
Kiilondsen akkor, ha stilusvaltozasokra is ugyanitt toérténik utalas (pl. az ,,1490 koriil jelent-
kez6 keleti hatas” feliratti részlegnél). Ugyanitt nem szerencsés a ,,Lanyi-kédex csoportjédnak
bélyegzdi” felirat, mert az itt bemutatott anyagnal — megitélésiink szerint — motivumazonos-
sag alapjan bizonyithatd, ismeretlen mester, illetve, m(ihely kotéseir6l van sz6. A kidllitott
kotetek illusztraciojat, illetve szovegrészletét bemutat6 fényképek mellett jo szolgdlatot tenne
egy-egy felirat, mert a fotokrél leolvashaté szovegek tobbnyire csak a szakemberek szdméra
értheték. Problematikusak a ,,Buda, 1510-es évek, Esztergom” fipusi feliratok. A pontos lel6-
helyet célszer(ibb taldn kisebb betfikkel s jobban elkiilonitve feltiintetni. A hasonld jellegii
kés6bbi kiallitasokra gondolva emlitjiik meg, hogy szivesen lattunk volna egy térképet az
adgﬁtlqu%zlak emlékanyaggal képviselt, illetve csupdn irott forrdsokbdl ismert kdnyvkoté
mfihelyeir6l.

A magyar reneszansz konyvkoté miihelyek cimf kiéllitds Sz. Koroknay Eva szisztemati-
kus kutatdmunkajdnak, kitlin6 anyagismeretének és korszerti kiallitdsrendezdi elveinek tijabb,
elismerést érdeml§ eredménye, amelyet bizonyédra még j6 néhdny hasonlé fog kovetni.

Soltész Zoltdnné

Intézeti hirek
(1967. januar 1 — marcius 31.)

A Magyar Irodalomtorténeti Térsasag
Magyar Szakosztdlya 1967. februdr 15-i
vitaiilésén, amelyen Kabdebd Loérant olvasta
fel ,,Szab6 Lérinc valsagos évei (1927 —28)”
c. dolgozatat, Rdba Gydrgy Intézetiink munka-
tarsa volt korreferens.

*

Klaniczay Tibor, Intézetiink igazgato-
helyettese 1967. janudr 2-4n a Sorbonne meg-
hivdsara Pdrizsba utazott, ahol az egyetem
vendégprofesszoraként két éven &t magyar
irodalomtorténeti eladasokat tart.

*

1967. januar 9-én megliatogatta Intéze-
tiinket V. Gligori¢, a belgradi Szerb Tudo-
manyos és Miivészeti Akadémia elnoke. Meg-
beszéléseket folytatott Intézetiink vezetdsé-

Az MTA Irodalomtorténeti Intézete és
Torténettudomanyi Intézete kozos vita-
iilést rendezett 1967. februdr 20-an, illetve

gével a belgradi Irodalomtudomanyi Intézet
és az MTA Irodalomtorténeti Intézete egyiitt-
miikddésének lehetéségeirGl, valamint a ma-
gyar —jugoszldv irodalomtorténeti kapcso-
latokat feldolgozé tanulmédnykdtet el6ké-

sziileteirdl.
*

- A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
Magévar Szakosztdlya 1967. janudr 26-i vita-
iilésén Tarnai Andor, Intézetiink munkatérsa
,,Batsdnyi Der Kampf c. ropirata és a magyar
bonapartizmus” cimmel tartott elGadast.
Az Intézet részér6l Szauder Jdzsef és Lukdcsy
Sdndor munkatarsak vettek részt a vitdban.

g*

marcius 3-4n ,,A magyar irodalom torténete”
c. kézikonyv V. illetve VI. kotetérél.

*

A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1967.
marcius 2-an, Arany Jé4nos sziiletésének 150.
évforduldja alkalmab6l rendezett emlék-
iilésén Sdtér Istvdn akadémikus, Intézetiink
igazgat6ja tartott el6adast , Arany Jdnos,
a gondolkodé” cimmel.

*

A Magyar [rok Szovetsége Kolt6i Szak-
osztidlya Arany Janos sziiletésének 150. év-
fordul6ja alkalmabol, 1967. mdrcius 2-4n a
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