KRONIKA

(1898 —1967)

Ezernyi latvany, tapasztalat, elbesz€lés nemcsak a foldi teret tette Herodotosz kozponti
élményévé, hanem egy 1ij dimenziét is — irta Sinko egyik szép irodalomelméleti dolgozatdban
—:,,Kronoszt, a torténelmi elemet, azt a végtelen id6t, mely minden valaha volt jelent talélt
— és tnlél”. Irt tehat a torténész, hogy amit atélt ,’el ne maljék az id6vel’, mert Kronosz
hfitlen, 6 maga a felejtés. Az ember azonban kotelezettségének tudja az emlékezést”.

Nehéz most Sink6 Ervinre emlékezniink. Régi irdsai az aktualitas erejével hatnak a mai
olvaséra, aki még csak most ismerkedik Vele kozelebbrdl, s szuggesztiv egyéniségét egyre
¢16bbnek taldlja az, aki mar azt is felismerte, hogy a herodotoszi példat 6nmagérél mondta el.
A mésik dimenzié, a torténelmi elem élménye ragadta meg Ot is, és harca ez angyallal minden
mfivében megismétlddik, jelenvaléva téve a visszahozhatatlant.

Ilyen az O emlékezése irodalomtérténeti tanulméanyaiban is. Annak a nagy nemzedék-
nek tagjaként, mely ,,Ady Endre kenyerén ért meg a forradalmi harcra”, felfedez6 szenvedély-
lyel, a szubjektiv ember és a torténelem dramai taldlkoz4sat nyomozé izgalommal irta meg
portréit Adyrél és kortarsair¢l, nagyszabdsti sorozatat a magyar felviligosodés ir6ir6l és
Csokonai-monografidjat, mely minden eddigi Csokonai-tanulmanynal él6bb, igazabb. Bér
gyakran ravilagit a mfivek eddig feltaratlan osszefiiggéseire és esztétikai kvalitésaira, amiben
igazan remekel, az a személyiségek, mint kezdeményez6k és sorsok plasztikus megjelenitése.
El6fordul az is, hogy nem ismerve a magyarorszigi eredményeket, ujnak hirdeti a magaét,
polemikusan szembeszigezve azt egy mar idehaza is meghaladott alldsponttal. Szivesen pole-
mizal, és sokszor igaza van. Mégis, a torténelmi atmoszféra nyomasa alatt kibontakozé szemé-
lyiség dramdaja az, melyet lendiiletesen, a szocidlpszicholégiai értelmezés bravirjaival és a
korfestés egyéni erej(i szineivel allit elénk, szinte kézzel foghato kozelbe.

Még legnagyobb szépir6i véllalkozasiban, az Optimistdk-ban is érezni, hogy a mintak
utan igazodo els6 rész — a vidéken jatsz6 — utdn a m( esztétikai mindsége dtalakul, magasabb
fokon valésul meg. Tanulményai egyontet(ibbek, dinamikajuk kezdett6l fogva beliilrél fegyel-
mezett. Koziiliik nem egy oly mércét jelent, melyet tiilhaladni komoly feladat. Sinké oréksége
olyan emlékezni tudésra tanit, amilyet O allitott elénk példaként legszebb tanulmanyaiban,
ezekben az Ot magat is meg6rz6, mar-mar klasszikus értékdi miivekben.

Szauder Jozsef

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg szegedi vandorgyiilése

A Magyar Irodalomtoérténeti Tarsasag, a TIT Orsz4gos Irodalmi és Nyelvi Valaszt-
manya, Szeged mj. varos tandcsa vb. mfivel6désiigyi osztdlya, valamint a Jézsef Attila Tudo-
manyegyetem 1966. november 3-4n, 4-én és 5-én Tomorkény Istvin sziiletésének 100. és
Rotterdami Erasmus sziiletésének kozelgé 500. évforduldja alkalméabél vandorgyfilést rende-
zett Szegeden.

November 3-d4n a Témorkény-emlékiiléssel kezdGdott a vandorgyfilés programja. Papp
Géyula, \3b. elndkhelyettes megnyitd szavai utan Keresztury Dezs6 koszontotte a vandorgyfilés
részvevdit.

Az tinnepi el6adast Maddcsy Ldszi6 egyetemi docens tartotta ,,Adalékok TOmorkén
ir6i arcképéhez’” cimmel. Madacsy el6adasa bevezetG részében azokat a tarsadalmi koriil-
ményeket és okokat vizsgalta, amelyek Tomorkény figyelmét a szeged-kornyéki magyar pa-
rasztra irdnyitottak és amelyek vildgnézetét, érzelemvilagidt a magyar parasztéval azonositot-
tak. A tovabbiakban Tomorkény realizmusét jellemezte, hangstilyozva, hogy annak kevés kize
volt a XIX. szdzad olykor I'art pour l'art-os francia realizmusdhoz. A Nyugatosok annak-
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idején azért idegenkedtek (Ady kivételével) Tomorkényt6l, mert dbrdzolé miivészete nem illett
bele a francidkt6él &dtvett realista-naturalista szemléletbe. Maddcsy ezutdn Turgenyev
hatdsdnak a kérdését vizsgilta. Ramutatott, hogy Tomorkény esetében nem Turgenyev mfi-
vészi-politikai programjianak adoptélasardél van sz6, hanem olyan termékenyité ,,hatdsrél”,
amely mas gazdasagi és tarsadalmi feltételek mellett, egészében kiilonbdz8 jellegli mii létre-
jottét segitette el6. Tomorkény és a népkoltészet kapcsolatdt elemezve hangstlyozta az el6-
adé, hogy Tomorkény a magyar népkoltészet redlis abrazoldsi médszerét kovette, és irdsaiban
a paraszti szemlélethez hasonléan, a legjelentéktelenebbnek tetszé dolgok is jelentést kapnak.
Toémorkény a természet emberét mutatja be, aki a val6sag jelképes vildgdban €1 és mondani-
valéjat, érzésvilagat legtobbszor a valésagbél alkotott szimbélumokban fejezi ki. Hoseinek
kornyezetrajza ezért nem népszinmfi kulissza, hanem olyan aktiv tényez§, amely szerepet
jatszik a cselekményben, héseinek életében. Tomorkény aprolékos, részletezd leirdsai arra szol-
galnak, hogy Marx szavai szerint ,,a személyek fngggsét a dolgok fiiggésével” helyettesitse.
Maddcsy szerint Tomorkény hései nem afféle biolégiai vagy pszichikai egyének, hanem szocia-
lis Iények vagyaikkal, torekvéseikkel, konfliktusaikkal egy embertelen rendszerben. Madécsy
el6adasdnak befejez6 részében Tomorkény természetszemléletét vizsgdlta tiizetesen. Vilagiro-
dalmi (klasszikus, romantikus, realista) példdk alapjan mutatta be, hogy Témérkény természet-
szemléletében legeredetibb {réink egyike.

November 4-én délelétt az Erasmus-évfordulé alkalmébél Kardos Tibor egyetemi tanar
tartott eladast ,,Erasmus-problémak” cimmel, amelyben sokoldaltian vilagitotta meg a kor-
szer(i Erasmus-kép kérdéseit. Kardos Tibor el6adasat Komor 1lona egyetemi docens Erasmus

: ,,Beszélgetések” c¢. miivének elemzését ad6é korreferatuma kovette.

November 4-én délutan Weéber Antal egyetemi docens, a Téarsasag fGtitkara ,,Beszémoié
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg m(ikodésér6l” cimmel a Tarsasag 1963 —1965. évi mun-
kdjat ismertette.

November 4-én délutdn rendezték meg az ,,Ankét a Régi Magyar Prézai Emlékek kiad-
vanysorozatrol” c. vitdt. A vitaindité el6adast Bdn Imre egyetemi tanar tartotta:
ismertette a kiadvanysorozat , historikumat”, a szdveggondozdssal kapcsolatos textolégiai
problémdkat, a kiadvanysorozat meginditdsa koriili anyagi kérdéseket. Ban Imre ezutdn a
Kovdcs Sdndor Ivdn és Kulcsdr Péter gondozasidban (a sorozat els6 koteteként) megjelend
,,Szepsi Csombor Mdrton Gsszes mfivei” c. kiadvany elkésziilt kéziratdval kapcsolatos észrevé-
teleit mondta el. Ban Imre el6adédsa utdn Szauder Jozsef, Tarndc Mdrton, Gyenis Vilmos, Pir-
nat Antal, Klaniczay Tibor és Koltay-Kastner jJend széltak hozza részben a kiadvanysorozat
meginditasaval kapcsolatos kérdésekhez, részben pedig Kovdcs Sdndor Ivdnnak a Szepsi-kétetet
kisérd tanulményfhoz. Mind Ban Imre, mind pedig valamennyi hozz4sz6l6 elismeréssel sz6lt
a sajté ald rendezés munkajarél, a Szepsi Csomborr6l sz616 tanulmany szinvonalarél.

November 5-én délel6tt a szecesszi6r6l rendezett vitdt a Téarsasiag. Komlds Aladdr el-
noki megnyitéja utdn Didszegi Andrds ,,A szecesszior6l” cimmel tartotta meg el6adasat. Di6-
szegi Andras el6adasdnak teljes szbvegét kozli folyéiratunk jelen szdma, ezért az 6 el6adésat itt
nem ismertetjiik.

Elséként Pdk Lajos, a Gondolat Kiad6 fészerkesztéje mondta el korreferaitumat. EI6bb
a szecesszid iranti tudomanyos érdeklddés kialakuldsdnak az Gtjat vazolta, hangstlyozva, hogy
az utébbi masfél évtizedben megnétt a szecesszié problémavildgdnak irodalma, de egyel6re
nagyon eltéré nézetekkel lehet taldlkozni éppen a legfontosabb kérdésekkel kapcsolatban:
mi volt az esztétikai tartalma? miben kell lJdtnunk eurdpai irodalmi és mfivészettorténeti sze-
repét? Pok Lajos szerint akkor jarunk el helyesen, ha olyan kisérletez6 szakasznak tekintjiik a
mfivészetek torténetében, mint a manierizmus volt a reneszénsz és a barokk kozott, s szdza-
dunk mfivészi torekvéseinek egyik kiindulépontjaként vizsgaljuk, amely nélkiil nincs expresz-
szionizmus, kubizmus, nonfigurativ mtivészet. Kispolgari mfivészi reformtérekvésként indult,
foképp Németorsziagban, Ausztridban jutott nagyobb szerephez, leginkdbb az iparmiivészet-
ben és a festészetben, de irodalmi és zenei szerepe is szdmottevd, s szinte minden eur6pai or-
sz4gban és az Egyesillt Allamokban meg lehet taldlni a szecesszi6s mfivészetek hatdsat. Két-
ségtelen azonban, hogy a kisemberek kornyezetét megszépiteni akaré mfivészeti torekvés
végiilis a nyugati nagyvérosok villanegyedeinek légkorében bontakozott ki, a sznobizmus és a
dekadencia légkdrében. A magyar irodalom torténetének igen fontos szakaszan hatott. A sze-
cesszi6s elemek vizsgdlata a fiatal Ady, Babits, Baldzs Béla, Szomory Dezs6 és masok mfivé-
szetében még el6ttiink 4ll6 feladat. Pk Lajos szerint a szecesszi6 l1ényege az irodalomban is,
mint méds miivészetekben: menekiilés az eldologiasodé vildgbodl; az ember elzdrkozasi kisériete
a val6 vilag el6l egy mfvi dlomvildgba. Az illtiziét vesztett polgarsag kisérlete az imperializmus
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kor4nak els6 évtizedében, hogy tj mivészi kifejezési format teremtsen magénak. Legfonto-

sabb tarsadalmi, miivészettorténeti funkciéja: a polgari vég érzetének felvillantdsa és érdekes .

miivészi batorsagok felszabaditasa, elinditdsa, tobbnyire mas utakra.

Berndth Mdria mfivészettorténész ,, A magyar szecessziés festészet helye az eurépai
aramlatokban’ c. korreferdtuma hangzott el ezutdn. Bernidth Maria szerint a szecesszié kuta-
tésa eurdpai divatta valt, ebben az igyekezetben azonban a magyar mfivészettorténet-iras er-

sen elmaradt. A szecesszi0 sz0 elvesztette eredeti fogalmat, mely egy stilus jelolése és szinoni- -

majava valt a betegnek, az izléstelennek. Berndth Mdéria ezutdn a magyar szecesszié festészet
jellegérdl, eurépai helyér6l sz6lt. Szerinte a hovatartozds kérdésében négyfajta inspirdciot
allapithatunk meg.

1. A szimbolikus tartalmi szecesszié, elsGsorban az angol preraffaelitizmus hatéasa-
A Kkorai szecessziét mindenek el6tt a tartalom-igény jellemezte, ha dekorativitdssal taldlko-
zunk, az soha nem Onértelmf( alakitasi tényez6. E hatds Magyarorszigon els6sorban a godoll6i
miivésztelep és Gulacsy Lajos munkéssidgaban 6ltott format.

2. A francia szecesszié az impresszionizmus ellenzékeként jott 1étre, kezdeteit a Pont-
Aven-i iskoldban, Bernard és Gauguin tn. szintetizald, a sima, dekorativ felilleteket konttrral
ellaté miivészetében kell keresniink. Ebbe a csoportba tartoznak Rippl-Rénai szinredukci6s
miivei, az dramlat feltinik Belgiumban, a francia Fauves-ok folytatjak, majd a fiatal Czébel
Béla, Ferenczy Karoly, Egry Jozsef stb. A konttirozds azonban elhagyta az 4dbrazolds termé-
szetes hatdrait és 4tcsapott a lényeget fokozé elemmé, mint Toulouse Lautrec plakétjain s
egyre szervetlenebb diszit6elemmé vélt.

3. A tartalommal mdr alig-alig kapcsolatot tarté diszitéelemek Gnallésulasi tendencidja
a belga mfivészeten és az angol Beardsey-n gazdagodva kristdlyosodik az osztrdk Jugend-
stillé, mely irany kovetése ndlunk csupan terjedelmében, nem jelentdségében sziamottevo.

4. A naturalizmus szecesszionizalédasa killondsen a német mfivészetben jelentGs.
A Liebl-i Orokség paralel fut a szecesszié induldsidval. A naturalizmusban az alapfeltételek
hidnyoztak, amivel a szecesszi6hoz hasonulni lehetett volna. Mégis megprébéltak, de leginkdbb
csak bonyolult csoportkép-bedllitdsok vonalvezetésében lathatjuk er6lkodésiiket. Nalunk
Mark Lajos és a fiatal Vaszary Jdnos sorolhaték e csoportba.

A magyar szecesszios festészetnek a tobbi orszdgokéhoz hasonld rangja van. A valtoza-
tos hatésok a sajatos magyar festészeti problémakkal 6tvoz6dve méashol alig megvaldsuld Ossz-
képet teremtenek.

Demény Jdnos zenetdrténész a zenei szecesszié kérdéseit targyalta korreferaituméban.
A zenei szecesszi6 forrdsat Strauss Richdrd zenéjében érzékelte kora; e sajatos német tiinemény
mellett Demény Janos szerint Debussy zenéjében is a zenetdrténet hasonlé metamorfézisa
jatsz6dik le francia (mediterran) kornyezetben. Mindkét életm( a Liszt és Wagner meghata-
rozta zenei nagyromantika eredménzein épiilt. Mindez Barték és Kodaly 0j magyar zenei
nyelvére is rasiitotte bélyegét. Bartok is, Kodély is, vallomasuk szerint Debussy zenéjét6l
taldlt 6nmagara, azaz az 6si magyar népdal magas szinvonalt kifejezéséhez. A folyamatot
azonban a mfivészetek nagyobb komplexitasdban kell vizsgalni. Ady koltészetének robbanésa,
Rippl-Rénai festészetének ellendllhatatlan erejfi jelentkezése és Lechner Odon épitészeti mun-
kdassdga, ideoldgiai alapvetései — mindez: kulcsfontossdgti. Az 1907 tavaszan megrendezett
Gauguin-kiallitas Tahiti-varazsa a korabeli tarsadalombdl valé kivonuldst sugallja, illetve egy
1j tarsadalom sziikségességét is felvetette. Ezek az egéyetemes érvény( miivészi élmények a
szecesszio — ha nem is bécsi, de tdvolabbi, régebbi — életérzését riogattak.

Busoni, Reger, Delius — e hdrom ,,szecesszi6s” zeneszerz6 hatdsa Bart6k mfvészi ki-
bontakozé4sa tOrténetében egyel6re teljesen feldolgozatlan fejezet. Kiilonbdz6 attételekkel
Liszt hatasat kozvetitik. Kiilon fejezet az 6reg Liszt késoi stilusdnak kozvetlen kapcsolddasa
Barték mfiveihez. Liszt kés6i, eddig lényegében definidlatlan stilusa valéjdban egyféle pre-
raffaelizmus. Bartdk elsé ,,modern” zongoradarabja, a XIV. Bagatell (,,Valse’’: Ma mie qui
danse, azaz ,,Szeret6m tancol”) Liszt e kés6i stilusabol né ki, 1ényegében ,,Haldltdnc”, maka-
breszk-vizid. De ez a haldlkdltészet a csattandja a gauguini primitivitds dhitatdban fogant
,,Gyermekeknek’ preraffaelita zongorasorozatdnak is. Befejezésiil Demény Janos hangsii-
lyozta, hogy a szecessziénak — ahogy a killénféle izmusoknak sem — nem szabad kiilondsebb,
atfogo6 jelentdséget tulajdonitani Bartok miivészetében. De szemilnket nem hunyhatjuk be a
szecesszi6 tagadhatatlan , jelzései” el6tt. g

Angyal Endre hozzasz6lasiban a szecesszié fogalmat jéval tdgabban értelmezte, mint
az el6adas és hat6korét is szélesebben. Szerinte a szecesszi6 mar a XIX. szédzad végén megjelent
és a sajitos magyar viszonyok kovetkeztében élete szinte a méasodik vildghdboriiig nyomon
kisérhetd.

Nagy Miklds a veszélyes altaldnositdsok lehetGségére hivta fel a figyelmet. Szerinte nem
egészen indokolt a szecesszi6 hatokorét hidrom évtized irodalmi munkassagara Kiterjeszteni.
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Véleménye szerint a XIX. szdzad utolsé negyedétdl olyan heterogén az irodalmi hagyomény
s olyan véltozatosan meritenek belfle a miivészek, hogy lehetetlen e periddusban egységesebb
korstilussal szamolni. Szerinte Csontvaryt nemigen tarthatjuk szecessziés festének. Nagy
Miklos szerint a szecesszié érvényét, hatokorét sztikebben kell értelmezni, s csak a Nyugat
el6tti tiz-tizenot év jelent6s irdnyzataként kellene szamon tartanunk. Papp Daniel, Ambrus
Zoltan munkdassagaban érzi leginkabb jellemzének, de mar Ady koltészetében kétséges a jelen-
léte. A két vildghabora kozotti utoéletét feltételezni indokolatlannak tartja.

Vajda Gydrgy Mihdly hangsiilyozta, hogy a szecesszi6 valGszinfileg nem Kkorstilus, de
jelentds iréngrzat. Szerinte nem elegendé csak Németorszagra és Ausztriara korlatozni haté-
korét: Angliaban, Franciaorszagban is volt szerepe. A szecessziot Vajda Gyorgy Mihély szerint
az avantgarde egy szolidabb jelentkezéseként, egyik irdnyzataként kellene szdmontartani.
Korstilussa azonban nem szabad noveszteni.

Komlds Aladdr elndki zarszavaban utalt arra, hogy 6vatosan kell alkalmazni a szecesz-
szi6 fogalmdt, nehogy a ,,parttalan szecesszi6” ttjdra térjiink. Hangsulyozta, hogy igen ér-
dekes el6addsok hangzottak el, de még szamos tisztdzasra vard kérdés maradt a tovg,bbi kuta-
tasok szdmdra. Szerinte még most sem tudjuk pontosabban meghatarozni a szecesszionizmus
fogalméat. Tovabbi vizsgilatokat tart szitkségesnek annak eldontésére, hogy jogos-e a szdzad-
fordulé mivészi megajuldsat szecesszionak nevezni. Komlés Aladar indokolatlannak tartja a
bécsi vonatkozésok, hatdsok tiulhangsulyozdsat. Szomory szerinte nem tekinthetd szecesszids-
nak, az osztrdk, bécsi vildggal nem volt kapcsolata. Komlds Aladar szerint a szecesszié nem
korstilus, inkdbb ,,életérzés”, de nem a menekiilés kifejezGje, hanem a jelen és jové kapcsolata-
nak a keresése jellemzi. Szilagyi Géza nem szecesszi(s, ndla Baudelaire hat4sa érezhetd. Komios
Aladér befejezésiil hangstlyozta, hogy a szecesszid kérdését érdemes volt napirendre tfizni,
hiszen gazdag anyagot kaptunk a kérdés tovabbi tisztidzasahoz.

(Osszedllitotta: K. T.)

Az Iparmiivészeti Mizeum ,,Magyar reneszdnsz kdonyvkoté miihelyek” cimii kiallitasa

Az Iparmfivészeti Mlizeum egyre véltozatosabb kiallitdsi programjanak szerves részei
a konyvmfivészeti kiallitasok. Nagy konyvtaraink kedvezétlen kiallitasi lehet6ségei miatt
kiilonosen orvendetes, hogy e Miizeum keretében a magyar konyvmfivészet kimagaslo emlékei
iddrél-idére a nagykozonség elé keriilnek. A kiilonb6z6 budapesti és vidéki konyvtarakban 6r-
zott kincsek egyitittesének latvanya a konyvmfivészet ismerGinek és a szép konyvek kedvelGi-
nek mindig megajulé 6romet okoz s ugyanakkor tijabb rétegeket ismertet meg a magyar knyv-
készités hagyomanyaival, eurépai stiluskapcsolataival, mfvészi fejlédésével.

Kevés konyvmiivészeti kiallitasnal érezhet6 annyira, hogy a bemutatott anyag mind-
ezeken a funkciokon kiviil még tj tudomanyos megéllapitasokat is tolmacsol, mint a ,,Magyar
reneszansz konyvkoté miihelyek” cimfi kidllitdsnal. A magyar reneszansz konyvkotés legnagy-
szer(ibb emlékei, a Corvin-k6dexek szines-aranyozott kotései a szakemberek korében vilag-
szerte ismertek, az elmilt években pedig a hazai kdzonség is tobb izben gyonyoérkddhetett e
kotések szépségében. De hogy ezek a Matyds kirdly korabeli kimagaslé érték( alkotasok hogyan
fejlédtek ki részben a korabbi hazai gyakorlatbél s hogyan hatottak a XVI. szazad elején mind
a hazai, mind a cseh illetve lengyel konyvkdté mihelyekre, arrél e kiallitds ad képet.

A kidllitas egyforman gazdag anyaggal mutatja be a Corvin-kédexek kotéseit és a kozel
egykorii polgari illetve kolostori konyvkoté miihelyek termékeit. Ez utobbi miihelyek eredeti
alkotasai, valamint a sajatos stilusukat (motivumok, tdblabeosztas) szemlélteté fotdanyag
egyetlen hosszi falitarléban nyert elhelyezést. A g6tikabdl a reneszansz stilusba valé atmene-
tet a 16voldi karthauzi kolostor 1478 —1490 kozott késziilt kotései képviselik: a legpregnansab-
ban mutatja e folyamatot az tin. ,,16véldi Corvina” (Rainerius de Pisis: Pantheologia Niirn-
berg. 1477.) kotése, amelynek elsé tablajan még a szokasos gotikus diszités, hatso kotéstabla-
jan viszont mar a centralis elrendezés(i, koralaki reneszdnsz dekoraci6 lathat6. Specialis helyi
gyakorlatrél tantiskodnak a pesti mészaros céh 1490 koriil késziilt kitései, a budai ferences
miihely 1510 koriilre datalt munkai, a kozel egyid6ben Bud4n mi(ikodé G. A. mester alkotasai,
valamint a Lanyi-kodex kotését is készité ismeretlen mester illetve miihely kotéstablai. E mfi-
helyek termékei kozott nyertek bemutatast az 1480 koriil Budédn késziilt vaknyomasos Corvin-
kotések — s a falitarlé végén a Corvin-kotések hatdsat mutat6 krakkoéi és csehorszagi kotések
a XVI. szadzad elejérdl.

A terem hosszdban feldllitott tarlékban és az all6 iiveglapokra rogzitett fényképeken a
Bibliotheca Corvina szines aranyozott bérkitéseinek tipusai tanulmanyozhatok, éspedig olyan
csoportositdsban, amely e kotéstipus stilusfejlddését — tédblabeosztdsanak és motivumkincsé-
nek fokozatos valtozasiat — szemlélteti.
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