Az njabb, Az elbadds, a szinjdtszds, a ren-
dezés miivészete cimf(i vélogatas tartalmilag
heterogénebb jellegdi. Hevesi Sandor, mint a
Thélia Térsasdg rendezbje, 1904 és 1908
koz6tt tanfolyamokat tartott a Térsasag
fiatal szinészei szdmdra; az el6adassorozatok
1908-ban Az elfadds miivészete és A szinjdtszds
miivészete cimmel 6nallé kiadvanyként is meg-
jelentek — s ezek teszik ki a jelen kotet terge-
delmének négydtodét. A valogatas végén,
,»A rendezés miivészete” fejezetcimmel, Heve-
sinek a szinpadi rendezéssel kapcsolatos
cikkeib6l kapunk egy csokorra val6t. E vélo-
gatds anyaga viszont szemléletileg egysége~
sebb, mint az el6z6eké, egyszerfien azért,
mert a két nagy tanulmdny s a cikkek tobb-
sége Hevesi miikddésének legprogresszivabb,
a vilaghdbora el6tti korszakabél szdrmazik.

Az elbadds miivészete és A szinjdtszds miivé-
szete dramaturgiai irodalmunkban addig
egyediilallé, attérd jelentéségli miivek. A
magyar szinészetnek a szdzadfordul6 eurépai
4dramlataiba val6é bekapcsoldsat szolgaljak:
Hevesi, a korabeli eurépai szinhazkultira
ismeretében, nagy dramaturgiai, irodalmi és
nyelvészeti felkésziiltséggel, a szdzad eleji
magyar szinjatszas, eldadémfivészet hallatlan
elmaradottsaga, a szinpadi dilettantizmus,
a bombasztikus, retorikus, teatrdlis, p6zold
elfaddsméd felszamoldsat tiizi céljaul. Nem
elvont fejtegetéseket nynjt, elméleti meg-
allapitdsait mindig gyakorlati tanacsok, a pél-
ddk tomege koveti. A szinmiivészet, az el6-
adémfivészet korszer(i technikéjat, erre vonat-
koz6 tmutatasait a szinészet évezredes gya-
korlatdbol, fejlédésébbl, részletesen elemzett
nagy szinészi alakitdsokb6l (pl. Garrick,
Talma, Rossi, Ristori, Salvini, Duse, Zacconi
stb.) vonja el. A miivészi megértés fogalmarol,
aszerep értelmi és érzelmi 4télésének s a dra-
mairéi egyéniség tanulmanyozisinak fontos-
sagarol, a megértés és megelevenités viszonya-
rél, el6adémiivészet és szinmiivészet kiilonb-
ségérdl, a szinpadrél mint a valésag illtzi6ja-
ré] adott fejtegetései —kozben-kozben remek
vers- vagy dramai szerep-értelmezések egész
sora — ma is tanulsigosak, tObbségiikben
helytalléak. 2

A rendezéssel kapcsolatos Hevesi-tanul-
manyok, cikkek mar inkdbb csak dramatur-
gia torténeti jelentGségliek, ma kevésbé aktu-
alisak. Kiemelkednek koziillik a rendezés
elméletével foglalkozé irdsok: pl. A drdma
és a szinpad cimf, mely a modern rendezésrél
sz016 elsé tanulmény a magyar szakirodalom-
ban, a Modern rendezési eszkiozdk és A festd a
szinpadon cimfiek, melyek a szinpadi illizi6-
keltés szazad eleji legkorszer{ibb eszkozeinek
elterjesztésére Osztonoztek. A rendezéstorté-
nettel, ill. a kor eg%res nagy eurépai rendezgi-
nek mfvészetével foglalkoz6 cikkei arra figyel-
meztetnek, hogy Kkorrigdldsra szorul az a
tétel, mely szerint Hevesi tulajdonképpen

csak népszerfisit6 dramaturg volt, aki gyak-
ran csak atvette Gordon Craig s féképp
Reinhardt egyes rendez6i megéllapitésait, s
aki teljességgel Reinhardt nyomdokain haladt
a maga rendez6i koncepciéja kialakitdsakor.
Elleni@eobleg: Hevesi a hazai szinhazi viszo-
nyokkal mindig szdmol6, eléggé tnallé6 drama-
turg volt, aki nem mindennapi éleslatassal
figyelmeztetett, pl. A szinpadi rendezés cimfi
cikkében (1912), a Craig és Reinhardt nevéhez
fliz6d6, a nagy szinészegyéniségek kibonta-
kozasat gyakran visszafojto, az el6adas egy-
ségét és stilusat olykor a szinészi egyéniség
rovasara érvényesité Gn. kollektiv szinjat-
szas-elmélet veszélyeire. Rendezéselmélete
inkdbb Sztanyiszlavszkijék koncepcidjaval
mutat vérségi rokonsagot, amint ezt 1938-i,
ihletett szépség( Sztanyiszlavszkij-nekrolgja
is bizonyitja.

Staud Géza sajté ald rendez6i munkéja
mintaszer(i, jegyzetei, mutatéi pontosak s
konnyen kezelhet6ek. Kazimir Karoly el6-
szava Kkissé kusza, megszerkesztetlen s talan
talzottan szubjektiv hanga is, de adatai,
fejtegetései 1ényegében elérik a kittizott célt:
vazoljak azokat a koriilményeket, amelyek
Hevesit a két ttdr6 mi megirdsdra késztet-

ték.
Rigb Ldszio

Karinthy Frigyes: Miniatiirok. Kritikdk,
tanulmanyok. A kotetet Osszedllitotta és az
el6szot irta Szalay Karoly. Bp. 1966. Gon-
dolat K. 365 1.

Karinthy kritikusként kezdte palyafuté-
sat a Nyugatndl és élete végéig szenvedélye-
sen mfivelte ezt a mdfajt. Mégis mint kritikus
és tanulmanyiré alig méltatott és joforman
teljesen ismeretlen a szélesebb olvasokdzonség
el6tt, szdmottevé gylijteménye eddig nem
jelent meg. Kritikusi munkassiga nem leg-
értékesebb teriilete sokoldalii életmiivének,
a kor irodalmat nem fogja 4t olyan széles
latokorrel és tdbbé-kevésbé pontos érték-
itéletekkel, mint a Kkortarsak koziil Babits
vagy Schopflin. Igy ez a kotet lényeges 1j
vonasokat nem adhatott hozzd eddig kiala-
kitott Karinthy-portrénkhoz, de drnyaltabba
teszi ismereteinket Karinthy mfvészetfelfo-
gasérol és részben alkotémiihelyérél. Egy sok-
oldali miiveltséggel és nagy mfivés/i érzé-
kenységgel rendelkez6 ir6 nem rendszerezett,
de rendkiviil érdekes gondolatait és helyen-
ként nagyon szép megfogalmazésait ismerhet-
jilk meg beléle a kor irodalmardl és dltaldban
az irodalomrol.

Kritikai, tanulmanyai irodalom az iro-
dalomrél. Nem tudoményos egzaktsdggal,
objektiv kritériumok alapjan irja ezeket az
frasokat, hanem mfivészi beleérzéssel. Ha
egy miihdz kozeledett, rabizta magat m-
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vészi és moralis 0sztonére, érzékenységére, és
ez ritkan csalta meg. A valoban nagy és érté-
kes alkotasokrél egy bizonyos ,,szent dhitat-
tal” irt. Mindig érezziik kritikdi mogott a sze-
mélyes élmény hitelességét. Ami érdekelte,
megfogta a m(iben, az tovdbbrezonal a kriti-
kdban. Ez a nagy lirai hitelesség(i rezonancia
egyre inkébb tisztul. A fiatalkori irdsaiba
gyakran benyomulé zavaros nézetek, disz-
szonans hangok fokozatosan ritkulnak. Egyre
gyakoribbak rendkiviil pontos megfigyelései,
villand gondolatai, amelyek éles fénysugarral
vilagitjidk meg egy vers, regény vagy szin-
darab bels6 vilagat, részletét. Néhany mon-
datnyi, tomor és szép megfogalmazasban fel
tudja idézni egy-egy mfi hangulatat. Viszont
értékes részletmegfigyeléseit nem foglalja
egységes kritikusi koncepcioba. Koényve, hogy
a Babits irodalomtorténetérél irott jellemzé
szavaival éljek: , elejétdl végig egyetlen élénk
és liikteté vallomas az élményrol”.

A kotet valtozatos témavilaga Karinthy
széleskorfi érdeklGdését mutatja. Legértéke-
sebbek a kortars nyugatosokrol irt kritikai.
Ady igazi nagysagat nem ismerte f6l, de T6th
Arpad és Babits lirdjat nagyszertien érti és
elemzi. Kritikusi munkéssagédnak csticsa az
otvenéves Kosztolanyir6l szolé irdsa és a
Kosztolanyi-nekrolég. Ezekb6l mar teljesen
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hidnyzanak a fiatalkori irdsaiban fel-felbuk-
kano zavaré motivumok, disszonéns hangok,
amelyek jellemz6k példaul A szegény Kis-
gyermek panaszainak 1910-ben irt kritika-
jara. A Nyugat, az 1j irodalom védelmében
szellemesen itéli el a provincidlis dilettantiz-
must, az dlegyszerfiséget. Kisjelentdségti vagy
ma mar teljesen elfeledett kolt6kr6l szolo
kritikdiban felbukkan Karinthy egyik leg-
sajatabb hangja, a parodisztikus hang.
,,Kritika és parddia valahol osszeér munkas-
sagaban” — A4llapitja meg Szalay Karoly
ért6 és lényegre torekvé bevezetésében. Nem-
csak a lirat, hanem a kortars prézat is élénk
szemmel figyeli Karinthy. Figyelemremélté
kritikdkat ir Moricz Zsigmondrél, Kaffka
Margitrél, Csath Gézarol, Herczeg Ferencrdl
és egy nagyon szép nekrolégot Méra Ferenc-
r6l. Néhdny régi és kortars kiilfoldi iré egé-
sziti ki a sort.

Nem minden irdsa Orokérték(i — azok
koziil sem, amelyek e kotetben jelentek meg
—, de mind hiteles, érzékeny rezonancia, ér-
dekes egyéni allasfoglalas. Nemcsak ismere-
teket kozélnek, hanem a személyes élmény
rogzitésével az olvasd esztétikai élvezetét
segitik, egyéni allasfoglalasra késztetnek.

Molndr Frigyes





