Kosztolanyi DezsG: Mostoha €és egyéb kiadat-
lan miivek. A Bevezet6t, ,, Az OnképzOkor
tagja” c. fejezetet és a jegyzeteket Dér Zoltdn
irta. Novi Sad, 1965. Forum Konyvk. 169 1.

Egy regény-torz6, annak toredékes drama
valtozata, vazlatok ugyanehhez a téméahoz,
egy Onképzokori biralat, kiadatlan ifjakori
versek, rogtonzések, mfforditasok; eligazité
jegyzetek és elsz6 — ez a tartalma annak a
Kosztolanyi-gy(ijteménynek, melyet Dér
Zoltan kutatomunkaja jovoltabdl az jvidéki
Férum kiadé Mostoha cimen kozzétett.

Dér Zoltan elGszava joggal feltételezi,
hogy a Mostoha értékes anyaggal gazdagitja
a Kosztolanyi-filol6giat. Csak megerdsithet-
itik, hogy a ko1t6 alapmotivumainak szerepét,
sz€piri kezelését, a regényépités sajatos me-
tédusat az itt kozzétett torzok és vazlatok
révén gy elemezhetjiik, mintha egy mfihely
legrejtettebb zugait nyitottdk volna fel el6f-
tiink. Anndl inkabb all ez, mert a Mostoha az
érett Kosztolanyi alkotdsa, méghozza s ama
iddszak termése, amikor a regényird, elnémul-
ni latszik. Miért hallgat el a regényir6, s miért
kap 0j erére a novellista? A Mostoha e fontos
kérdés megvalaszolasdhoz is beszédes adalé-
kokat kinal.

A zsengék és rogtonzések filologiai értéke
csekélyebb, mert az ismert anyag, amelyre
az érettség el6tti periodus rajzat alapozhat-
tuk, eddig is elég gazdag volt, a Négy fal ko-
20t c. els6 kotet példaul egymagaban 133
olyan verset tartalmazott, melyek jorészt
éretlenségiik miatt maradtak ki a Kosztolanyi
altal szerkesztett gyfijteményes kotetekbdl.
A fejlédésnek az a foka azonban, melyen a
nagydiak Kosztolanyi 4llt, e zsengék 4ltal is
pontosabban régzithets. Ebbdl a szempontbol
is sokkal érdekesebbek azonban az 6nképzd-
kori szereplés dokumentumai. Olyan miivek
forrasvidékére vetnek vildgot, mint az Arany-
sdrkdny, és nélkiilozhetetlen mozzanatokat
kindlnak a Kkolt6i iellem rajzdhoz éppugy,
mint a kozegéhez, amelyben elGszér érint-
kezett és fitkozott a zsenge kolt6 kozonségével
ill: rivélisaival. — Sajnélatos, hogy a jegyze-
tek altal is emlitett Oktdber 6 c. emlékbeszéd
kozlését szerkesztG és kiadé nem latta jonak.
Abban igazuk lehet, hogy eszmei mondaniva-
16ja nem tér el a kor 4tlag-hazafisaganak
szellemétél, de nem helyeselhet6, ha egy
Onképz6kori dokumentum kozlésénél az esz-
mei tisztasag elsérend(i kritériumma 1ép eld,
hiszen ebben az emlékezésben ma mar a
szokvényos anyag elrendezésének médja és
4télésének természete a fontos. Lendiiletes,
alapos, az ifjii Kosztolanyirél sokat elaruld,
késGbbi fejlemények genezisére figyelmeztetd
emlékbeszéde ez, hol lehetne masutt publi-
kalni, ha nem egy ilyen kotetben?
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Dér Zoltan jegyzeteinek épp az a hasznuk,
hogy a hazai kutatas szamara nehezen hozza-
férhet6 szabadkai anyagba engednek bete-
kinteniink. Amit példaul Kosztolanyi on-
képzdkori botranyardl és kicsapatasar6l ko-
z0l, az nélkiilozhetetlen és tobb ponton ori-
gindlisnak mondhatd. Ezért sajnalatos a sz6-
vétett hidny, s még sajnalatosabb, hogy épp
ama forrds lel6helyének megnevezésével
maradt adés, melynek révén a fegyelmi {igy
lefolyasat rekonstrualhatta.

rdeklddés-csigazé és kivansagokat éb-
resztd gytjtemény tehat a Mostoha. Uriigyén
mondhaté el, hogy nagy nyereség lenne
tudomanyunk szdmdira, ha Kosztolanyi és
Csath Géza Szabadkan lappangé gazdag ha-
gyatékanak moédszeres kiaddsa — naplok,
feljegyzések, levelek sokasiaga — kevesebbet
varatna magara, mint ez a mostani vallal-

kozas.
Kiss Ferenc

Poszler Gyorgy: Szerb Antal palyakezdése.
Bp. 1965. MTA Irodalomtorténeti Intézete —
Akadémiai K. 165 1. (Irodalomtorténeti
Fiizetek, 51.)

Olyasféle véllalkozdst, mint Poszler Gyor-
gyé, akkor is figyelem illetne, ha a szerz§
érdemei a targyvalasztdsban meriilnének ki.
A feladat kétszeresen nehéz: toretlen fold ma-
ga a téma is — Szerb Antalrdl ardnylag kevés
kritikai irodalom &ll rendelkezésiinkre; s tudo-
manytorténetiinkben a mffajnak is elenyész6-
en kevés a hagyomanya. Teljességgel hijaval
vagyunk olyan monografidknak, amelyek
egy tudds életét és életmfivét fogjak Ossze.
Talan nem is véletlen, hogy az egyik ilyen ira-
nyt kisérlet ihlet6je Szerb Antal lett, akinek
munkéssaga szépirodalom és tudomény haté-
rdn mozgott, ésPoszler valdszintileg a leghala-
sabb megoldas lehetdségére tapintott, amikor
Szerb életét, szépirodalmi és tudomanyos
munkassagat az ttkeresd egyéniség fel6l koze-
litette meg, amelynek szuggesztiéja nemcsak
a szépirodalmi alkotdsokbodl, de az esszékbdl
is kisugarzik.

A tényanyag folényes gazdagsiga Poszler
tudomanyos lelkiismeretességét dicséri. Szerb
élete palyakezdésének idején, olvasmanyai,
szorong6 kiiszkodései egy ellenforradalmi vi-
lag atmoszférajaban, érzelmi-gondolati vivé-
dasai, irodalmi eszményei, hatasok és benyo-
masok megjelenit6 erejd, apré vondsaiban
hangulatos kdrképpé formalédnak. A biografi-
kus adatokon, Szerb korai mfiveinek kimeri-
téen részletes ismertetésén tal a hattér maga-
ban is irodalomtirténeti novum: a , Baraba-
sok” szektaja, a szellemtorténeti szemlélet,
a Minerva, a Széphalom, a Napkelet, a pszicho-
analizis és mfivészetelmélet sajatos naszanak



jellemzése stb. Poszler figyel6 gonddal koveti
a hatasokat, amelyek atdiibordognek Szerb
irodalmi felfogdsan vagy éppen csak megérin-
tik; egyszerre tekint eldre és hatra, a késGbbi
mfivek csirdira bukkanva a koraiakban;
elsének periodizdlja Szerb palyakezdé korsza-
kat, amely a Magyar Irodalomtorténetet érleli s
azzal zérul.

A konyv feltehet6en egy nagyobb Szerb-
monografia kezdete, ezért koncepciéjardl jog
szerint csak a teljes munka ismeretében lehet
alaposabb véleményt alkotni. Mégis, épp a
szilletend§ folytatas szemszogébdl tekintve, az
ardnytalansag veszélye ttinik fel. fréemberrél
lévén sz6, Szerb ifjikori munkai akkor is
érdekldésre tarthatnanak igényt, ha nem
csillanndnak fel benniik majdani érett fel-
fogasdnak toredékei; igy kétszeresen jelenté-
kenyek. Anndl inkibb, mert Szerb elsé nagy
esszéivel szemben mindez — a kozépiskolai
fogalmazvanyok, az Onképzékori dolgozatok,
anapld — tjdonsag az olvas6 szamara (kiilo-
nosen ‘kedves képet festenek a korai naplo-
részletek a gimnazistar6l). Tehetséges, -megle-
péen miivelt és irodalomérzékeny olvasé rezo-
nancidi csendiilnek ki a zsengékb6l. Am a kez-
deti mfivekhez képest a nagy szellemtorténeti
essz€k, s f6leg az utébbiakhoz képest a Magyar
Irodalomtdrtenet olyan fejlédés hordozdi, ame-
lyet nehéz lesz érzékeltetni, ha elfogadjuk a
Szerb palyakezdésérdl itt kialakul aranyokat.
Nem objektiv tartalmukban, hanem a megra-
gado, sajatos szerbi stilus és irodalomlatas
formaldsaban rejlik szimunkra ezeknek az
esszéknek az értéke. A fejtegetésekben ez meg
is jelenik: ,,ezek a tanulmanyok, a portrék és a
preromantika-esszé néhany ragyogoé részelem-
z£s€t6l és leirasatol eltekintve, tobbé-kevésbé
csak tudomanytorténeti érdekességlick vagy
vilagnézeti és szubjektiv vallomasként anali-
zalhatok.” (123.) Természetesen kovetkezik
ebb6l, hogy a vizsgalodas f6ként az utibbira
iranyul, az esszékben kibuké vilagnézeti és
szubjektiv vallomasra, a mddszer kibontakoza-
sara, a szerbi esszéforma irodalomtorténeti
helyének Kijelolésére. Néhany ponton — a
romantika-koncepci6 ismertetésénél, a magyar
irodalomtorténeti esszék (a Kolcsey-disszerta-
ci6, a preromantika-esszé, a Berzsenyi és a
Vorosmarty-tanulméanyok) -esetében azonban
érzésiink szerint felbillen az itélkezés mérlege,
mert aranytalanul kevés hely jut a tartalmi
elemzésnek, a .cafolatok gyakran megmarad-
nak kijelentéseknek, érveld vita nélkiil. (Pl.
»Az fijabb kutatdsok megmutattdk, hogy a
Kolcsey-disszertacié elemzése a kolt6 szenti-
mentalizmusarél és idealizmusarél legfeljebb
Kolcsey palyajanak els§ szakaszara érvényes,
ott is csak lényeges megszoritasokkal. Voros-
marty palyajanak stilypontja pedig természet-
szer(ien atkeriilt a reformkor tarsadalmi har-
caiban val6 koltéi részvétel Szerb éaltal meg-
lehetdsen elhanyagolt periddusara.” (122.)

A szerz6 utal ugyan birdlatanak forrasaira;
tekintetbe véve azonban a fejlédéstorténeti
ismertetés terjedelmét és részletességét, fel-
tétleniil sziikség lenne a birdlé elemzés el-
mélyitésére, akar csak a megidézett kutatok
érveinek ismertetésével, de inkabb azon tul is.

A recenziénak nem all médjaban, hogy a
konyv gazdag anyagat méltassas azzal kap-
csolatos egyes problémakat expondljon. Egy
mozzanat talan mégis megfontolast érdemelne:
a német szellemtorténeti irodalomtorténetiras
végs6é irdnyanak megitélése. Bizonyara igaz-
talan lenne egész termését kivetni az irodalom-
tudomédny hajojabdl, egyenlfségjelet tenni
egyes szellemtorténeti hatasok és a prefasiszta
ideoldgia kozé; ennél sokkal szélesebb kirben je-
lentkeznek e nézetek a modern polgari gondol-
kodéasban. Mégis éppen a német szellemtorténeti
irodalomtorténetiras egészét s annak mozgasi
iranyat nézve indokolatlannak tfinik a feltéte-
lezés, hogy a német szellemtorténet (a gundolfi
vonal kivételével) dldozata lett volna a néci
ideologidnak. Szerb Antal ezt igy érezhette s
ezzel nem is 4llt egyediil. 1933 el6tt a szellem-
torténet sok kivalo polgari értelmiségi szemé-
ben a tudomdny tag horizontjat, nagyvonali
eleganciajat jelentette; a mivészies szintézisek
lendiiletes épitményei latszélag tavol estek a
mindennapi politika frontjaitél; sokan nem
lattak folytonossagot, amikor a német iroda-
lomtorténetirds a fasizmus bugyraiba zuhant
(s részben kés6bb sem, 1. Kluckhohn, Korff
egyes irasait). A fasiszta irodalomszemlélet
azonban nagyon sokban épithetett a szellem-
torténeti el6zményekre. A nietzschei-georgei-
gundolfi irdny a végsé szélséség, ebben Posz-
lernek igaza van, de nem kizardlagos szélsgség.
A gondolati folyamat kezdeteinél Dilthey
tedridja is helyet foglal, barmily messzeségben
is, barmily kevéssé kedvelte is személyesen
Dilthey ,,a bestidnak teret juttaté” Nietzschét.
Nemcsak a hdskultusz, de a szellemtorténetben
altalanos antidemokratizmus, az intuicid, az
0sztonok s élmények irracionalis kultusza, a
nemzeti lélek mitizalasa (amely pl. a Poszler-
t61 egyébként joggal Gundolf ellenldbasdnak
nevezett Stricht6l sem volt idegen) mind helyet
kiveteltek és taldltak maguknak a ,,nemzeti
szocializmusban” népszeri irodalmi elvek
kozott. Mas kérdés, hogy a szellemtorténeti
nézetek milgen sikon terjedtek nalunk s hogy
Szerbet miféle momentumok kapcsoltdk ezek-
hez.

Egy teljes monografidban az aranyok bizo-
nyara konnyebben helyredllnanak, az ismétl6-
dgsek elkeriilhetéek lennének (pl. Szerb illetve
R. Huch romantika-felfogdsanak jellemzésé-
ben, a Szerb fejlédésének tovabbi szakaszaira
vetett kitekintésekben). Mindezzel egyiitt is a
kinyv olyan nyeresége irodalomtorténetira-
sunknak, amelynek érdeklédéssel vérjuk foly-

tatasat.
H. Lukdcs Borbdla

247





