sdnak idejére esik. Ekkorra beértek a
Bethlen Gabor altal elvetett magok. Az erdé-
lyi mfivel6dés e korabeli képét teljes pon-
tossaggal nem tudjuk még megrajzolni, az
eredményeket, a teljesitmény nagysagat szi-
mos helyen inkdbb érezziik, mint tudjuk,
hiszen a korszak nagymennyiségii forrasanya-
ga csak részben van feltarva; s hogy sok min-
dent mar eddig is biztosan, bizonyitva tudunk
abban nem csekély szerepe van Herepei Janos
farad hatatlan kutatémunkajinak.

Az utolsd fejezet anyagabol killondsen
értékes A gyulafehérvdri fejedelmi nyomda c.
dolgozata, valamint a Magyarorszdgi iskoldk-
ban tanult kiilféldi ifjakrol szolo, mely azt
igazolja; a 40-es évek Erdélyének szellemi €le-
te bizonyos vonzderGt gyakorolt kiilfold felé
is, ami 1620 tajan még elképzelhetetlen lett
volna. Hasonl6képpen a tibbi is (A kolozs-
vdri farkas-utcai iskola felavatdsdnak itinnepe,
Adatok a krénikairé Szaldrdi Jdnosrdl, Rima-
szombati Istvdn, Vdradi P. Jdnos, Adatok a
kiilsd orszdgokban tanuld fejedelmi alumnusok
szdmontartdsdrdl stb.) értékes hozzajarulas a
korszak alaposabb megismeréséhez.

E vazlatos ismertetés soran minden részlet-
re nem térhettiink ki. Célunk az volt, hogy ér-
zékeltessiik a kotet gazdagsagat, felhivjuk a
figyelmet nem egy ponton egyediilally érté-
keire, hiszen talnyomérészt olyan adatok
publikdlasarél van sz6, melyek sehol masutt
meg nem taldlhatok, mert az eredeti forrdsok
vagy megsemmisiiltek, vagy lappanganak,
vag}y mas okbdl hozzaférhetetlenek. A mar
korabban nyomtatdsban megjelentek kozott
is tobb olyan van, mely eredeti kozléshelyén
szinte el van temetve és itt Gjra kiadva, még
a beavatottak koziil is sokaknak az ijdonsag
erejével hat. Kiilondsen Orvendetes, hogy
Herepei Jdnos adatait a szakirodalom leg-
ujabb megallapitasaival kiegészitve tette
kozzé. A kotet attanulmanyozisa utan Ggy
érezziikk, hogy adatpublikdcidés gondjaink
részbeni megoldédsara jobbat nem javasolha-
tunk, mint ennek a sorozatnak a folytatasat,
mégpedig a masodik kotet esetében —tekint-
ve, hogy az Herepei cikkeinek masodik kotete
lesz — ugyanolyan modszerrel és felfogassal,

MIERT SZEP?

ahogy ez az elGttiink fekvd konyv esetében is
tortént.

A szerkesztGi munka Keserii Bélintot di-
cséri, aki tiszteletremélto szerénységgel végig
a hattérben maradt. Az egyes fejezetek élére
4ltala irt bevezet6 sorok megformalisanal el-
keriilte azt a veszélyt, hogy sajat mondani-
val6jat — pedig mennyi gondolata van a
szényegen forgd kérdésekkel kapcsolatban —
el6térbe helyezze. Haldsak vagyunk neki a
gondos névmutatdéért, mely a kotet haszndl-
hatésagat nagymértékben fokozta, a ,sajto-
hibak” kigyomlalasaért, melyet oly alapos-
saggal végzett, hogy mutatéban alig maradt
néhany a vaskos kotetben, valamint Saliga
Laszlonénak a technikai kivitelezésért. A so-
rozat meginditdsa nagy nyereség és alkalom
arra, hogy elsé (és hamarosan megjelené maso-
dik) kotetében egy sokoldali, rokonszenves
tudés egyéniséget, Herepei Janost egy-
begy(ijtott miveinek tilkkrében még jobban
megismerhessiink.

Herepei Janos egész életében gyfijtotte és
gyfijti az adatokat. Minden aprdsag érdekli,
ami torténeti multunk értelmezéséhez segit-
séget nyujthat. Nem valogat, mert ki tudné
nala jobban, hogy a leglényegtelenebbnek
tlin6é adalék is izgalmas és fontos lehet, ha
megtaldljuk helyét a nagy Osszefiiggésekben.

mégsem kutatta a nagy torvényszeriisége-
ket, pedig az ugynevezett elvi kérdések, a fel-
dolgozas problémai irant sem érzéketlen; de
gy(ijtott, gyfdjtott faradhatatlanul. Neki
kiszonhetjilk a Hazsongardi temeté sirfel-
iratainak corpusat és tiszteletet parancsol6
mennyiség(i cikket a tarasdalomtudoményok
szinte minden teriiletén. A fiatalabb kutaté-
nemzedék tdéle megtanulhatja a levéltari
forraskutatds modszertanat, hogy nem irodal-
mi kutféket (pl. a kolozsvari safarpolgarok
szamadaskonyvei) hogyan lehet kamatoztatni
az irodalomtorténetiras szimara, és nem utol-
sosorban torténeti multunk tiszteletét. Mun-
kassaganak igazi jellemzje a ,,magvetés”.
sokkal ink4dbb, mint Katona Lajos, méasra
hagyta az aratast, masra a szfiiretet, mégis ki-
torolhetetleniil irta be nevét a magyar iroda-
lomtudomany torténetébe.
Tarnée Mdrton

Szazadunk magyar lirdja verselemzésekben. Osszedllitotta: Albert Zsuzsa és Vargha Kalman.
Az elGsz6t irta: Benedek Marcell. Bp. 1966. Gondolat K. 427 1.

Ki vagy mi tetszik, esetleg nem tetszik,
kinek miaszép és mi a rat, — rendkiviil szub-
jektiv dolog. A tudomany — féleg az eszté-
tika és a pedagégia — nem elégedhetik meg
az izlésfejl6dés spontan kialakuldsaval s nem
nézheti tétleniil ennek a kérdésnek bizony-
talan helyzetét: Ezredéves szivés munka
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folyik annak érdekében, hogy a mfivészinek,
a szépnek valamennyire is megmagyarazhato,
megfogalmazhaté objektiv szabdlyait Ossze-
allitsdk az esztétika kodexében és a remek-

miivek  konkrét elemzésével Kkiséreljék
megmagyarazni  kivalésagukat, szépségii-
ket.



A hel¥es it megtaldldsa érdekében elsG-
sorban a francidk exflicationjéra kell gondol-
nunk. Arra a ,,sz6beli tolmacsolasra”, amely-
nek elsajatitasa egyszerii érettségi kovetel-
mény az ottani kozépiskolaban, filologiai és
esztetikai igényeknek megfeleléen. Nalunk
inkdbb csak e szadzadelejétl beszélhetiink
ilyesmir6l. Talan nem tévediink, ha 1ttoré-
ként a nagy Nyugat-nemzedék példamutata-
sara hivatkozunk, s amikor az irék, kolt6k
olyan irodalmi-esztétikai elemzéseire célzunk,
amelyeket egymas mfiveir6l készitettek, publi-
kéltak, v: g{ azt az elemz0 kolt6i versenyt em-
litjiik, amelyik az Uber allen Gipfeln ist Ruh
kezdet(i miniatiir remek megfelel6 forditasa-
rol vitatkozott. — Az irodalomtdrténet ben
minden bizonnyalHorvéth Janos Pet6fi-kony-
ve minésithet6 kiindulépontnak ebbél a szem-
pontbtl. Osszefoglalé célzattal ennek az isme-
retterjesztd szitkségletnek is Benedek Marcell
volt a hazai kezdeményezdje, s ezt a munkat
szerencsénkre, lankadatlan erével folytatja
négy évtized multaval is, — egészen a most
megbeszélendd kotetig. — A felszabadulas
utan nagyobb fejl6dést tapasztalunk. Egy kis
kotettel Boka Laszl6 mutatott példat, majd
néhany kozvetlen iskolai sziikségletre Ossze-
allitott elemzésgyfijtemény utin Makay
Gusztav sokoldalii kotetét kell kiemelniink.
Hatésdban azonban a radié néhany évvel
ezel6tt meginditott (és ma is mdsoron levd)
Miért szép? sorozata a legerGteljesebb. Itt
néhany, nem talsagosan terjedelmes vers ke~
riilt elemzésre (tobbnyire megismételt addsok-
bar), amely sokak el6tt ismert, mondanivalé-
ja hallas utan is megérthet6, s a 8 —10 perces
magyarazat konnyen utalhat a részletek
szépségeire, hiszen a hallgaté a mondanivalé
megértése utdn jobban figyelhet a formai
elemekre, a kifejez6eré felismerésére. Helyes
hogy a negyedéras mtisorok elején és végén
az egész verset felolvastik, elszavaltak; igy
a mfi egésze és a részek kisebb korfi remek-
Iései egyiitt hathattak minden esetben.

Ebbé6l a sorozatb6l nétt ki ez a kotet,
Albert Zsuzsa és Vargha Kalman sikeriilt
vallalkozasa. Azért kell azt mondani, hogy
kindtt, mert a szerencsés cim atvételén, bizo-
nyos sorrendi azonossagon Kkiviil legfeljebb
az koti a radiéadashoz, hogy tobb itt kozolt
elemzés eredetileg az éter hulldmain 4t jutott
el a verskedvelGkhoz elfszor. De ez a kin6tt-
ség azt az 6romot is kifejezi, hogy e kotettel
kezemben meg-megéllhatok olvasas kozben,
mégegyszer elolvashatom a kiemelt két vers-
sort, elismételhetem az elemzés egy-egy meg-
allapitasat, hogy elgondolkozzam rajtuk;
vagyis jobban magaméva tehetem az elem-
zést, tehat segitségével konnyebben birtokba
vehetem a kolteményt, a kolt6 nagyszer(
mfivészetét.

Tizennégy XX. szdzadi magyar koltdvel

foglalkozik kétszer annyi elemz§, hogy 49'

kolteményt hozzon az olvasé kozelébe. Sajat-
sagos, hogy valamennyi ird, kolté, irodalom-
torténész, aki verselemzést készitett, legalabb
egyszer elmondja, hogy tulajdonképpen mi-
lyen nehéz, szinte lehetetlen feladatra véllal-
kozott, amikor egy remekmifivet kozelit meg
profan, prézai szavakkal. Taldn Simon Istvan
kifejezése a legjellemz6bb, amikor Illyés
Gyuldnak Bartdk c. versét elemzi, s kullogé
bocorgdsnak nevezi prézai sorait ,,a nagy vers
iramodé4sa nyomaban”. Nem tarthatjuk tal-
zasnak, folosleges ismétlésnek ezeket a meg-
jegyzéseket. Jol tették a szerkeszt6k, hogy
benthagytédk ezeket a mondatokat. Nem egy-
szer(i szerényked6 formuldk itt ezek, hanem
az igazi versszeret§ ember alazatos valloma-
sai. Ezek szerint az elemzés iréja eleve ma-
sodrendfi szerepet vallal, csak kozvetit: a
lényeges, a fontos — maga a koltemény.
Ebbé6l a szempontbél kiilondsen tanulsigos
Fiist Milan szereplése ebben a kotetben. O
ugyanis az egyetlen, aki magyaraz6 munka-
tars is, és Tel c. kolteménye is bemutatisra
keriil. (Rajta kiviil csak Kassdk és Illyés
szerepel az €16k koziil.) Ad{ Endre Sappho
szerelmes éneke cimii versével foglalkozik s az
elemzésben a kolt6 és esztétikus egyszerre
fejezi ki tiirelmetlenségét a kritikaval szem-
ben: , Tegyen meg mindent; ami téle telik,
s ha még ez sem elég, még tobbet tegyen
meg a m( kedvéért, — azért esztétikus. Lel-
kesedjen, keljen ki magabol, fesziiljon meg . . .
csak a tehetetlenségével ne hozakodjon eld’.

Ennek az elvnek megfeleltek a kotet
munkatarsai is. Valéban minden erejilket ki-
fejtették, hogy az Adyval kezd6dé XX. sza-
zadi lirai koltészetiink néhany remek alko-
tasat kozelebb hozzdk az olvaséhoz. Amikor
a kotet bevezet§jét olvastuk, s Benedek
Marcell rendkivill finom esztétikai elvei ke-
riiltek a kérdéssel kapcsolatban szemiink elé,
el6bb kissé meghokkentiink: vajon a kotet
nem az elvi bevezetdnek egyszer(i gyakorlati
illusztraciéja lesz-e csupan? S nagy orommel
tapasztaltuk, hogy az elemzések soran is va-
l6ban a kolt6i m( uralkodott, azszabta meg
az elemzés iranyat, szerkezetét, logikajat,
nem pedig a modszer, az esztétikai eljards
esetleges nyiigje, egyhangfisiga. Ez a szer-
keszt6i liberalizmus mindenképpen dicséretre
mélté. Az elemzések sokszinfiségét kiilbndsen
azoknal kell kiemelniink, akik nemcsak egy
magyarazatot készitettek, hanem tobb vers
tolmdcsolasaval is szerepelnek a kotetben
(Boka Laszls, Nemes Nagy Agnes, Roénay
Gytrgy, Szabé Ede, Vargha Kalméan). Es
vajon lehet-e Kkifogasolnunk, hogy egyik-
masik elemzés azért ,szabalytalan”, mert
sok szubjektiv képzettarsitassal van tele:
olyan Kkitérésekkel, amelyek valéban taldn
csak épp az elemzében jonnek, johetnek
létre (pl. Gyergyai Kassik-elemzésében,
Tolnai Gabor Ady-glosszdjaban, Déry Tibor
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vallomésidban Szabé Lérinc 104. szonettje
kapcsan stb.)? Egydltaliban nem, hiszen
éppen azért élvezzitk a verset, az irodalmi
alkotast, mert valahogy és valamiért meg-
indit benniink egy-egy gondolatsort, érzés-
lancolatot, olyan szellemi tevékenységet,
amely a vers provokacidja nélkiil talan tel-
jesen elmaradt volna. Az is lehet, hogy kizben
mar nem a vers lényeges tobbé, hanem a
benniink megindult gondolat-érzelem lanc,
amelyik esztétikai gyonyorfiséget, Oromet
okoz. S ha ezt a kolt6i mfinek koszonhetjiik,
akkor mar érdemes volt elolvasni, foglalkozni
vele.

Ez a kotet igy valik valamilyen nagy
propagandairattd a koltészet érdekében, a
vers mellett. Ez a 24 irodalomszereté ember,
aki az elemzéseket irta, felerészben maga is
szépir6: koltg, ird, miforditd, tehat aktiv
szépirodalmat mfivel. Milyen nagyszer(i, hogy
véallalkoztak mds kolték remekének bemuta-
tasdra, s kozben egy kicsit maguk is bemu-
tatkoztak, hiszen mindenkire az is jellemzd,
hogy neki mi, miért és hogyan tetszik. S arrol
sem szabad elfeledkezniink, hogy az elemzé-
sek sordn az irodalomtorténet is gazdagodott
egy-egy itt kozolt njabb adattal, az esztétika
béviilt egy-egy tjabb formai jegy funkcidja-

Magyar kédexek a XI—XVI. szazadban.
Osszeallitotta, a tanulmanyt és a jegyzeteket
irta: Berkolvits Ilona. Bp. 1965. Magyar Heli-
kon. 194. 1.

Régota idGszer(i volt mar egy Osszefogla-
16, reprezentativ kotet megjelentetése a ma-
gyar — helyesebben , magyarorszagi” —
miniathrafestészetr6l. A kdnyv cime ugyanis
pontatlan, hiszen a targyalt kédexek illumi-
natorainak jelentékeny része nem hazai, ha-
nem Kiilf6ldi mester volt, s a hazaiakrél is
csak kevés esetben tudjuk, hogy magyarok
voltak-e vagy sem. Ha a kotet targymeg-
jelolése nem is preciz, Berkovits Ilona Gssze-
allitasa kovetkezetes, mert a kozépkori Ma-
gyarorszagon, a Regnum Hungariae térsa-
dalménak a szolgdlatdban, e tarsadalom felsé
koreinek az igényei szerint késziilt illuminalt
kédexeket foglalja Ossze. Igaz, a képanyag
kissé egyenetlen, mivel a szerkesztének tore-
kednie kellett arra, hogy lehet6leg olyan ké-
peket kozoljon, amelyeknek még nincs kor-
szer(i, 0j reprodukci6ja, Ezért a Képes
Krénikdt csak egyetlen reprodukci6 képviseli
mutatdba, s ugy szintén a Corvina anyagabol
is csak két illusztraciét kapunk (ezek egyike
is csak aranymetszés), minthogy Kitiné j
kiadasaik allnak rendelkezésiinkre. Még az
Alzbeta Giintherovd és Jan MiSianik altal
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nak plasztikus bemutatdsidval (pl. Béladi
Miklés, Boéka Laszl6, Keresztury Dezsd,
Komlés Aladar, Ortutay Gyula, Nemes Nagy
Agnes, Palmai Kalman, Vargha Kailman
elemzéseiben).

Befejezésiil egy kis vitatkoznivalénk van
Benedek Marcell kittinden eligazité elGszava-
nak egy bekezdésével. Amikor bemutatja a
kotet szereplGit, ezt mondja: ,,A mai fiatal
kolték értékeld kivalogatasinak még nem
érkezett el az ideje.” Ezzel szemben inkdbb
biztatni szeretnénk a kiadét és a szerziket,
hogy minél el6bb készitsenek hasonlé kotetet
az ¢l6, fiatalabb kolték legjobbnak tartott
verseir6l sz6l6 elemzésekbdl is. Az utdébbi
idében a kortarsi, kolt6tarsi verselemzések
megint divatba jottek a folyéiratok hasébjain
(és a radioban is). Akar masodkdozlésekben
is helyes lenne ezt a mdsik kotetet minél
el6bb kiadni. A két szerkeszté és akdr ugyan-
ez a szerz0 garda is bizonyosan szivesen val-
lalkozna erre a feladatra. Mert hogy a kozon-
ség nagy szeretettel varna a javasolt gydij-
teményt, azt az is bizonyitja, hogy ennek a
Miért szép ? kitetnek 5935 példanya is elkelt,
s mar néhdny héttel a megjelenés utin

nem is volt kaphato.
Margdcsy Jozsef

nemrég kiadott mintaszerdi kiadvinnyal
(Illuminierte Handschriften aus der Slowakei.
Praha 1962) is jorészt sikeriilt elkeriilni a
képek kozlésében- az ismétléseket. Ilyenfor-
mfn egyre tobb nagyszerfi kddexlap valik
konnyen hozzaférhet6vé a kozépkori Magyar-
orszag annyira megtizedelt hagyatékabdl,
megkonnyitve nemcsak a mtivészet- és mfive-
16déstortenet, de az irodalomtorténet tovabbi
munkajat. Berkovits Ilona kitetének illuszt-
racioi kozt ezért nem a Képes Krénika, nem
a Corvina anyaga, s nem a jorészt felvidéki
(féként pozsonyi) eredetdi missalék, hanem
Kalmancsehi Domokos Breviariuma, a ma-
gyarorszagi kodexfestészetnek ez a kiemel-
kedé remeke jatssza a ,,sztar” szerepét: a 45
képes tablabol 8 e kddex lapjait reprodukalja.
Addig is, amigsor keriilhet egyszer a Kdlman-
csehi Breviarium illusztraciéinak teljes kiada-
sara, ez az egymas mellé helyezett nyolc lap
atfogod képet nyajt e nagyszerli m(i gazdag-
sagardl. Sajnos a kotet illusztraciés anyaga
a hazai kédexek koziil csak azokbdl kozol —
nyilvan technikai okokbdl — szines tablakat,
melyeket ma hazai gy(jtemények Oriznek.
Igy természetesen eleve kimaradnak olyan
elsérend(i fontossdgu kodexek, mint a Csatdri
Biblia, Nekcsei Domotor Képes Biblidja, a
Vatikdni Legendarium, Zsigmond kiilfoldon
1év6 kédexei sth. A képanyag tehdt a magyar-





