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Martinké Andrds a prézairé Petdfi stilu-
sat elemzi konyvében. Munkdja igy is nagy
hidnyt pétol: ilyen dsszefoglalé munka eddig
még nem jelent meg Petdfi iréi nyelvérdl,
stilusar6l; s prozajarol szélva voltaképpen
lirdjardl is vall a szerz6, mert — mint maga
megallapitia — , Petdfinek nyelvileg a kolté-
szete is erGsen proézaikus”.

A magyar nyelvtudomanyban a nyelv-
tudomanyi pozitivizmus 6rokségének megfe-~
leléen elsGsorban a szigorfian nyelvtani ala-
pokra épitett stilusleirdsoknak van hagyoma-
nya — allapitja meg talaléan egyik legijabb
stilisztika monogréafidnk ismertetdje. (Vo:
Altaldnos nyelvészet, stilisztika, nyelvjdrdstor-
ténet. A 1II. orszagos magyar nyelvkong-
resszus el6adasai. Bp. 1956. 281.) Egy masik
fajta elterjedt stilisztikai vizsgalat mfivel6i
pedig néhany kikovetkeztetett 1élektani, ille-
téleg stilisztikai jegyhez (mint pl. Pet6fi ese-
tében az ,er6”, a ,nyugtalansag”, az ,egy-
szer(iség”’, a ,,természetesség” (V6. Prohaszka
Janos: Petdfi koitéi nyelvének fbsajdtsdgai.
Nyelvészeti Fiizetek. 58. sz.) keresték a nyel-
vi bizonyité anyagot. A lélektani szempontii
egyéni stilusvizsgalatok a buffoni ,Le style,
c’est 'homme” elve alapjan kutattdk a kolté
egyéniségének nyelvtiikrozdését a mfivek-
ben, ill. sajatos sz6hasznalatat vették szamba
vagy nyelvi kuriozitdsokat, legjobb esetben
nyelvjarasi vagy irodalmi sz6kolcsonzéseket
kutattak.

A stilisztikai kutatds tudoményos rangra
emelése s modszerbeli megijulasanak sziik-
ségessége tobb mint egy évtizede, a III. or-
szagos nyelvészkongresszuson keriilt el6térbe,
ahol tobben sfirgették a komplex mddszertl,
a funkcionalis irodalomtorténeti-nyelvészeti
modszerek kialakitasat.

Az elmult idészakban tObb kisebb stilisz-
tikai dolgozat, tanulmanykdtet latott nap-
vilagot, iréi nyelvi monogréfiak sziilettek.
Martinké Andras tanulmanya mar cimével is
jelzi médszerbeli igényét: Petdfi prézajanak
nyelvét a magyar irodalmi nyelv egészében
betdltott szerepe alapjan kivanja értékelni.
Mddszerbeli célkitiizésérdl konyve bevezet6jé-
ben részletesen tajékoztat, sok fontos elvi
Jelentdségii kérdést érintve és tisztdzva. ,,Stilus-
tanulmdnynak szanom munkimat. Részben
azért, mert Pet6fi prozajanak egy része »csake
stilaris és nyelvi érdek(, részben mert méd-
szerem is nyelvi-stilisztikai, amennyiben 4lta-
laban a nyelvi anyagbdl a szvegb6l indulok
ki. Mindazonaltal nem a svajci—francia
sexplication de texte« izoldld, formalista
nyelvi-stilisztikai eljards az eszményem: sza-

momra a stilus csak egyik lehetséges kiindul4-
pont a feljes életmii kibontasara. A stilus
anyaga ugyan a nyelv, de ennek a nyelvi
anyagnak a stilusban realizdlod6 konkrét
struktaraja fliggvénye egész sereg extraling-
visztikus és felépitmény jelleg(i tényezének. . .
Milyen rendszerben jelentkeznek ezek a té-
nyezfk Pet6fi esetében, s hogyan determinal-
jak a prozairé Pet6fi stilusit — 1ényegében
ez ennek a munkdnak célkittizése.”
Ezeknek az , extralinguisztikus és felépit-
mény jellegii tényezéknek” allandé szemmel
tartasa, azaz a komplex modszer alkalmazasa
egyik legfébb erénye a munkanak s biztosi-
téka szilard, tudoményosan helytallo ered-
ményeinek. A régebbi stilisztikai tanulma-
nyokhoz képest szildrd vizat ad a munkanak
a tdrsadalomtdrténeti szempont kovetkezetes
¢és eredményes alkalmazdsa: a polgariasodés-
sal egyiitt jaré aj irodalmi-nyelvi tényez6k
allandé figyelemmeltartdasa. S amig az elsé
prézai alkotéstoél, az 1836-b6l rank maradt
levélt6l az utols6 Pet6fi-prézéig, az 1849.
julius 29-én keltezett levélig idérendben vé-
gighalad a m(i koltéi prézai alkotésain: novel-
ldin, ttirajzain, regényén, dramakisérletein,
publicisztikajan, levelezésén: nemcsak Petdéfi
,»alkotaspszichol6giajat”, mondatainak saja-
tos szerkezetét, szokincsének, nyelvtani jel-
legzetességének f6bb vondsait, regény- és
dramahdéseinek beszédét, ill. beszéltetését is-
merjitk meg, hanem kibontakozik eléttiink
a kor gazdag stilaris képe: az egyes nyelvi
rétegek és stilusnemek — a paraszti népnyelv
és a polgarias tarsalgasi nyelv, az elvont
arisztokratikus stilus s a szélsGséges roman-
tikus meg az élényelvet kdvetd realista stilus
— dialektikus egymasbajatszdsa, a mas-mas
t6r6l hajtott nemesi retorizmus és plebejus
publicisztika stilaris kiizdelme. S kozben —
menet kozben — oly fontos és alapveté elvi
kérdéseket vet fol és old meg a mfi, mint
koltdiség és prozaisdg, nyelv és stilus mibenléte,
killonbsége, a realizmus nyelvi és irodalmi
értelmezése stb. Az elvi, elméleti kérdések 4llan-
do felszinen tartdsa és megoldasa f6 erdssége
a kdnyvnek. Munkdjanak harmas érdeme van:
1. tisztaz egy sor stiluselméleti kérdést; 2. igen
fontos szempontokkal és adatokkal vilagitja
meg amagyar irodalminyelv és stilus fejlodésé-
nek egy jelentds, sorsdonté szakaszat; 3. és
végiil Pet6fi egyéni stilusdnak gondos elemzé-
sével hozzasegit a ko1t6 emberi, méivészi egyé-
niségének, ember-ésvilagszemléletének, nyelvi
ismeretének jobb, teljesebb megértéséhez.
A szerz6 szemléletének, modszerének sok-
oldaltisaga nyilvanul meg abban is, ahogyan
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— targyat koriilhatarolva — a prézai és kolt6i
miifajok fejlédéstorténetét elemzi a hazai iro-
dalomban. |6l latja azt, hogy a hazai tarsa-
dalmi fejlédéssel egyiitt hogyan késett e mii-
faji — s ezzel egyitt: stilaris — fejlodés:
,,Amilyen mértékben elmaradt Magyarorszag
(s Kozép- ¢és Kelet-Eurépa) a polgarosodas
eurépai iitemétél, oly mértékben késett a
réza €és a vers viszonyanak, aranyinak ¢és
rtékelésének. imént emlitett megvaltozéasa
is” (uo.). Ebben a fejlédésképben helyezi el
a XIX. szazadi magyar prézat s Petdfi prozai
munkdssagat: ,,Maga az a tény, hogy a préza
a versrdl valik le, dnmagdba véve nem bal-
szerencse, s nem mond ellen a fejlGdésnek . . .
A balszerencse inkabb abban van, hogy mo-
dern prézank Kkialakuldsa egy par excellence
antiprozaikus és nem-realista korszakban: a
preromantika, szentimentalizmus, romantika,
biedermeier (almanach) stiluskorszakaiban
indul meg. A fenti helyzet igy nemcsak a
szépproza, hanem a nyelvi és miivészi realiz-
mus magyar kibontakozasat is késleltette,
illetve nagyrészt — és meglehetdsen korsze-
riitleniil — a koltészetre haritotta. A nyugat-
eurépai és az orosz irodalomban a XIX.
szazadi realista tendencidk hordozoja elsé-
sorban a préza, — nalunk kimagaslé kép-
visel6je Pet6fi és Arany”. (572—3.)

Ebbél a helyzetbdl kovetkeznek Petdfi
koltészetének nyelvileg erdsen , prozaikus”
vonasai, amelyek oly heves ellenzést vdl-
tottak ki a koltészetr6l s nyelvrél egészen
mas felfogast vallé osztalyok, csoportok kép-
visel6iben. E tarsadalmi-torténeti szempont
érvényesitése alapjan aztian a szerzé vizsga-
l6dasaiban nem az lesz a {6 kérdés (mint az
onelvi, formalista stilisztika sziméra lenne),
hogy hogyan viszonylik a prézairé mfivész a
k6lt6 mivészhez, hanem ,,az a valédi kérdés:
hogyan viszonylik Petéfi a prézairé kortar-
sakhoz, milyen funkci6t teljesitett, s mekkora
magassagot ért el a magyar prozastilus fejlé-
désében” (8.).

fgy 4agyazza be Pet6fi prozajat szilard
mederbe: a magyar irodalmi nyelv fejldésé-
nek torténetébe. Megéllapitja, hogy a koz-
nyelvi igényii, az egész nyelvkozosség szamara

érthet6 iréi nyelvet, tehdt az irodalmi nyelvet.

Petdfi (és Arany) iréi miikddése teremti meg;
s ennek alapja a kolté politikai, erkolesi fel-
fogdsdban, gondolkozdsmddjaban rejlik.

Ez a demokratikus nép- és tarsadalom-
szemlélet az alapja iréi nyelvének is, s ez
kiillonbozteti meg stilusanak népiességét kor-
tarsai hasonl6 torekvéseitGl. Mig legtobb ir6-
tarsa kiviilrél és foliilr6l szemlélte a népet,
Petd6fi azonosult vele; s ez tiikrozédik stilusuk-
ban is: ,,[a kortdrsak] egyoldaltiak voltak:
egy-egy réteg, izlés- és hagyomanyvonal nyel-
vigyakorlatat kivantak az elbeszél6 proza for-
majdul megtenni — vagy pedig szervetleniil
¢és funkciotlanul keverték Gket. Masfeldl. . .
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feliilrdl és kiviilrél, azaz az €16, gyakorlati
nyelvszokds ellenére vagy legaldbbis attél
elkiiloniilve, egy autochton irodalmi nyelv
eszmény€bél kiindulva, irtak magyar prozat.

Petofi az egyetlen, aki az €16, gyakorlati,
besz€lt koznyelv alapjan 4ll, de ezt nem té-
veszti Ossze a paraszti népnyelvvel, ahogy
masrészr6l nem hajlandé egyetlen irodalmi
nyelvtipusnak elfogadni sem a romantika,
sem az €rzelmes vagy intellektualis polgari
nyelvgyakorlatot” (209.).

Ennek Kkapcsan régi tévedéseket, hamis
nézeteket oszlat el a szerzg: Petofi nem a
parasztsag nyelvén ir6 Gstehetség, hanem a
néppel egyiittérz6 miivelt értelmiségi, aki a
polgéri fejlodéssel egyiitt jaro aj izlés- és
stilusformakat is igyckszik hasznositani ir6i
gyakorlatdban. ,,Petofi tehat nem irni jol
megtanult paraszt, 6stehetség, folklorisztikus
kuriézum ... hanem gyermekkora 6ta kiil-
foldit €és hazait mohén olvaso, miifordito,
divatlap-segédszerkeszt6, egy kozépnemesi-
értelmiségi ifjisagi csoport tagja és vezére”
(594 —5.). Mar korai irasaiban folfedezhetd,
hogy ,,kezd kialakulni benne a nemzeti szé-
lességti, érvény(i koznyelv eszménye, norma-
ia” (49), s ezzel egyiitt jar a koznyelvitol el-
téré nyelvi formak elutasitasa, kritikdja. A
patetikus dikci6tol (s az almanachlira irreélis
nyelvétdl) valo elfordulasa koltészetében egé-
szen markans vonasokkal jelentkezik; proza-
jaban nincs ilyen erds stilusvaltas: kezdettdl
fogva a természetes, beszélt koznyelven ir:
,,Petdfi kozvetlen s 6t Iényegesen befolyadsolé
prozairdi mintaira késébb is nehéz ramutatni,
kezdé korszakdrdl pedig elmondhatd, hogy
prozaban Gsztonosebb, »naturalistibb« az
induldsa, mint koltészetében” (533.). Am
ugy hissziik, hogy a prézaban sem egészen
hagyomanytalanul alakult Pet6fi stilusa:
ahogyan koltészetben, igy a szépprézaban is
lehettek mesterei; Kisfaludy Kéaroly, Karmén,
Bessenyei nevét és stilusat a szerz( is emliti,
s talan nem tévediink ha Csokonai nevét
is idevonjuk, akinek példaul a Dorottyd-
hoz irt el6beszéde annak a konnyed, hu-
moros, €l0beszéd iz(i tarsalgasi nyelvnek
remeke, amelyet Pet6fi atirajzaiban élvezhe-
tiink. Ezt, valamint Csokonai t6bb mas pré-
zai munkajat éppolyan j6l ismerhette Petdfi,
akéresak koltészetét (ami szdimos parhuzam-
mal igazolhaté). A magyar irodalmi nyelv
fejlodésében is nagyobb jelentdséget tulajdo-
nitandnak a debreceni koltének, hiszen szin-
miivei — gondoljunk csak a Tempefdi, a
Cultura vagy a Karnydné népi, polgari vagy
értelmiségi szereplGire — a korabeli magyar
koznyelv tokéletes irodalmi felhasznaldsanak
példai, s a , koznyelvi igény”, s6t gyakorlat
kétségkiviil megtalalhato mar a hazai polga-
rosodas lelkes debreceni hivénél.

Ha nincs is Pet6fi prézdjaban oly erds
stilusvaltas, mint koltészetében, de a fejlédés,



telitdés, gazdagodas itt is nyomon kovethetd.
Martinko Andras éles szemmel fedezi fol a nép-
nyelvi alaprétegben a szinez6 ij vondasokat.

Nagyon tanulsigos és egyben mintaszer(
a romantikus stilus hatdsdnak elemzése Pet6fi
Erézéjéban: A hohér kitelében s a Tigris €s

iéndban. Megmagyarazza és megérteti a
,,magyarorszagi francia romantika” népszerfi-
ségének és viragzasanak tarsadalmi okait, s
hogy Pet6éfi miért nem lat ellentmondast
»(francia) romantika és népiesség-realizmus
kozott”, s a romantika miért lesz, miért lehet
szamara ,,a politikai-tarsadalmi realizmus és
népiesség egyik formaja” (120.). Annak pe-
dig, hogy Petéfi romantikdja miért jutott
magasabb tokélyre, mint kortarsaié, a kolté
egyéniségében, egyéni életében leli meg a
n?ritjét: Pet6fi mindenekelGtt lirikus, aki
,lirikus médjara dolgozza fel lelki, tarsadal-
mi, olvasmany, és miifaji élményeit, rend-
kiviil gyorsan hangulattd, magatartassa, ér-
zéssé, eszmévé, sOt cselekvéssé: sajatjava
asszimilalja” (121.). Meglatja azt is, hogy
Pet6fi — legtobb kortarsatol eltéréen —
,hemesak egy korszer(i miifaj és miinem ko-
vetésének szandékaval fordul a francia ro-
mantika felé ... hanem mfivészi-emberi fej-
16désének ezen a fokan dnkifejezd célbdl is” s
ezért az akkor legmodernebbnek latott fran-
cia romantikus drdma vonaldba akar felzar-
kézni” (uo.). E korszak prézai munkainak
nyelvi-stilaris értékelésével egyetérthetiink:
felemassagukban is elGrelépést jelentenek ,,az
irodalmias, fentebb nyelv eredményeinek
birtokbavétele iranyaban is” (143.).

Az igazi nagy eredményt azonban nem
szépprézai alkotasaiban, hanem riportszer(i
utirajzaiban s publicisztikdjaban: az Uti
jegyzetekben, az Uti levelekben meg forradal-
mi koziréi mfiveiben éri el a Kkdoltd; ahol
ugyanis lirai énjét, onmagat teljesértékfien,
,adekvat” moddon fejezheti ki, akarcsak kol-
teményeiben; az Uti levelekben — mint Mar-
tink6 Andras folfedezi — szinte a versek
mintajara versszakokra tagolédik a monda-
nival6ja (274.), s a kolt6, a lirikus, a zsaner-
alkot6 miivész és kit{in6 humorista itt min-
dig elemében lehet. ,,Hiba volna a prdzaird
Pet6fit annak feltiintetni, akinél realizmusa
egész rendszere minden vonatkozasban mfi-
vészileg is megvaldésult, aki megvalésitotta a
teljes értelmd magyar miivészi realista szép-
prozdt. Eppen szépprézai alkotdsaiban nem
tudta a realizmus teljességének azt a fokat . ..
elérni, amire Gtirajzaiban, publicisztikdjaban
és levelezésében példat adott. Ismerjiik mar
ennek okat is: Petdfinek legterjedelmesebb
szépprézai miivei egy emberileg, eszmeileg
églgn;ﬁvészileg valsagos korszak termékei”

Pet6fi grézéjéban — .akarcsak lirdjaban
— (s pr6zajaban mér kordbban és teljeseb-
ben, mint koltészetében) megvaldsitja a leg-

korszer(ibb stilust, a realista stilust, s ezzel
valésadggal forradalmi tettet visz véghez.
Ezzel kapcsolatosan lényeges és nagyon fi-
gyelemremélté megallapitasokat olvasha-
tunk a tanulmanyban a realizmus mibenlété-
rél; Martink6 Andras elutasitja azt a néze-
tet, amely a realizmust kizarélag a mfivek
‘eszmei tartalmahoz koti. Erdemes idézniink
meghatarozasat teljes egészében: , A stilus
realizmusdnak {6 kritériuma tehat az: milyen
tarsadalmi érvénnyel mennyire a koz0sségi
szemantikdban, esztétikai tudatuban-0sztonében
adott — vagy latens! — stilisztikai lehetGségek-
kel élve lesz a nyelvbél és nyelven kiviili mozza-
natokbdl stilus. Ha tigy tetszik: mennyire de-
mokratikus és népi, nemzeti. Forma ¢és tar-
talom egészére, egységére értve: a feljes rea-
lizmus szaméra tehat egyként kovetelmény
a tartalom kozosségi realitasa, de az is, hogy
a tartalom a kozosség nyelvén, a kozosség . . .
stilisztikdjaval is azonosulva nyerjen Kifeje-
zést. (Ebb6l az is latszik, hogy a nyelv és
stilus . . . elvéalaszthatatlan kategériak, nyel-
vet mondva sokszor stilust mondunk és vi-
szont.)” (610—11.)

Ez a realizmus a magyar nyelv tirténete
szemsz0gébdl nézve jelenti maganak az egész
nemzetre érvényes kozosségi nyelvnek, az
irodalmi nyelvnek megsziiletését, Petdji egyé-
ni irdsgyakorlatdban pedig jelenti ennek az
irasgyakorlatnak legf6bb egyedi stilaris is-
mertetéjelét. S itt fejti meg kivalé érzékkel
a szerz6 azt a talanyt — és tévedést —, hogy
Pet6fi egyedi nyelvi miivészet nélkill lett
nagy koltové (mert az egyéni nyelvi miivészet
jogat sokan, tobbek kozott Tolnai Vilmos is
elvitatta téle): ,,Tolnai Vilmos — szé- és
alaktani tekintetben — még egyénileg jellem-
26t sem taldl Petdfi nyelvében. De hiszen
éppen ez a legnagyobb forradalom a nemzeti
nyelv kialakitasinak médjaban! Bizonyitéka
ez annak, hogy a modern magyar koznyelv
Petdfi (és Arany) gyakorlata alapjdn rogzo-
dott meg — ...Az 6 stilusuk a beszédbdl
lett, majd a nyelvfejl6dés sordn visszatért
beszéddé, amelybdl vétetett. Irodalmi nyel-
vii[n]k nemzeti voltinak ez a lényege.”
(577—8.). Igy oldja meg az id6beli tavolsag
okozta optikai csalodés taldnyat is, amelynek
alapjanamaiszemlél alig latnyelvi problémat
Petéfiben: ,,az 1840-es évek koOzepén-végén
mas volt Pet6fi nyelvi-stilaris esztétikuménak
értelme-funkcioja, mast lattak benne alkotés-
nak, teremtésnek [mint ma]. A korban Pet6fi
nyelvi-stilaris realizmusa inkabb az 4ltalanos
gyakorlattol valo eltérésével, kihivé egyszerfi-
ségével hatott: a szokatlan és 11j esztétikuma
volt benne. A ma embere szamara viszont
tipikussdgdval hat, azzal, hogy ez a magyar
nyelv, a magyar kolt6i stilus »klasz-
szikus« formaja. A teremt6, alakité forradal-
misagot mi mar nem érezziik benne, »csak« az
azonossagot: a kolt6i invenciét mint nyel-
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viink produkciéjat, torvényszerfiségeit, az
ajsagot mint tipikust fogjuk fel” (611—2.).

Pet6fi irasmfivészetének leglényegesebb
vonasa ez a realizmus: ,,a fonetikai, alak-,
mondat- és jelentéstani kdznyelviiség érvénye-
siilése” (336.); nyelve az élényelv, a beszélt
nyelv: ,,Pet6fi nyelvi-gramatikai struktaraja
sokkal inkdbb a beszed (»parole«) pszichold-
gidjdhoz semmint a nyelv (»lange«) logikaja-
hoz alkalmazkodik” (534.). Pet6fi prézajanak
szokincsét, nyelvtanat is a szélsdségekt6l men-
tes él6nyelv hatarozza meg: ,,a koznyelvet ba-
mulatosan ismeri, annak szOkészleti lehet6-
ségeivel kdpraztatéan tud élni, de ha valasz-
tékos vagy ellenkezbleg téji, paraszti szé kell,
akkor is ritkdn hibazik” (343—4.); , A sz0-
készleti egyszinfiségét tudatosan Kkiilonboz6
nyelvi rétegekbdl vett szavakkal mozgatja
meg” (545.). k

Nyelvtani vonatkozasban taldléan mutat
rd a munka arra, hogy a korabeli valaszté-
kos és mesterkélt formaktél (amiket sokszor
az idegenb{l forditott miivek nyelve sugallt),
hogyan tavolodik el fokozatosan a koznyelv
iranyaba a kolt6 (kiilonosen forditasaiban
figyelhet6 meg jol ez).

Ami az egyes fejezeteket, a m(i szerkezetét
illeti, jol tagol6dik a f6 prézai miivek, ill. az
ezek 4altal hatarolt fejlédési szakaszok szerint.
Az egyes miivek elemzéseiben a sokoldali
komplex szempont érvényesiil: az ,,objektiv”’
miifajokban (regény, drdma, novella) is
gondosan folfedi a szerz6 az egyéni alkotas
szubjektiv 1élektani motivumait: a szerep-
16kkel valé azonosulast, jellemszolidaritast
stb.; a levelezésben, publicisztikiban pedig
szinte mikrofilolégiai gondossdggal — néha
talan mdr talzé pontossidggal — mutat ra a

SINKO ERVIN: CSOKONAI ELETMUVE
Novi Sad, 1965. Férum Konyvk. 349 1.

Irodalmunk nagy klasszikusai koziil Cso-
konai az, akit bar ismerni véliink, legkevésbé
ismeriink. Egyéniségét mar Kazinczy és
Kolesey rikitéan diszharmonikusnak, zsenia-
litdsbol és emberi-miivészi botlasokbdl Gssze-
tettnek latta; irodalomtorténetirdsunk tjra
és tjra elbizonytalanodott vagy tévitra ju-
tott, amikor a kolt6 és alkotdsa lényegét
kellett volna megragadnia. A Csokonai-iro-
dalom nagyterjedelm(, de értékben szegény.
Toldy Ferenc, Haraszti Gyula, Ferenczi
Zoltan alapvet6 munkdinak id6allo anyaga
csupan az egybehordott életrajz. Egyediil
Horvath Jé4nos vazolt fel olyan Csokonai-
képet, amelyben egy valéban atfogé, mélyen
értelmez6 monografia korvonalai mutatkoz-
nak. Ilyen monogréafia azonban azéta sem
szilletett, s ez aligha véletlen.
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tarsadalmi, napi politikai hattérre, ill. az-
egyéni életrajzi, hangulati tényez6kre.

A munka oOsszefoglalasdban két kisebb
fejezet is foglalkozik a kolté s a prézairé
Petéfi viszonyaval (A kolt6 jelenléte Petd6fi
prézajaban. A kolt6 és a prézairé az egységes
Pet6fi), megéllapitva azt a — Kkoradbban is
mar hangstilyozott — elvélaszthatatlan egy-
séget, amely a kolt6 verseinek és prézajanak
stilusa kozott megvan: , prézaikus stiliszti-
kédjanak alapstruktiirdja azonos a versekével,
masrészt — és ez még fontosabb — ugyan-
azok az eljarasok ugyanazon a stilaris szinten
s egyazon funkciéban prézajaban és versében
egyként adekvatak’ (550.). Erre bizonyité
példat is taldlunk; szivesen olvastunk volna
masutt is ilyen parhuzamokat a versek szo-
vegébdl. S6t, legszivesebben azt vettiikk vol-
na, ha a szerz@ Pet6fi egész ir6i nyelvét, stilu-
sat egyiittesen targyalta volna kival6 mod-
szerével. Mindenképpen hivatott lett volna
ra, hogy ezt a munkat sikeresen elvégezze.

szefoglalva: azt az el6rebocsatott meg-
allapitast, hogy Petdfit a magyar irodalmi
nyelv s ezen belill a magyar préza fejlGdésé-
ben kiemelkedé hely illeti meg s hogy a
prézairé Petéfi jelentésége vetekszik a koltd-
ével, a szerz6 sokoldali: nyelvészeti és iroda-
lomtdrténetiréi komplex médszerrel meggyd-
z6en bizonyitotta. Munkéja egyarant nyere-
sége a nyelvtudoméanynak s az irodalom{or-
ténetnek. Mddszertanilag is rendkiviil értékes
mfive Osztonzést adhat nemcsak az irodalom-
torténésznek-s az irodalmi nyelv torténetével
foglalkoz6 nyelvésznek, hanem a stiluselmé-
let kérdéseivel foglalkozé kutaténak is; ter-
mékeny szempontokkal segitheti el aj iréi

stilusmonografidk megsziiletését.
Szildgyi Ferenc

Személyisége mélységeivel és magassagai-
val zavarba ejt, mfive végére-jarhatatlannak
tetsz6 labirintus. Az ellentmondés fogalméaval
néha talan — nem valédi, hanem kényelmi
dialektikat tizve — vissza is €liink. Csokonai-
r6l beszélve mindenesetre mell6zhetetlen ez a
fogalom. Annyi bizonyos, 6 a legellentmonda-
sosabb valamenngi nagy kolténk kozott. Ez
az oka, hogy értékelésében és jellemzésében
is legnagyobbak a kilengések. A legkiilon-
félébb Csokonai-értelmezések jottek létre kor-
kivanalmak vagy egyéni izlés diktatuma sze-
rint.Rész-igazsagukban legttbbnyire egyolda-
liak és hamisak — a romantik4dé (ahogyan
els6 életrajziroja, Domby Marton- latta): az
idealvilagadba zarkozé poétalélek; a népies-
ségé: a kobor, boros bohém és garaboncias
(s a népiesség elsekélyesedésével egyre inkabb





