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Martinkó András a prózaíró Petőfi stílu­
sát elemzi könyvében. Munkája így is nagy 
hiányt pótol: ilyen összefoglaló munka eddig 
még nem jelent meg Petőfi írói nyelvéről, 
stílusáról; s prózájáról szólva voltaképpen 
lírájáról is vall a szerző, mert — mint maga 
megállapítja — „Petőfinek nyelvileg a költé­
szete is erősen prózaikus". 

A magyar nyelvtudományban a nyelv­
tudományi pozitivizmus örökségének megfe­
lelően elsősorban a szigorúan nyelvtani ala­
pokra épített stílusleírásoknak van hagyomá­
nya — állapítja meg találóan egyik legújabb 
stilisztika monográfiánk ismertetője. (Vö: 
Általános nyelvészet, stilisztika, nyelvjárástör­
ténet. A III. országos magyar nyelvkong­
resszus előadásai. Bp. 1956. 281.) Egy másik 
fajta elterjedt stilisztikai vizsgálat művelői 
pedig néhány kikövetkeztetett lélektani, ille­
tőleg stilisztikai jegyhez (mint pl. Petőfi ese­
tében az „erő", a „nyugtalanság", az „egy­
szerűség", a „természetesség" (Vö. Prohászka 
János: Petőfi költői nyelvének fősajátságai. 
Nyelvészeti Füzetek. 58. sz.) keresték a nyel­
vi bizonyító anyagot. A lélektani szempontú 
egyéni stílusvizsgálatok a buffoni „Le style, 
c'est l'homme" elve alapján kutatták a költő 
egyéniségének nyelvtükröződését a művek­
ben, Ül. sajátos szóhasználatát vették számba 
vagy nyelvi kuriozitásokat, legjobb esetben 
nyelvjárási vagy irodalmi szókölcsönzéseket 
kutattak. 

A stilisztikai kutatás tudományos rangra 
emelése s módszerbeli megújulásának szük­
ségessége, több mint egy évtizede, a III. or­
szágos nyelvészkongresszuson került előtérbe, 
ahol többen sürgették a komplex módszerű, 
a funkcionális irodalomtörténeti-nyelvészeti 
módszerek kialakítását. 

Az elmúlt időszakban több kisebb stilisz­
tikai dolgozat, tanulmánykötet látott nap­
világot, írói nyelvi monográfiák születtek. 
Martinkó András tanulmánya már címével is 
jelzi módszerbeli igényét: Petőfi prózájának 
nyelvét a magyar irodalmi nyelv egészében 
betöltött szerepe alapján kívánja értékelni. 
Módszerbeli célkitűzéséről könyve bevezetőjé­
ben részletesen tájékoztat, sok fontos elvi 
jelentőségű kérdést érintve és tisztázva. „Stílus-
tanulmánynak szánom munkámat. Részben 
azért, mert Petőfi prózájának egy része »csak« 
stiláris és nyelvi érdekű, részben mert mód­
szerem is nyelvi-stilisztikai, amennyiben álta­
lában a nyelvi anyagból a szövegből indulok 
ki. Mindazonáltal nem a svájci—francia 
»explication de texte« izoláló, formalista 
nyelvi-stilisztikai eljárás az eszményem: szá­

momra a stílus csak egyik lehetséges kiinduló­
pont a teljes életmű kibontására. A stílus 
anyaga ugyan a nyelv, de ennek a nyelvi 
anyagnak a stílusban realizálódó konkrét 
struktúrája függvénye egész sereg extraling-
visztikus és felépítmény jellegű tényezőnek... 
Milyen rendszerben jelentkeznek ezek a té­
nyezők Petőfi esetében, s hogyan determinál­
ják a prózaíró Petőfi stílusát — lényegében 
ez ennek a munkának célkitűzése." 

Ezeknek az „extralinguisztikus és felépít­
mény jellegű tényezőknek" állandó szemmel 
tartása, azaz a komplex módszer alkalmazása 
egyik legfőbb erénye a munkának s biztosí­
téka szilárd, tudományosan helytálló ered­
ményeinek. A régebbi stilisztikai tanulmá­
nyokhoz képest szilárd vázat ad a munkának 
a társadalomtörténeti szempont következetes 
és eredményes alkalmazása: a polgáriasodás-
sal együtt járó új irodalmi-nyelvi tényezők 
állandó figyelemmeltartása. S amíg az első 
prózai alkotástól, az 1836-ból ránk maradt 
levéltől az utolsó Petőfi-prózáig, az 1849. 
július 29-én keltezett levélig időrendben vé­
gighalad a mű költői prózai alkotásain: novel­
láin, útirajzain, regényén, drámakísérletein, 
publicisztikáján, levelezésén: nemcsak Petőfi 
„alkotáspszichológiáját", mondatainak sajá­
tos szerkezetét, szókincsének, nyelvtani jel­
legzetességének főbb vonásait, regény- és 
drámahőseinek beszédét, ill. beszéltetését is­
merjük meg, hanem kibontakozik előttünk 
a kor gazdag stiláris képe: az egyes nyelvi 
rétegek és stílusnemek — a paraszti népnyelv 
és a polgárias társalgási nyelv, az elvont 
arisztokratikus stílus s a szélsőséges roman­
tikus meg az élőnyelvet követő realista stílus 
— dialektikus egymásbajátszása, a más-más 
tőről hajtott nemesi retorizmus és plebejus 
publicisztika stiláris küzdelme. S közben — 
menet közben — oly fontos és alapvető elvi 
kérdéseket vet föl és old meg a mű, mint 
költőiség és prózaiság, nyelv és stílus mibenléte, 
különbsége, a realizmus nyelvi és irodalmi 
értelmezése stb. Az elvi, elméleti kérdések állan­
dó felszínen tartása és megoldása fő erőssége 
a könyvnek. Munkájának hármas érdeme van: 
1. tisztáz egy sor stíluselméleti kérdést; 2. igen 
fontos szempontokkal és adatokkal világítja 
meg a magyar irodalmi nyelv és stílus fejlődésé­
nek egy jelentős, sorsdöntő szakaszát; 3. és 
végül Petőfi egyéni stílusának gondos elemzé­
sével hozzásegít a költő emberi, művészi egyé­
niségének, ember-és világszemléletének, nyelvi 
ismeretének jobb, teljesebb megértéséhez. 

A szerző szemléletének, módszerének sok­
oldalúsága nyilvánul meg abban is, ahogyan 
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— tárgyát körülhatárolva — a prózai és költői 
műfajok fejlődéstörténetét elemzi a hazai iro­
dalomban. Jól látja azt, hogy a hazai társa­
dalmi fejlődéssel együtt hogyan késett e mű­
faji — s ezzel együtt: stiláris — fejlődés: 
„Amilyen mértékben elmaradt Magyarország 
(s Közép- és Kelet-Európa) a polgárosodás 
európai ütemétől, oly mértékben késett a 
próza és a vers viszonyának, arányának és 
értékelésének imént említett megváltozása 
is" (uo.). Ebben a fejlődésképben helyezi el 
a XIX. századi magyar prózát s Petőfi prózai 
munkásságát: „Maga az a tény, hogy a próza 
a versről válik le, önmagába véve nem bal­
szerencse, s nem mond ellen a fejlődésnek . . . 
A balszerencse inkább abban van, hogy mo­
dern prózánk kialakulása egy par excellence 
antiprózaikus és nem-realista korszakban: a 
preromant.ika, szentimentalizmus, romantika, 
biedermeier (almanach) stíluskorszakaiban 
indul meg. A fenti helyzet így nemcsak a 
széppróza, hanem a nyelvi és művészi realiz­
mus magyar kibontakozását is késleltette, 
illetve nagyrészt — és meglehetősen korsze­
rűtlenül — a költészetre hárította. A nyugat­
európai és az orosz irodalomban a XIX. 
századi realista tendenciák hordozója első­
sorban a próza, — nálunk kimagasló kép­
viselője Petőfi és Arany". (572-3.) 

Ebből a helyzetből következnek. Petőfi 
költészetének nyelvileg erősen „prozaikus" 
vonásai, amelyek oly heves ellenzést vál­
tottak ki a költészetről s nyelvről egészen 
más felfogást valló osztályok, csoportok kép­
viselőiben. E társadalmi-történeti szempont 
érvényesítése alapján aztán a szerző vizsgá­
lódásaiban nem az lesz a fő kérdés (mint az 
önelvű, formalista stilisztika számára lenne), 
hogy hogyan viszonylik a prózaíró művész a 
költő művészhez, hanem ,,az a valódi kérdés: 
hogyan viszonylik Petőfi a prózaíró kortár­
sakhoz, milyen funkciót teljesített, s mekkora 
magasságot ért el a magyar prózastílus fejlő­
désében" (8.). 

így ágyazza be Petőfi prózáját szilárd 
mederbe: a magyar irodalmi nyelv fejlődésé­
nek történetébe. Megállapítja, hogy a köz­
nyelvi igényű, az egész nyelvközösség számára 
érthető írói nyelvet, tehát az irodalmi nyelvet 
Petőfi (és Arany) írói működése teremti meg; 
s ennek alapja a költő politikai, erkölcsi fel­
fogásában, gondolkozásmódjában rejlik. 

Ez a demokratikus nép- és társadalom­
szemlélet az alapja írói nyelvének is, s ez 
különbözteti meg stílusának népiességét kor­
társai hasonló törekvéseitől. Míg legtöbb író­
társa kívülről és fölülről szemlélte a népet, 
Petőfi azonosult vele; s ez tükröződik stílusuk­
ban is: ,,[a kortársak] egyoldalúak voltak: 
egy-egy réteg, ízlés- és hagyományvonal nyel­
vi gyakorlatát kívánták az elbeszélő próza for­
májául megtenni — vagy pedig szervetlenül 
és funkciótlanul keverték őket. Másfelől... 

felülről és kívülről, azaz az élő, gyakorlati 
nyelvszokás ellenére vagy legalábbis attól 
elkülönülve, egy autochton irodalmi nyelv 
eszményéből kiindulva, írtak magyar prózát. 

Petőfi az egyetlen, aki az élő, gyakorlati, 
beszélt köznyelv alapján áll, de ezt nem té­
veszti össze a paraszti népnyelvvel, ahogy 
másrészről nem hajlandó egyetlen irodalmi 
nyelvtípusnak elfogadni sem a romantika, 
sem az érzelmes vagy intellektuális polgári 
nyelvgyakorlatot" (209.). 

Ennek kapcsán régi tévedéseket, hamis 
nézeteket oszlat el a szerző: Petőfi nem a 
parasztság nyelvén író őstehetség, hanem a 
néppel együttérző művelt értelmiségi, aki a 
polgári fejlődéssel együtt járó új izlés- és 
stílusformákat is igyekszik hasznosítani írói 
gyakorlatában. „Petőfi tehát nem írni jól 
megtanult paraszt, őstehetség, folklorisztikus 
kuriózum . . . hanem gyermekkora óta kül­
földit és hazait mohón olvasó, műfordító, 
divatlap-segédszerkesztő, egy középnemesi­
értelmiségi ifjúsági csoport tagja és vezére" 
(594—5.). Már korai írásaiban fölfedezhető, 
hogy „kezd kialakulni benne a nemzeti szé­
lességű, érvényű köznyelv eszménye, normá­
ja" (49), s ezzel együtt jár a köznyelvitől el­
térő nyelvi formák elutasítása, kritikája. A 
patetikus dikciótól (s az almanachlíra irreális 
nyelvétől) való elfordulása költészetében egé­
szen markáns vonásokkal jelentkezik; prózá­
jában nincs ilyen erős stílusváltás: kezdettől 
fogva a természetes, beszélt köznyelven ír: 
„Petőfi közvetlen s őt lényegesen befolyásoló 
prózaírói mintáira később is nehéz rámutatni, 
kezdő korszakáról pedig elmondható, hogy 
prózában ösztönösebb, »naturalistább« az 
indulása, mint költészetében" (533.). Ám 
úgy hisszük, hogy a prózában sem egészen 
hagyománytalanul alakult Petőfi stílusa: 
ahogyan költészetben, úgy a szépprózában is 
lehettek mesterei; Kisfaludy Károly, Kármán, 
Bessenyei nevét és stílusát a szerző is említi, 
s talán nem tévedünk ha Csokonai nevét 
is idevonjuk, akinek például a Dorottyá­
hoz írt élőbeszéde annak a könnyed, hu­
moros, élőbeszéd ízű társalgási nyelvnek 
remeke, amelyet Petőfi útirajzaiban élvezhe­
tünk. Ezt, valamint Csokonai több más pró­
zai munkáját éppolyan jól ismerhette Petőfi, 
akárcsak költészetét (ami számos párhuzam­
mal igazolható). A magyar irodalmi nyelv 
fejlődésében is nagyobb jelentőséget tulajdo­
nítanának a debreceni költőnek, hiszen szín­
művei — gondoljunk csak a Tempefői, a 
Cultura vagy a Karnyóné népi, polgári vagy 
értelmiségi szereplőire — a korabeli magyar 
köznyelv tökéletes irodalmi felhasználásának 
példái, s a ,,köznyelvi igény", sőt gyakorlat 
kétségkívül megtalálható már a hazai polgá­
rosodás lelkes debreceni hívénél. 

Ha nincs is Petőfi prózájában oly erős 
stílusváltás, mint költészetében, de a fejlődés, 
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telítődés, gazdagodás itt is nyomon követhető. 
Mártinké András éles szemmel fedezi föl a nép­
nyelvi alaprétegben a színező új vonásokat. 

Nagyon tanulságos és egyben mintaszerű 
a romantikus stílus hatásának elemzése Petőfi 
prózájában: A hóhér kötelében s a Tigris és 
hiénában. Megmagyarázza és megérteti a 
„magyarországi francia romantika" népszerű­
ségének és virágzásának társadalmi okait, s 
hogy Petőfi miért nem lát ellentmondást 
„(francia) romantika és népiesség-realizmus 
között", s a romantika miért lesz, miért lehet 
számára ,,a politikai-társadalmi realizmus és 
népiesség egyik formája" (120.). Annak pe­
dig, hogy Petőfi romantikája miért jutott 
magasabb tökélyre, mint kortársaié, a költő 
egyéniségében, egyéni életében leli meg a 
nyitját: Petőfi mindenekelőtt lírikus, aki 
„lírikus módjára dolgozza fel lelki, társadal­
mi, olvasmány, és műfaji élményeit, rend­
kívül gyorsan hangulattá, magatartássá, ér­
zéssé, eszmévé, sőt cselekvéssé: sajátjává 
asszimilálja" (121.). Meglátja azt is, hogy 
Petőfi — legtöbb kortársától eltérően — 
„nemcsak egy korszerű műfaj és műnem kö­
vetésének szándékával fordul a francia ro­
mantika felé . . . hanem művészi-emberi fej­
lődésének ezen a fokán önkifejező célból is" s 
ezért az akkor legmodernebbnek látott fran­
cia romantikus dráma vonalába akar felzár­
kózni" (uo.). E korszak prózai munkáinak 
nyelvi-stiláris értékelésével egyetérthetünk: 
felemásságukban is előrelépést jelentenek „az 
irodalmias, fentebb nyelv eredményeinek 
birtokbavétele irányában is" (143.). 

Az igazi nagy eredményt azonban nem 
szépprózai alkotásaiban, hanem riportszerű 
útirajzaiban s publicisztikájában: az Uti 
jegyzetekben, az Uti levelekben meg forradal­
mi közírói műveiben éri el a költő; ahol 
ugyanis lírai énjét, önmagát teljesértékűen, 
„adekvát" módon fejezheti ki, akárcsak köl­
teményeiben; az Uti levelekben — mint Mar-
tinkó András fölfedezi — szinte a versek 
mintájára versszakokra tagolódik a monda­
nivalója (274.), s a költő, a lírikus, a zsáner-
alkotó művész és kitűnő humorista itt min­
dig elemében lehet. „Hiba volna a prózaíró 
Petőfit annak feltüntetni, akinél realizmusa 
egész rendszere minden vonatkozásban mű­
vészileg is megvalósult, aki megvalósította a 
teljes értelmű magyar művészi realista szép­
prózát. Éppen szépprózai alkotásaiban nem 
tudta a realizmus teljességének azt a fokát. . . 
elérni, amire útirajzaiban, publicisztikájában 
és levelezésében példát adott. Ismerjük már 
ennek okát is: Petőfinek legterjedelmesebb 
szépprózai művei egy emberileg, eszmeileg 
és művészileg válságos korszak termékei" 
<619.). 

Petőfi prózájában — akárcsak lírájában 
— (s prózájában már korábban és teljeseb­
ben, mint költészetében) megvalósítja a leg­

korszerűbb stílust, a realista stílust, s ezzel 
valósággal forradalmi tettet visz véghez. 
Ezzel kapcsolatosan lényeges és nagyon fi­
gyelemreméltó megállapításokat olvasha­
tunk a tanulmányban a realizmus mibenlété­
ről; Mártinké András elutasítja azt a néze­
tet, amely a realizmust kizárólag a művek 
eszmei tartalmához köti. Érdemes idéznünk 
meghatározását teljes egészében: ,,A stílus 
realizmusának fő kritériuma tehát az: milyen 
társadalmi érvénnyel mennyire a közösségi 
szemantikában, esztétikai tudatuban-ösztönében 
adott — vagy latens! — stilisztikai lehetőségek­
kel élve lesz a nyelvből és nyelven kíxüli mozza­
natokból stílus. Ha úgy tetszik: mennyire de­
mokratikus és népi, nemzeti. Forma és tar­
talom egészére, egységére értve: a teljes rea­
lizmus számára tehát egyként követelmény 
a tartalom közösségi realitása, de az is, hogy 
a tartalom a közösség nyelvén, a közösség . . . 
stilisztikájával is azonosulva nyerjen kifeje­
zést. (Ebből az is látszik, hogy a nyelv és 
stílus . . . elválaszthatatlan kategóriák, nyel­
vet mondva sokszor stílust mondunk és vi­
szont.)" (610-11.) 

Ez a realizmus a magyar nyelv története 
szemszögéből nézve jelenti magának az egész 
nemzetre érvényes közösségi nyelvnek, az 
irodalmi nyelvnek megszületését, Petőfi egyé­
ni írásgyakorlatában pedig jelenti ennek az 
írásgyakorlatnak legfőbb egyedi stiláris is­
mertetőjelét. S itt fejti meg kiváló érzékkel 
a szerző azt a talányt — és tévedést —, hogy 
Petőfi egyedi nyelvi művészet nélkül lett 
nagy költővé (mert az egyéni nyelvi művészet 
jogát sokan, többek között Tolnai Vilmos is 
elvitatta tőle): „Tolnai Vilmos — szó- és 
alaktani tekintetben — még egyénileg jellem­
zőt sem talál Petőfi nyelvében. De hiszen 
éppen ez a legnagyobb forradalom a nemzeti 
nyelv kialakításának módjában! Bizonyítéka 
ez annak, hogy a modern magyar köznyelv 
Petőji (és Arany) gyakorlata alapján rögző­
dött meg — . . . Az ő stílusuk a beszédből 
lett, majd a nyelvfejlődés során visszatért 
beszéddé, amelyből vétetett. Irodalmi nyel­
vű [n]k nemzeti voltának ez a lényege." 
(577—8.). így oldja meg az időbeli távolság 
okozta optikai csalódás talányát is, amelynek 
alapján a mai szemlélő alig lát nyelvi problémát 
Petőfiben: ,,az 1840-es évek közepén-végén 
más volt Petőfi nyelvi-stilaris esztétikumának 
értelme-funkciója, mást láttak benne alkotás­
nak, teremtésnek [mint ma]. A korban Petőfi 
nyelvi-stiláris realizmusa inkább az általános 
pyakorlattól való eltérésével, kihívó egyszerű­
ségével hatott: a szokatlan és új esztétikuma 
volt benne. A ma embere számára viszont 
tipikusságával hat, azzal, hogy ez a magyar 
nyelv, á magyar költői stílus »klasz-
szikus« formája. A teremtő, alakító forradal­
miságot Ttii már nem érezzük benne, »csak« az 
azonosságot: a költői invenciót mint nyel-
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vünk produkcióját, törvényszerűségeit, az 
újságot mint tipikust fogjuk fel" (611—2.). 

Petőfi írásművészetének leglényegesebb 
vonása ez a realizmus: „a fonetikai, alak-, 
mondat- és jelentéstani köznyelvűség érvénye­
sülése" (336.); nyelve az élőnyelv, a beszélt 
nyelv: ,,Petőfi nyelvi-gramatikai struktúrája 
sokkal inkább a beszéd (»parole«) pszicholó­
giájához semmint a nyelv (»lange«) logikájá­
hoz alkalmazkodik" (534.). Petőfi prózájának 
szókincsét, nyelvtanát is a szélsőségektől men­
tes élőnyelv határozza meg: ,,a köznyelvet bá­
mulatosan ismeri, annak szókészleti lehető­
ségeivel kápráztatóan tud élni, de ha válasz­
tékos vagy ellenkezőleg táji, paraszti szó kell, 
akkor is ritkán hibázik" (343-4.); „A szó­
készleti egyszínűségét tudatosan különböző 
nyelvi rétegekből vett szavakkal mozgatja 
meg" (545.). 

Nyelvtani vonatkozásban találóan mutat 
rá a munka arra, hogy a korabeli választé­
kos és mesterkélt formáktól (amiket sokszor 
az idegenből fordított müvek nyelve sugallt), 
hogyan távolodik el fokozatosan a köznyelv 
irányába a költő (különösen fordításaiban 
figyelhető meg jól ez). 

Ami az egyes fejezeteket, a mű szerkezetét 
illeti, jól tagolódik a fő prózai művek, ül. az 
ezek által határolt fejlődési szakaszok szerint. 
Az egyes művek elemzéseiben a sokoldalú 
komplex szempont érvényesül: az „objektív" 
műfajokban (regény, dráma, novella) is 
gondosan fölfedi a szerző az egyéni alkotás 
szubjektív lélektani motívumait: a szerep­
lőkkel való azonosulást, jellemszolidaritást 
stb.; a levelezésben, publicisztikában pedig 
szinte mikrofilológiai gondossággal — néha 
talán már túlzó pontossággal — mutat rá a 

SINKÓ ERVIN: CSOKONAI ÉLETMŰVE 

Növi Sad, 1965. Fórum Könyvk. 349 1. 

Irodalmunk nagy klasszikusai közül Cso­
konai az, akit bár ismerni vélünk, legkevésbé 
ismerünk. Egyéniségét már Kazinczy és 
Kölcsey rikítóan diszharmonikusnak, zsenia­
litásból és emberi-művészi botlásokból össze­
tettnek látta; irodalomtörténetírásunk újra 
és újra elbizonytalanodott vagy tévútra ju­
tott, amikor a költő és alkotása lényegét 
kellett volna megragadnia. A Csokonai-iro­
dalom nagyterjedelmű, de értékben szegény. 
Toldy Ferenc, Haraszti Gyula, Ferenczi 
Zoltán alapvető munkáinak időálló anyaga 
csupán az egybehordott életrajz. Egyedül 
Horváth János vázolt fel olyan Csokonai­
képet, amelyben egy valóban átfogó, mélyen 
értelmező monográfia körvonalai mutatkoz­
nak. Ilyen monográfia azonban azóta sem 
született, s ez aligha véletlen. 
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társadalmi, napi politikai háttérre, ill. az 
egyéni életrajzi, hangulati tényezőkre. 

A munka összefoglalásában két kisebb 
fejezet is foglalkozik a költő s a prózaíró 
Petőfi viszonyával (A költő jelenléte Petőfi 
prózájában. A költő és a prózaíró az egységes 
Petőfi), megállapítva azt a — korábban is 
már hangsúlyozott — elválaszthatatlan egy­
séget, amely a költő verseinek és prózájának 
stílusa között megvan: „prózaikus stiliszti­
kájának alapstruktúrája azonos a versekével, 
másrészt — és ez még fontosabb — ugyan­
azok az eljárások ugyanazon a stiláris szinten 
s egyazon funkcióban prózájában és versében 
egyként adekvátak" (550.). Erre bizonyító 
példát is találunk; szívesen olvastunk volna 
másutt is ilyen párhuzamokat a versek szö­
vegéből. Sőt, legszívesebben azt vettük vol­
na, ha a szerző Petőfi egész írói nyelvét, stílu­
sát együttesen tárgyalta volna kiváló mód­
szerével. Mindenképpen hivatott lett volna 
rá, hogy ezt a munkát sikeresen elvégezze. 

összefoglalva: azt az előrebocsátott meg­
állapítást, hogy Petőfit a magyar irodalmi 
nyelv s ezen belül a magyar próza fejlődésé­
ben kiemelkedő hely illeti meg s hogy a 
prózaíró Petőfi jelentősége vetekszik a költő­
ével, a szerző sokoldalú: nyelvészeti és iroda­
lomtörténetírói komplex módszerrel meggyő­
zően bizonyította. Munkája egyaránt nyere­
sége a nyelvtudománynak s az irodalomtör­
ténetnek. Módszertanilag is rendkívül értékes 
műve ösztönzést adhat nemcsak az irodalom­
történésznek-s az irodalmi nyelv történetével 
foglalkozó nyelvésznek, hanem a stíluselmé­
let kérdéseivel foglalkozó kutatónak is; ter­
mékeny szempontokkal segítheti elő új írói 
stílusmonográfiák megszületését. 

Szilágyi Ferenc 

Személyisége mélységeivel és magasságai­
val zavarba ejt, műve végére-járhatatlannak 
tetsző labirintus. Az ellentmondás fogalmával 
néha talán — nem valódi, hanem kényelmi 
dialektikát űzve — vissza is élünk. Csokonai­
ról beszélve mindenesetre mellőzhetetlen ez a 
fogalom. Annyi bizonyos, ő a legellentmondá­
sosabb valamennyi nagy költőnk között. Ez 
az oka, hogy értékelésében és jellemzésében 
is legnagyobbak a kilengések. A legkülön­
félébb Csokonai-értelmezések jöttek létre kor­
kívánalmak vagy egyéni ízlés diktátuma sze­
rint. Rész-igazságukban legtöbbnyire egyolda­
lúak és hamisak — a romantikáé (ahogyan 
első életrajzírója, Domby Márton- látta): az 
ideálvilágába zárkózó poétalélek; a népies-
ségé: a kóbor, boros bohém és garabonciás 
(s a népiesség elsekélyesedésével egyre inkább 




