keszt6je, a torténettudomany szociolégiai
irdnyzatanak kiemelked6 képviselGje; Harsa-
nyi Gréte iré, akit Méricz Zsigmond is szivesen
kozolt a Nyugatban, mert igazi tehetségnek
tartotta; Harsanyi Kélméan, kora irodalmi
életének kiemelkedé alakja, a Kristdlynézbk
cimf regény és az Elldk cim( drama szerzéje;
Havas Gyula, a Nyugat 1918-ban fiatalon
elhunyt tehetséges munkatérsa, akirél T6th
Arpad irt szép nekrolégot; Hekler Antal
egyetemi tanar, mfivészettorténeti és archeo-
légiai ir6; Hevessy Ivan mivészettorténeti
irg, esztéta, a Nyugat munkatéarsa, a magyar
filmmiivészeti irodalom egyik legjelentésebb
képviselGje; Joé Tibor filozéfiai és torténet-
boleseleti ir6; Kadar Endre regény- és drama-
ir6, a Balalajka és az Onbiintetés cim(i ismert
mivek szerz6je; az emiékiratir6 Karolyi
Mihély; Kemény Gabor, a radikalis szemléle-
tii kritikus és pedagégiai ird; Kelemen Lajos,
a kivélé erdélyi torténetir6; Kernich Ilona
novellista és dramair6, a Nyugdt munkatar-
sa; Kertész Man6 nyelvész, a finn-ugor mon-
dattani és nyelvjarasi tanulmanyok szerzgje;
Kiirti Pal, a nagymfiveltségli literator és
nagyfelkésziiltségi szinikritikus, a Nyugat
munkatarsa; Papp Mariska, A hét koréhez
tartozé novellista, akikrél Kiss Jozsef nagy
megbecsiiléssel irt lapjaban; Schwarz Elemér
egyetemi tandr, néprajzi és nyelvészeti ir6;
Timar Kalmén irodalomtorténész, a magyar
kédexirodalom jelentds kutatdja.

Vargha Kdlmdn
6.

A kordbban megjelent, valamint a fenti
hasébokon olvashat¢ kritikdk megallapitasait

SOTER ISTVAN: TISZTULO TUKROK

Osszegezve megismételhetjiik, hogy a Magyar

Irodalmi Lexikon szerencsés id6ben késziilt,
amikor mar lehetfség volt arra, hogy kiilén-
boz6 torzitdsok nélkill megvalésulhasson egy
minden tekintetben korszerfi és haladé szem-
léletdi lexikon igénye. A lexikon szerkesztfi-
és munkatdrsai gardaja altalaban élt is ezzel
a lehetdséggel, ha az €16 ir6k bemutatdsat za-
varta is némely esetben a szubjektivizmus,
illetve zavartdk egy mar talhaladott id6szak
irodalompolitikdjanak protokoll szempontjai.
A lexikon tudomén‘yos értéke a magyar iro-
dalomtdrténetiras jelenlegi szinvonalat repre-
zentalja. A Magyar Irodalmi Lexikon aranyai-
ban folébe nétt minden kordbbi hazai vallal-
kozasnak, de nemzetkdzi viszonylatban is
jelent6s méretdi teljesitmény. Mindemellett
bizonyos ellentmondds mutatkozik a szerkesz-
tési elvek megvaldsitasidban a lexikon, els6
valamint masodik-harmadik kotete, azonki-
viila hosszabb ésa révidebbszakcikkek kozott.
Az els6 kotet cimlistajaban sok az indokolat-
lan hidny, a masodik és harmadik kotetben
viszont a kritikdtlansagra valé hajlam mutat-
kozik a jelentéktelen ir6k nagyszami szerepel-
tetésében és a roluk szélé cikkek tilmérete-
zett terjedelmében. A nagyobb cikkek tudo-
manyos szinvonala 4ltalaban elfogadhatd, a
hosszabb cikkek kozott szamos kimagaslo ér-
ték{i munka is van, a lexikon ,,apromunkaja-
ban” ‘a rovidebb cikkek szdzainak megfogal-
mazasaban és az adatok kozlésében azonban
mar nem érvényesiilt olyan fokt gondossag,
mint a terjedelmesebb szakcikkek esetében.
Nem volt kielégit6é a lexikon lektoralasa,
mind a harom kotetben sok félrevezetd, téves
adat taldlhat6, amelyek sajnos az egész lexi-
kon hitelét rontjak.

A magyar irodalom a két habori kozott (esszék, tanulmanyok). Bp. 1966. Gondolat K. 516 1.

,,Ha visszatekintiink a XX. szdzad iro-
dalméanak maig eltelt évtizedeire, elgondol-
kozhatunk azon, hogy hazinkban, vagy akar
az egész miivelt viligon miféle szerepet tolt
be fijabban az »irott szd«, — s miféle szerepet
tolthet be még a jovében! Segitett-e az iro-
dalom az embernek, s az ember raszorult-e
erre a segitségre, igényelte-e azt?”’ — olvas-
hatjuk, a kotetnek cimet ad6 bevezetd esszé
a Tisztuld tiikrok elsG soraiban, abban az esz-
szében, amély S6tér Istvan haromévtizedes
munkaéssiga ars poetica-szer(i Osszegezésének
tiinik. Az ars poeticak, mikozben egy életmfi
lényeges vondsait kiemelik, természetesen
egyszeriisitenek is, az drnyalatokat, a rejtett

—és véltakoz6 hangsilyokat, a szenvedélyeket
és a megtett at kitér6it némiképp elhoma-
lyositjak, hiszen egy ars poetica sohasem figy
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toppan elénk, mint Pallas' Athéné Zeus fejébdl
kész fegyverzetben és onérvényfien, hanem
egy folyamat eredményeként, amely maga is
kovetel6dzén siirgeti a tovabbi mfiveket. Ez
az esszé-kotet, amely anyagat a XX. szdzadi
magyar irodalombél meriti, csaknem tiz évvel
korabban mejelent parjahoz, a Vildgtdjak-
hoz hasonléan, mar szerkezetével is jelzi, hogy
a szerz§6 mindenféle leegyszer(isités megfon-
tolt ellenfele. A tanulmanyok nem megirasuk
idérendjét kovetve sorjaznak a kitetben, ha-
nem témakorok szerint csoportositva, és a
magyar irodalom fejlddésének kronolégidjat
kovetve. Igy a Nyugatr6l sz6l6 fejezetben
példaul a két Ady-jegyzetet egy Moricz palya-
vazlat koveti, majd 0t iras Babitsrél. A Babits-
cikkek elrendezése nagyon tanulsagos, az elsé
1939-b6l, a masodik 1961-b6l, a harmadik és

«
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a negyedik 1942-b6l, az 6todik pedig 1946-
bél. S6tér tehat ezek kotetbe-sorolasanal sem
a megirds idérendjét koveti, hanem problé-
mak, megkdozelitési médok szerint csoporto-
sit. Igy minden egyes tanulmény a tobbihez
val6 kot6désében is nallo értelmet és értéket
kap; a kés6bbrél keltez6dtek nem érvényte-
lenitik a kordbbrdl valdkat, hanem csak kol-
csondsen kiegészitik és modositjdk egymast.
Id6rendben a kotetbe foglalt elsé cikk 1937-
bél vald, az utolsé 1965-bél, és természetesen
ostobasag lenne feltételezni, hogy valameny-
nyi megfogalmazasaval, értékelésével vagy
szandékaval, ahogy most itt olvashatjuk, ma
is fenntartas nélkiil egyetért a szerzé. De mél-
tatlanul olcs6 dclog lenne latvanyos vagy
kevésbé latvanyos Saulus —Paulus fordulattal
elvetni a médosulasra szorulé korabbi felfo-
gasokat. Sdtér a legnehezebb feladatot va-
‘lasztotta: kritikusan vallalja sajat mnltjat.
Sohasem ragaszkodott makacsul egy meg-
vesztegetden szép Otlethez, sohasem merevi-
tette dogmava sajat elméletét, kutatasanak-
kereséseinek eredményeit, de nem is tagadta
meg azokat szégyenlésen vagy gogosen. , E
fejezet irasai, Krudyrdl (1941-bél az elsd,
1954-b6l a masodik) kiilonbozésiikkben arra
figyelmeztetnek, mennyire médosult felfoga-
sunk Krudyrél mintegy masfél évtized alatt.
Azt kell mondanom, hogy mindkét felfogas
igaz, s mindkettd elégtelen. Egyik tanulma-
nyomat sem tudnidm megtagadni, tévesnek
tekinteni, s egyik sem elégit ki.” A Tisztuld
tiikrok (és a vilagirodalmi targykord Vildg-
tdjak) kotet egyik legvonzébb tulajdonsaga:
mozgalmassaga. Ahogy az egymast modositod
€s kiegészit6 eszmék szembesiilnek, ahogy a
kiilonféle alkalmakkor és szdndékkal irt cik-
kek egymast kivallatjak, az olvas6é megsz(inik
puszta szemlél6 lenni, és egyiitt gondolkodik
— gondolkodésra kényszeriil! — a szerzdvel.
Es nem az a lényeges, hogy minden egyes
esetben egyetértsiink vele, ez feltehetéen
szandéka ellenére is lenne, nemhiaba idézte
valaha Gide Nathanaelhez intézett szavait a
kovetésr6l és az elhagyasrél, — hanem az,
hogy tjra meg ujra mé):'legre tegyiik véleke-
déseinket, itéleteinket és elképzeléseinket,
mert a kritika és megismerés frisseségét csak
igy tudjuk megérizni. S6tér nem egy meg-
allapitasaval vitatkozhatnank, két lendiiletes
és érdekes jegyzete ellenére sem érezziik
Ady-képét kielégitének, — életmfive ott
valik példazatta és taniisdgga, ahol a
leglényegesebb: hogyan vallalhatja az em-
ber multjat anélkill, hogy ©Onmaga epi-
gonjava sziirkiilne, hogyan valhatnak ré-

gebbi eredményei 1j kezdeményezések
serkentfivé, ahelyett hogy  kerékkotoi
lennének.

Jegyzetek, rogtonzések, emlékezések, vita-
cikkek, kritikdk, portrék, palyavazlatok,
egyetemi el6adasok taldlhaték a kotetben,
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néhéanysoros irdsok és terjedelmesebb tanul-
manyok egyarant. Valamennyi miifaj, terje-
delemt6l és tématol fiiggetlenill, j6 arra,
hogy konkrét egyediségében és altalanos osz-
szefiiggéseiben SGtér az irodalom és az ember,
az esztétika és az erkoles problémait érintse,
vizsgalja. Mindig az olvasé és a kisérletezd
ir6 szempontjait tartja szem el6tt. Egy tudo-
many akkor valik veszélyessé, ha Oncéliva
valik, ha megfeledkezik az emberrdl, aki a
vilagban ¢, és aki kérdéseire valaszt keres,
¢és helyzetének tudatositdsat varja. Néalunk
is, de még inkabb kiilf6ldon ijesztd méreteket
0lt az, hogy a tudomanyossag jegyében az
irodalom vizsgalata elszakad az emberi sze-
mélyiség problémaitol. ,,...az igazi, a j6
kritika nemesak normédkat kér szimon, nem-
csak mércéket, mérlegeket alkalmaz, — de
hidat is épit az olvasé és a bemutatott mi
kozé” — vallja S6tér, és ezt az elvet gyakor-
latban, nemcsak kritikaiban és tanulméanyai-
ban, hanem irodalomtorténeti monografiai-
ban is alkalmazza. A tudomanyossag szimara
nem Oncél, hanem eszkiz, az esztétikai szem-
pontok figyelembevétele a moralis szempon-
tok, az erkdlesi tudatosulds és tudatositas
feltételei. Mert: ,,...az ir6, a kolt6 nagy
hivatasa abban 4ll, hogy kimondja a kimon-
datlant, de a tudatokban rejtez6t, — hogy
nevén nevezze a még névtelent, de mindenki
altal sejtettet, — hogy megvilagitsa azt,
amit mindenki tapint, érez, de egész fényes-
ségében, élességében nem lat még. De hany-
szor tortént mar meg, hogy egy-egy nagy
ir6 vagy kolt6i felismerés a maga Koraban
visszhangtalan maradt! A kritika a vissz-
hangot is kell serkentse, azzal, hogy az olva-
sot mintegy beavatja a miibe, s az igazi
kritikus mintegy tarsszerzéjévé vilik az
fronak ...” Tegyiikk hozza, a beavatas
igényét az irodalomtorténésszel szemben is
fonntartjuk, aki egy régi szdzad alkotasat
az 0j és megviltozott kozonségnek koz-
vetiti.

Azt mondtuk, a Tisztuld tiikrok bevezets
esszéje ars poetica jellegli. Legdltalanosabb
és leghatarozottabb formaban Sétér itt fejti
ki életmiive jellegét. Nem e tanulméany kere-
tébe tartozik annak a vizsgalata, hogy ez az
esszé SOtér szépirodalmi miivei, regényei,
novellai, drdmdi milyen eddig ismeretlen ré-
tegeit tarja fel, sem pedig vaskos irodalom-
torténeti monografiait milyen altalanos szem-

ontb6l vilagitja meg, mint ahogy az esszék
s a szépirodalmi mfivek kolesonhatésara,
kolesdn-tapasztalatairais csak utalhatunk, —
hanem csupan e kérdéses esszé és tobb tucat
tarsa viszonyar6l beszélhetiink. A jelzett mfi-
faji kiillonbségek dacara a Tisztulé tiikrok ci-
mii kotet szinte minden irdsat esszének ne-
vezhetjiik. Az esszé dltalanos miifaji ismérvei-
nek meghatarozasa éppen olyan reménytelen
feladat, mint a regényg vagy a dramaé. Mégis



a mifajrél vald tudomasunk kozelebb visz
a S6tér-irasok lényegéhez, miként azok az
essz€krdl valé ismereteinket is gyarapitjak.
A kritikus legmegfelel6bb mffaja az olvasé-
naplé lenne, irta egyhelyiitt S6tér, és nem
art emlékezetiinkbe idéznfink, hogy Monta-
igne, a mfifaj 6se, a maga esszéit feltehetéen a
napldébol fejlesztette ki. Az esszé rokonsagat
a naploval mindig is megébrizte, személyes
jellege fakad ebbdl, és az az alapvetd tulaj-
donsaga, hogy in statu nascendi szemlélet
fejez6dik ki benne. BArmennyire is filologikus
legyen egyes esetekben, barmennyire is a
maltbél meritse témajat, az esszé mindig is
a jelenre és a jovére utal, mindig is kérdéseket
tesz fel az emberi magatartas problémait
illetéen. Mi a viszonyunk egy mfihoz, egy
iréhoz, egy irodalmi iranyzathoz, mi a viszo-
nyunk egy ir6 és sajat miive kapcsolatahoz,
— ezek az esszé alapveté kérdésfeltevései.
Esztétikai és moralis szempontok szétvalaszt-
hatatlanok, mert az esszéistanem csupéan tu-
dosi szemszogbdl kozelit targyahoz, hanem
egész személyiségével, maltjaval, jelenével és
akart-képzelt jovojével, és az olvasot sem
csupén adatok és osszefiiggések rendszerével,
a sz6t legtagabb értelmében véve: lexikélisan
gazdagitja, hanem a cselekv( kritikailag szem-
1616d6 személyiség varazsaval is. Nem vélet-
len, hogy a portré az esszéista S6tér erdssége.
Nem csupan amiatt, mert regényird, aki
miivészi megformalast és a kritikai vizsgalé-
dast szintetizélni tudja, hanem azért is, mert
az esszé, jellegénél fogva kindlja a szandékot,
magatartasok szembesitését, a kritikai-on-
kritikai aspektusok egységét. Miként az igazi
esszéistak, SOtér is elsGsorban moralista. Az
emberi magatartasok igazgatjak és az eszté-
tikai-erkdlesi szempontok egybeesései. Kii-
16nboz6 idépontokban jrt szamos esszéjében
foglalkoztatja a romantikus kolt6i magatar-
tas, legélesebben ellenszenvét a Tisztuld
tiikrok c. kotet bevezeté darabjaban fejti ki.
Hangstilyozni  szeretnénk, Mickiewicz ¢és
Jokai Gszinte tisztel6je, a romantika és a
realizmus terméKenyité Kkolesonhatédsainak
hirdetdje nem a romantika jegyében fogant
alkotdsok, hanem a romantikus mfivészpoz
ellenfele. S6tér az irodalom becsiiletét félti
a pozoktél, a romantikus gesztusoktdl és
hangos deklamacioktél, amelyek a miivet
- sokszor elhomdlyositjak, amelyek a Kritikai
érzéket eltompitjak, és amelyek Onrekla-
moz6 handabandajaban puffogé frazisok mfi-
alkotésok illuzidjat keltik. A romantikus po-
zok elleni kiizdelem egész életm(ivét végig-
kiséri: csaknem hiisz éve kiméletleniil biralta
a ,,hazug samansag’-ot, -,o0lcsd szerepjat-
szas”-t, amelynek annyi magyar ir6 adta at
magat a két habori kozott, sokszor még a
legjobbak is, — és ez a szemlélet mar elsé
irasaiban, kritikdiban és regényeiben egy-
arant tettenérhetd.

Az irodalomtél azt varjuk, hogy gazda-
gitsa életiinket, sokszorozza meg emlékeze-
tiinket, irja a Tisztuld tiikrok 1965-ben kel-
tezett bevezetdjében, mert ,,az emlékezet
hidnya: az erkéles hidnya is”, — és épp
ezért irhatja sajndlkozva, hogy a Doctor
Faustus kivételével az elmult évszazad ,el-
atkozott” mfivészsorsainak egyetlen kritikai
targyalasat sem ismerjiik, és hogy latvanyos-
sagtol mentes igazi mfivészabrazolasnak csu-
pan Elstir alakjit érezhetjiik Proust mfivé-
ben, — habar itéletét tulsagosan summasnak
és némileg igazsagtalannak érezziik.

A kritikai szempont — moralista vonas —
a sétéri irodalomszemlélet alapja. ,,Az iro-
dalom egyik legfébb feladata, hogy a kritikai
szemléletre neveljen benniinket” — irja. ,,A
kritika az emberi értelem legmagasabb tevé-
kenységei kozé tartozik”, és ,,a tiikrozésnek
csak akkor van értelme, ha kritikava, tanul-
saggd, — ¢és ha lehet, 6rommé tud valni”
— olvashatjuk a Tisztuld tiikrok bevezets
esszéjében, és a kotet, valamint a Vildgtdjak
szamos darabjabol visszhangzik ez a felfogas.
Tal4n a jellegzetesen romantikus poéte mau-
dit fajdalom-apolégidjaval szemben idézte
valaha Ligne herceg sorait, hogy az 6rom a
legnagyobb héstett, és a panik vagy az illuzi6
irodalméaval szegezi szembe ma igényét:
,,Nincs veszélyesebb, mint az olyan irodalom,
mely azt véli, hogy nincs vesztenivaldja,
nincs miért véllalnia a feleldsséget, s az em-
berek, akikrél vagy akikhez szo6l, ugyancsak
azt hiszik, hogy mar semmit sem nyerhetnek
vagy veszthetnek, mert 1étiik legjobb vagy
legrosszabb lehetéségei eleve biztositottak.”
Ezért faggatja a Vildgtdjakban Cervantest és
Emily Brontét, Gorkijt és Thomas Mannt,
Gide-et és Sartre~t, ezért a Tisztuld tiikrokben
Babitsot és Jozsef Attilat, Nagy Lajost és
Kosztolanyit, az érzékenység és felelgsség
iroit, ezért allitja az utébbiban a goethei
mértéket példaként, hogy csupan a két kotet
néhany esszéjét idézziikk. Mert S6tér irasai,
klasszikusokrol sz616 portré vagy kortarsakat
megitéld kritika, emlékezés vagy vitacikk
formdjaban mindig a lehetdségek kutatésa,
az olvasé és az ir6 lehetéségeinek a fel-
mérése és vallaldsa. Esszék, amelyek a gon-
dolkodas folyamataba bevezetnek, és az olva-
s6t a szerzd jovikeresése tarsaul ragadjak.

A Tisztulé tiikrdk bevezetd tanulm{mfra
példaanyagat tekintve még félrevezetd is le-
hetne, ha elszakitanink a kotet egészétél.
Goethe, Stendhal, Thomas Mann, Proust,
Arany Janos idézése, a romantikus magatar-
tas kritikaja, az objektivitds dicsérete, a
hagyomany fontossdgdnak a hangsulyozasa
azt a latszatot is kelthetné, kiilondsen az
elmalt években megjelent S6tér-monografiak,
a Nemzet és haladds, valamint a Madéach-
konyv utidn, hogy a szerz6 a mult vagy a
kozelmult klasszikusait a Kkortars irodalom-
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mal szemben vonultatja fel. A pontos fogal-
mazas e helyen, azt hissziik, kiillonjsen 1énye-
ges. A klasszikus irodalom szdmara mérték
és nem minta. Es ha mérték, akkor elsddleges
morélis erejénél, elkotelezettségénél fogva, és
nempedig esztétikai szempontbdl. A sziirrea-
lizmus forradalmasit6 szerepének jelentGségét
a modern irodalomban magyar irok, kritiku-
sok koziil kevesen értették meg annyira,
mint 6, és Sartre regényelméletének a fontos-
sagarais mar 1946-ban felfigyelt, akkor amikor
Lukdcs Gyorgy nagyrealizmus-koncepcidjat
is rendkiviil Iényegesnek tartotta a magyar
irodalom, els6sorban nemzedéke jovéje szem-
pontjabdl. A klasszikus m{ivek nem feliilmul-
hatatlan mintaképek a szamara, hanem ver-
senytdrsak alkotasai, amelyeket tual lehet és
tal kell szarnyalni. Mert mikdzben az 1930-as
évek végén éppen gy, mint ma, klasszikus
irodalommal is behatéan foglalkozik, SGtér
egyszersmind a kortdrs magyar és vilagiro-
dalom kritikuskrénikasa is. Ha az elmilt évek
monografidi kovetkeztében el is homalyosult
némileg, e kotet, éppen a mar emlitett szer-
kezeténél fogva is hangstilyozza, hogy S6tér
annak a nemzedéknek az Ontudatra-ébresz-
téje, amelyet altaldban a Nyugat harmadik
nemzedékének neveznek. Es ha a Jdték és
valdsdg, a Szép eretnekségek, az Apdtlan iro-
dalom, a Testvértelen nemzedék és a Négy nem-
zedék cim@i tanulmanyokat elolvassuk, és
rogtonzéseit, jegyzeteit Zelkr(l, Hajnal Anna-
rol, Jankovichrél, Keszthelyir6l, Képesrdl,
Bokarol, Takatsrél, Kalnokyrdl, Rénayrol,
Jékelyrél, Wedresrdl, Toldalagirél, Csorba-
rol, Devecserir6l, Thurzorol és Keszir6l, —
ezeket a zOmiikben a felszabadulast kozvet-
leniil koveté években irt vita cikkeket és
miniat(irportrékat —, akkor megddobbenten
kell konstatdlnunk, hogy e nemzedék értéké-
rél és jelentdségérél ma sem tudunk tiobbet,
két évtizeddel kés6bb, mint annak idején
S6tér. E kotet irodalomtorténeti jelentGségét
abban is latom, hogy S6tér, mint a nemzedék
tagja, elsének és mindmaig utolsénak tani-
sitotta nemzedéke jelentGségét, erejét és le-
hetdségeit, és két évtized taviatabol azt kell
mondanunk, hogy megsejtéseiben, felismeré-
seiben nem tévedett. A nemzedék lényeges,
jelentds alkotasok egész sorat hozta létre,
sokszor észrevétlentiil fontos 1j kezdeménye-
zéseseket inditott el, amelyeket az utanuk
kovetkez6k gylimolesoztethettek. A sziir-
realizmus 4ltaluk honosodott meg a magyar
irodalomban, anélkiil, hogy megragadtak vol-

na benne, a kolt6i nyelvet atalakitottik, a
vers- és regénystruktiira lehetéségeit fedezték
fel, az irodalom és erkoles 1ij formait ismerték
meg, a vers és regény tematikajat mérhetet-
leniil tagitottik, vilagirodalmi ismereteinket
lényegesen gyarapitottdk és koziilitk szdmo-
san romantikus pozoktol, latvanyossigtol
mentesen els6k kozt valtak marxistikka a
felszabadulds utdn. Lehet, hogy S6tér egy-
két esetben tulértékelt vagy éppen aldbecsiilt
egy-egy kezdeményezést, lassan hozza kell
szoknunk ahhoz a gondolathoz, hogy ezt a
nemzedéket az el6ttilk jarokénal, Szabo
Lérinc, Pap Kéroly, Németh, Illyés, Hal4sz
nemzedékénél ne tekintsiik jelentékteleneb-
beknek, annal a nemzedékénél, amelyet éppen
a versenytars targyilagos szenvedélyével,
kritikus igényével és torténész biztonsagaval
hiisz éve és napjainkban annyiszor és annyi
szempontbdl elemzett SGtér. (A mai hisz-
harmincévesek szamara a két-harom évtized-
del idGsebb palyatarsak kozti kiilonbség né-
mileg elmosodott, S6tér konyve szdmunkra
kiilon azért tanulsidgos, mert az é16 magyar
irodalom sokféleségét, kiillonboz6 torekvéseit
hitelesen és szemléletesen dokumentdlja ak-
kor, amikor jobbéra csak az egysé%et lattuk.)

A kritikai, irodalomtorténeti és mfivészi
megkozelitést Sd6térnél szétvalasztani nem
lehet, nemzedéke szimbavételénél ezt éppen
ugy felismerhetjiik, mint régebbi magyar és
nem magyar torekvések vizsgalatinal. Ha-
gyomany és Gjitas, kovetés és kritika iroda-
lomszemléletében sohasem egymast kirekesz-
t6, hanem egymast 4thato fogalmak, ha régeb-"
ben talan inkabb az 0jitas és ma a hagyomany
t(inik is hangstlyosabbnak. Kiilondsen jellem-
z6 Mikszéath idészemléletének és anekdotazo
modszerének elemzése, mely nemesak a mik-
szathi oeuvre sajatossdgait segiti jobban
megérteni, hanem arra a mfivészi gyakorlatra
is jellemz6, amellyel 6 és nemzedéke az
anekdotan kivant talhaladni. Az irodalom-
torténeti vizsgalat igy lesz egyszerre a kriti-
kai attitdid és a miivészi keresés kifejezése
is, hddolat és biralat, a hagyomany vallaldsa
és az 0j igénye. Mert, hogy megint csak a
Tisztuld tiikrok bevezetGjébol idézziink: | az
irodalom menthetetleniil tjra-tijrakezdésre
kényszeriil, — ebben rejlik veszélye, de nagy-
sdganak lehetdsége is. Minden tjra kezdés ve-
szélyessé vilik, ha nem parosul a folyamatos-
sag bizonyosfokii megérzésével.”

Ferenczi Ldszlé





