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I.

A Magyar Irodalmi Lexikon harom koteté-
nek megjelenését a napisajtoban, az irodalmi
hetilapokban és folyo6iratokban élénk kritikai
visszhang kovette. Az 1963-ban megjelent
elsé6 kotetr6l Boka Laszld,! Komldés Aladar,?
Lukéacsy Sandor?® és Ungvari Tamas! irt terje-
delmes €s tartalmas kritikat. A birdlatok mind
kiemelik a lexikon megjelenésének nagy jelen-
toségét. Komlos Aladar szerint a Magyar Iro-
dalmi Lexikon ,,a legnagyobb méretii és igé-
nyf(i hazai véllalkozas a maga nemében”. Boka
Laszl6 arra mutat r4, hogy az Akadémiai Ki-
ado6 igen széleskorii szerzogardat mozgositott
a lexikon létrehozasa érdekében. Tobb kritika
pozitivumként mutat ra a lexikon korszerf
voltara abban a vonatkozasban, hogy a ma
és a kozelmult irodalmat jelent6ségéhez méltd
terjedelemben és alapossaggal mutatja be.
,,A szerkesztés mualhatatlan érdeme — irja
Ungvari Taméds —, hogy rendkiviil figyelem-
mel kovette az €16 irodalom alakuldsat. A mai
magyar literatiira gazdagon szerepel, vala-
mennyi irdnyzat, csaknem minden jelentds
szerz0 jelen van.” Abban is megegyeztek az
els6 kotet biraléi, hogy altaldban helyes a
lexikon mf(fajdhoz ill6 ténykozl6 stilus,
Benedek Marcell fészerkesztonek sikeriilt va-
léra valtania azt a szandékat, hogy ,,a napi
politika hulldimzasai ne hagyjanak nyomot”
a cikkeken. , A lexikon nem a kiatkozas,
hanem a kozlés nyelvét beszéli, akar Herczeg
Ferencrdl, akar egy mai emigrans irérél van
526" — éllagitja meg Lukacsy Sandor.

TObb biralé véleménye szerint a nagyobb
terjedelmi — tobbnyire a szerz6k betjelé~
vel is jelzett — lexikoncikkek altaldban jél
sikeriiltek, Ungvari Tamas azt irja, hogy ,,az
uj, friss és vilagnézetileg is marxista tudo-
manyossag elsének a lexikon hosszabb szé-
cikkeiben érvényesiilt”. Kiemeli az els6 kotet
Babitsrél, Jozsef Attilarél, Kassakrol, Kosz-

* BOKA LAszr6: A Magyar Irodalomi Lexikon’
Nszab 1963. XII. 15.

* KoMLOS ALADAR: Széljegyzet a Magyar 1ro-
dalmi Lexikonhoz EI 1964. 1, 18.

* LukAcsy SANDOR: A Magyar Irodalmi Lexikon.
I. kotete. Kr 1964 februar.
. * UNGVvARI TAMAS: A halhatatlansag telefonkényve
Ul 1964 januar.
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toldnyir6l sz6l6 cikkeit, Lukdcsy szintén
megdicséri a Babits-portrét, tovabba Fazekas
Mihdly, Haldsz Gabor és Komjathy Jen6 be-
mutatdsat. Ungvari szerint az irodalmi alap-
fogalmak magyarazata is tébbnyire sikeriilt
a kotetben, Lukdcsy elismeréssel szdl a lexi-
kon éltaldban j6l védlogatott, gazdag illuszt-
racios anyagarol.

A lexikon értékeinek elismerése mellett va-
lamennyi birdlat rdmutat az elsé kotet szer-
kesztési elveinek, illetve modszerének vitat-
haté pontjaira, kivetkezetlenségeire, tovibba
a hianyokra és a nagy szammal el6forduld
hibis adatokra.

Az elsé kotettel foglalkozé birdlatok leg-
fontosabb kritikai észrevételei a kovetkezdk:

1. A lexikon szfiken értelmezi az ir6 fo-
galmat a publicistdk, emlékirok, tudomanyos
szerzG6k rovésara.

2. Kovetkezetlen a lexikon az iréi al-
nevek, az irok iskolai végzettsége, az irodalmi
dijak stb. kozlésében. Van akinél megadja a
lexikon az ir¢ irodalmi dlnevét, vagy korabbi,
késébb magyarositott csaladi nevét, van aki-
nél nem. Egyes irdkndl azt is kozli, hogy
melyik kozépiskolaban folytattak tanulma-
nyaikat, masoknal az egyetemi végzettség
jelolése is elmarad. Egyeseknél kozlik, hogy
milyen irodalmi dijat kapott, masoknal nem.

3. Az egyes ir6k gyakran valtozé munka-
koreit s6t munkahelyeit tdbbnyire részlete-
sen kozli a lexikon olyan esetekben is, ahol a
munkakdrnek nincs is irodalmi vonatkozasa
és nincs kapcsolatban az ir¢ irodalmi tevé-
kenységével. Szamos esetben a nem jelentés
életrajzi adatok kozlése tébb helyet tolt ki,
mint az illet§ iré irodalmi munkéssiganak
jellemzése. Ungvari Tamdas szerint, ,,ahol
kevés volt a fontos életrajzi adat, jelenték-
telennel pdtoltak”.

4. Kezd6 ir6t vagy szakirot szamos eset-
ben -alaposabban, részletesebben, nagyobb
terjedelemben mutat be a lexikon, mint sok
olyan ir6t vagy szaktuddst, aki mogott igen
jelent@s életmd all.

5. Tobb kritikus ramutat arra is, hogy a

" lexikon sok iré esetében nem ad birald érté-

kelést, csupan adatszer(i ismertetést.
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6. Helyes, hogy a lexikon kozli a magyar
szerz6k mivei idegen nyelv(i forditdsainak
adatait, de felesleges volt ezen a téren tel-

" jességre torekedni, egy-egy novella vagy vers
idegen nyelven megjelent forditdsara kiilon
felhivni a figyelmet.

Ungvéari Tamas terjedelmes esszéjében
arra is vallalkozik, hogy kisérletet tegyen a
Jexikon szerkesztési hibai és kovetkezetlen-
ségei elvi okainak felderitésére. Szerinte a
hibdk kozbs gybkere ,,az azonos mérték hidnya,
az elvi egységesités fogyatékossdga™. Ugy véli,
hogy a lexikon szerkesztési modszerét az €16
irok esetében megzavartdk bizonyos idejét-
milt protokoll-szempontok, az irodalmi élet
kordbbi idGszakdnak még visszahaté helyte-
len és egészségtelen tiinetei. ,,Az adatokban
fiirgék voltak a szerkesztGk, de kozéletiink
szellémi fejlodését mar nem kovethették nyo-
mon ugyanilyen iramban a nehézkes cédu-
lakkal.” ’

A Magyar Irodalmi Lexikon 1965-ben
megjelent masodik kotetével szintén tobb
biralat foglalkozott. Ungvari Tamas ajabb
kritikdjaban® azt irja, hogy miutin az els6é
‘kotetbdl sok olyan cimsz6 kimaradt, amely-
nek elhagyasat sz6va tették a kritikak, a ma-
sodik kotetben a lexikon szerkeszt6i az ellen-
kezG hibat kovették el: tal sok olyan ird,
szakir6 nevét vették fel a lexikon cimlista-
jaba, akiknek a kihagyasa helyesebb lett
volna. Megismétli kordbbi kritikaja észrevé-
telét, amely szerint feleslegesen megterheli
a lexikon anyagéat az irék hivatali beosztésai-
nak, valtoz6 munkakdreinek, munkahelyei-
nek kicsinyesen aprolékos kozlése. Szerinte a
lexikon ,,nem vallalja a rostalassal, a taka-
rékos fogalmazassal jar6 gondokat”. Farag6
Vilmos Lexikondicsérd cimfi cikkében® védel-
mébe veszi az Irodalmi Lexikont. Szerinte a
lexikonban helye van. mindenkinek, aki a
magyar irodalmi €életben a legesekélyebb sze-
repet is jatszotta. Az ij lexikon az egyetlen
forrasm@i — fejtegeti Farag6 —, amely teljes
tdjékoztatist ad a szomszédos orszagok ma-
gyar (réir6l és irodalmairdl, amely részletes
ismertetést ad olyan masodvonalbeli irokrol
is, akiket irodalomtorténeti miivek csak szfik-
szaviian targyalnak vagy nem is emlitenek,
végill ez az egyetlen magyar forrasmf(, amely-
ben egyiitt taldlhat6 az irodalomtorténeti,
mfivészettorténeti, stilisztikai és verstani
alapfogalmak marxista magyarazata. Véle-
ménye szerint egy lexikon értéke a nagy cim-
szavakon mérhetd le, marpedig az uij lexikon-
ban igen szinvonalasak a nagyobb terjedelmdi
cikkek. Kiilon kiemeli a magyar irodalom cimf{i
terjedelmes cikket, amely tomoren dsszefoglal-
ja a magyar irodalom egész torténetét. Illés

s UNGVARI TAMAs: Lexikon-por. EI 1965. IX.

"¢ FARAGO VILMOS: Lexikondicsérs. EI 1965. X.
23.

Endre? birdlatdban azt allitja, hogy kritik4t-
lan altargyilagossag jellemzd az 1j lexikonra.
Szerinte Pekar Gyulat csupdn hirom sorban
kellett volna, bemutatni, ezzel 'szemben a
lexikon szerkeszt6i komolyan veszik azt a
szerz6t, akit kortarsai igazi irénak sem tar-
tottak. A lexikon megtéveszti az olvas6t azzal
a megallapitassal, hogy Pésa Lajos népies
dalaibél néhanyat Bartok Béla is megzené-
sitett. Nem jelzi a lexikon, hogy a fiatal,
még akadémista Bartokr6l van-sz6, a zene-
szerz6 olyan periddusarél, amelyet az érett
Barték mar nem is vallott kés6bb mag4énak.
Illés Endre szerint a lexikon hitelét erdsen
cstkkenti az a tény, hogy az olvasé Iépten-
nyomon hibékra bukkan a kitetekben, Rész-
letesen elemzia Nyugat cimf(i folyéirattal fog-
lalkoz6 cikk hibait.

A haromkdotetes kész mivel két biralat
foglalkozott részletesebben: Miklés P4l a
Kritikdban®, Ban Imre a Valdsdgban® irt ala-
pos elemzést a teljessé valt Magyar Irodalmi
Lexikonrél. Miklés Pal vitdba széll azokkal a
kritikdkkal, amelyek egyoldaltian csak a lexi-
kon hib4it hangsulyoztak, majd részletes kri-
tikai elemzést ad a lexikon irodalomelméleti,
esztétikai cimszavair6l. Ban Imre tanulma-
nya egyarant ramutat a lexikon eredményeire
és hibaira, valamint hidnyaira. O is hang-
stilyozza az 1j lexikon korszer(i voltat: ,,az
elmalt fél szdzad iréi sehol masutt nem talél-
hat6é bfségben szerepelnek hasébjain”. Kor-
szerfi a lexikon abban az értelemben is, hogy
nagy helyet szentel az irodalomfudomany
elméleti vonatkozasainak. Konkrét példakkal
illusztrdlja azt a tényt, hogy a mdésodik és
harmadik kotet megoldasdban erGs mérték-
ben modosultak azok a modszertani elvek,
amelyeket az elsé kotet el6szava megfogal-
mazott. Részletesen foglalkozik a harom kotet
hidnyaival és hibdival is, szerinte ,,az egyes
cikkek anyagdban, megirdsaban, szakszer(i-
ségében nagy eltérések vannak, olykor nagy
hibdk is akadnak’. A lexikonban el6fordul6
hianyossagok okat a szigorti lektordlas el-
maradasaban latja. Mds kritikusokhoz hason-
léan 6 is ramutat a lexikon ardnytalan-
ségaira: ,,Marczali Henrik a polgari Magyar-
orszag nagyérdemfi torténetiréja, az Akadé-
mia tagja 28 sort kagott, Merényi Laszl6
kandidatus, ifji torténész 26 sort.” Mindent
Gsszevéve megallapitja, hogy ,a Magyar
Irodalmi Lexikon mérlegének egyenlege, a
felmeriilt és a szakszer(i kritika altal még

kijeldlend6 fogyatékossagok ellenére is, meg- -

nyugtaté”._

*

7 ILLEs ENDRE: Bartok Béla esete Pésa Lajossal,
Nszab 1965. X. 31.

® MiKLOS PAL: Irodalmi lexikon — irodalomelmé-
let — irodalomszemlélet. Kr 1966. 1. sz.

* BAN IMRE:Magyar Irodalmi Lexikon. Vsag 1966.
5. sz. 86—94.
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Folyoéiratunk irodalomtorténeti jellegéhez
illéen a Magyar Irodalmi Lexikon alabb kvet-
kezd kritikai elgtt sziikségesnek lattuk az
eddig megjelent birdlatokrol rovid osszefog-
lal6t kozdlni.

Az alabbi kritikdk koziil az els6 a lexikon
irodalomelméleti cikkeit elemzi [ide szamitva
a stilisztikai, stilustorténeti, esztétikai, vers-
tani, miivészettorténeti stb. fogalmakat is],
ezt kovetden a régi magyar irodalom, majd
a mult szazadi, végiil a XX. szizadi irodalom
cikkeit birdljdk meg munkatarsaink.

2,

Régi hagyomanyt elevenit f61 a Magyar
Irodalmi Lexikon azzal, hogy az életrajzi cik-
kek mellett helyet biztosit a , koltészettan
és az irodalomesztétika fogalmait” meghaté-
roz6 cikkeknek is. Ilyen kettds gyiijtékorrel
dolgozott mar annak idején a Vanyi—Dézsi—
Pintér féle Magyar Irodalomi Lexikon (1926),
a Benedek Marcell szerkesztette Irodalmi
Lexikon (1927), Dézsi Vildgirodalmi Lexikona
(1930), s az 1947-ben megjelent Hungdria
Irodalmi Lexikon. Gyakran kovetik e szer-
kesztési elvet kiilfoldi irodalmi lexikonok is,
mint példdul a Merker —Stammler Reallexi-
kon'® az 1929-ben megindult s idének elGtte
félbeszakadt szovjet Lityeraturnaja Enciklo-
pédija*t, H. R6hl Wdrterbuchja'?, a negyvenes
években megjelent kiilénféle Oxford Compa-
nion-0k, C. L. Barnhart Handbookja'®, a
Herder Verlag nagysiker(i Lexikona', H.
Pongs Kislexikona*®, G. Grigson Enciklopé-
dgija”, Szurkov Enciklopédidja'?, és igy to-
vabb.

Hogy e tobbletmunkara véllalkoztak,
azért csak dicséretet érdemelnek a lexikon
szerkeszt6i. Kiilondsen akkor, ha meggondol-
juk, hogy olyan igényt igyekeztek ezzel Kki-
elégiteni, melyet az irodalom iranti érdekl6-
dés novekedése, egyfeldl, és a stilisztikai, vers-
tani, irodalomelméleti oktatas csaknem teljes
hidnya a kozépiskoldkban és az egyetemeken,
masfel6l, mar-mar a maximumig fokozott.
Az igény, gy latszik, vilgaszerte nvekv6ben
van, legaldbb is erre utal az a tény, hogy a

1 P, MERKER —W. STAMMLER: Reallexikon der
deutschen Literaturgeschichte. Berlin 1925 —1931.

1t FRICSE — LUNACSARSZKIJ etc.: Lityeraturnaja
Enciklopedija. Moszkva 1929 —1938.

12 H, ROHL: Wirtenbuch zur deutschen Literatur.
Leipzig 1921,

13 C, L. BARNHART: The New Century Handbook
of English Literature. New York 1956.

14 Lexikon der Weltliteratur im 20, Jahrhundert.
Freiburg 1960 —1961.

18 H, Ponags: Das kleine Lexikon der Weltliteratur.
4. kiad. Stuttgart 1961.

1*G, GrigsoN: The Concise Encyclopedia of
Modern World Literature. New York 1963.

17 A, A. Szurkov: Kratkaja Lityeraturnaja
Enciklopedija. Moszkva 1962.
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negyvenes évek 6Ota egymds utin jelennek
meg az irodalomtudomanyi szakszotarak'®,
s6t, ujabban olcsé tomegkiadvanyként is
piacra keriil koziilik egyik-masik, mint pél-
d4ul az immar 4. kiadasnél jaré Wilpert-féle
Sachwdrterbuch,'® vagy Shipley mar paperback
formaban is kiadott Dictionary-je.2°

A Magyar Irodalmi Lexikon szerkeszt6i
lathatélag komolyan vették feladatukat.
Nem elégedtek meg néhany taldlomra kiva-
lasztott terminus megmagyardzasaval, mint
tobb belfdldi s kiilfoldi elédjiik, hanem mint-
egy 1000 fogalmat irtak le, becslésiink szerint
mintegy 30—40 iv terjedelemben. Ezzel mesz-
sze maguk mogott hagytdk legtobb kilfoldi
konkurrenstiket (a hires Cassel’s Encyclopae-
dia-ban?! koriilbeliil 500 elméleti cikk van),
s6t, még az irodalomtudomanyi szakszétarak
egyikét-masikat is. Beckson és Ganz jegyzet-
ben idézett Guide-jaban példaul korilbeliil
1000 cimsz6 van,.de minddssze 12—13 iv
terjedelemben; Kayser Literarisches Sach-
worterbuch-jaban pedig mintegy 700 cimszo
18—20 {iv terjedelemben; és emlékezetes,
hogy a nemzetkozi dsszefogassal késziil6 Dic-
tionnaire International des Termes Littéraires
1964-¢s tervezetében mindodssze 493 javasolt
cimszé szerepelt.??

A legterjedelmesebb s tudomanyosan leg-
nagyobb érték(i szakszétarakkal természete-
sen nem tud, és nem is akart versenyezni a
magyar Lexikon. Mert Shipley emlitett szak-
szétardban mdr koriilbeliil 2500 cikk van
Osszesen mintegy 45 iv terjedelemben,
Wilpert szétirdban pedig tobb mint 3000
cikk koriilbeliil 50 iven. S a néhany hénappal
ezel6tt megjelent lengyel szaksz6tarban is
2500 és 3000 kozott mozog a cimszavak
szama.®® De mindent egybevetve: ami az el-
méleti cikkek szamat és osszterjedelmét illeti,

13D, S. NorToN~P. RucHTON: A Glossary of
Literary Terms. New York 1941, — H. L. YELLAND —
S. C. I. Joxes—K. S. W. Eastrox: A Handbook of
Literary Terms. London 1950. — M. H. ABRAMS
etc.: A Glossary of Literary Terms. New York 1957,
‘— B. DEuTscH: Poetry Handbook. London 1958, —
H. Morier: Dictionnaire de poétique et de rhéto-
rique. Paris 1961. — K. BECKsON—A. GANZ: A
Reader’s Guide to Literary Terms. London 1961, —
W. Kayser: Kleines Literarisches Lexikon. Band 1.:
Literarisches Sachworterbuch. 3. kiad. Bern 1961. —
S. BARNET etc.: A Dictionary of Literary Terms.
Boston 1962. — O. BANTEL Grundbegriffe der Litera-
tur. Frankfurt a. M. 1962. — I. PorIvaNoV: Recsnik
na literaturnite termini. Szofia 1963. — J.T.SHIPLEY:
Dictionnary of World Literature. Elsé kiadas:
1953., Paperback kiadas: Paterson 1964, —
GERO VON WILPERT: Sachworterbuch der Literatur.
Elsé kiadas: 1955., 4. kiadas: Stuttgart 1964, —
STANISLAW SIEROTWINSKI: Slownik Terminéw
Literackich. Wroclaw 1966.

1 Lasd a 18. sz. jegyzetet.

20 Lasd a 18. sz. jegyzetet.

21§, H. SteiNBeRG: Cassell’'s Encyclopaedia of
Literature. London 1953.

*2 ROBERT EsCcARPIT: Rapport sur le Dictionnaire
International des Termes Littéraires. Fribourg 1964,

3 Lasd a 18, sz. jegyzetet,



el6kel6 helyet foglal el a Magyar Irodalmi
Lexikon a nemzetkozi mez6nyben.

Nem fogad ilyen kedvezé kép, ha a Lexi-
konba bekeriilt ‘e/méleti cimszavak jegyzékét
vessziik szemiigyre. A cimsz6jegyzék Ossze-
allitdsa a mindenkorilexikon-szerkeszték elsd,
s talan legveszedelmesebb buktatéja. A
Magyar Irodalmi Lexikon szerkeszt6i pedig
raadasul még meg is béklyéztak magukat
azzal, hogy eleve csak ,,a magyar irodalom
szempontjabol is fontos” irodalomtudoményi
fogalmakat kivantdk ismertetni — s vajon
ki lehet-e szfirni az irodalomtudoménybél a
magyar érdekeltségeket? Ugy latszik ki, mert
a verstani cikkek szerz6i vagy szerkesztGi
szinte virtuéz biztonsdggal valasztottdk ki
azokat az alapfogalmakat, melyeknek jelen-
t0s szerepe volt, vagy van a magyar irodalom-
ban. Annal meglepébb, hogy az ismertetendd
miifajok kivalasztasa, amit pedig sokkal kony-
nyebb feladatnak hinnénk, egyenetlen; tucat-
javal lehetne felsorolni azokat a részben saja-
tosan magyar miifajokat vagy miifaji elneve-
zéseket, melyek kimaradtak a Lexikonbdl;
olyanokat mint példaul: Bestidrium, Dolgozat
(Dramaturgiai ..., Széptani...), Egyveleg
irdsok, Emlény, Fiivészkonyv, Fizér, Institu-
tio, Misszdlé, Kalauz, Ka’ntorpoe’zis, Margi-
ndlia, Martirolégia, Maszkajdték, Mesedrdma,
Metamorfézis, Pdlyairat, Pdlyakép, Pdlyamii,
Poétai munkdk, Rajzolat, Roplap, Vallomds —
és hianyzik sok, nem miifajt jelolé magyar
elnevezés: Szépliteratira, Udvari koltészet, Tdr
(Torténelmi Tar), Arkddikus koltészet, Magya-
ritdés, Disputa, Vita, Irodalmi vita, és igy
tovabb. Ezen a ponton elszakadt a Lexikon
a magyar irodalmi hagyomanyoktol; ugy lat-
szik, elméleti cimszd-anyagat elsGsorban szak-
konyvek ¢és kiilfoldi szaklexikonok cimszé-
jegyzéke alapjan allitotta Ossze.

Meglehetdsen sok hidny, vagy legaldbbis
egyenetlenség van az egyébként Kkitlinden
megirt stilisztikai-retorikai cikkek teriiletén is.
. Tucatjaval lehetne felsorolni itt is olyan
hidnyz6 terminusokat (Antimetabole, Ana-
strofa, Antisztdzis, Arabeszk, Argot, Tolvajnyelv,
Slang, Architektonikus, Beszéld név, Csattand,
Deklamdlds, Digresszid, Diszpozicid, Egyseég,
Elegancia, Elbeszél6 muilt, Fﬁggdbeszéd, Into-
ndcié, Hangnem, Hangszereles, Hangvétel,
Kolon, Kompozicid, Kontraszt, Metatézis,
Modorossdg, Style indirect libre, Szdrend,
Toltelékszo, Tdmdrités ), melyeknél joval jelen-
téktelenebbek is helyet kaptak a Lexikonban.

De f(izziik sietve hozza: lehetséges, hogy e
kifejezések egy része benne lapul valahol a
Lexikonban. Csak éppen nem lehet megtalél-
ni 6ket. Két okbol. Az elsd az, hogy a Lexikon
szerkeszt6i buzgdé, bar nem Kkovetkezetes
puristdk: amikor csak lehet, vagy amikor gon-
dolnak r4, magyar terminust hasznédlnak a
cimszavakban. Ez dicséretes torekvés, de az
mar korantsem az, hogy lépten-nyomon elfe-

lejtenek utaldt tenni a kozismert és kozhasz-
nalatban lev6 idegen eredetti terminusok
helyére (Dedikdcié, Kontextus, Textoldgia,
Aszindeton, Eufonia, Kompozicié), tigyhogy
gyakran két-harom helyen kell utananézni
egyetlen fogalomnak. S ugyan hol kell keresni
az efféle magyaritott terminusok eredetijét
hogy Eltolds? Megneheziti a lexikon hasznéla-
tatazis)és ez a masodik ok fhogy aszerkeszt6k
nem kovetkezetesek a magyar vagy idegen Ki-
fejezések haszndlatdban. Az Eliziér6l szdlo
cikk, példaul, a Hangkivetés cimsz6 alatt talal-
haté; a Sz6hidny viszont épp megforditva: az
Ellipszisnél, A Szerkezet s a vele itt egyértel-
m fogalomként szerepl6 Konstrukcié viszont
mindkét helyen, kissé eltéré fogalmazéasban.

A kovetkezetlenség kiilonben is jénéhany-
szor bossziisagot okoz az olvasénak. A Poli-
szindeton helyén, példanak okaért, van utalé a
Kotdsz6halmozdsra; az Aszindeton helyén vi-
szont mar nincs a Kotdszdelhagydsra. Az Epi-
fordrdl van cikk, s6t, még egy utalé is keriil
oda, hogy Utdismétlés; az Epifora parjat, illet-
ve ellentétét viszont mar hidba keressiik ott,
hogy Eldismétiés, s hidba keressiik eredeti ne-
vén is, ott, hogy Epanalepszisz vagy Anafora.
S hasonléképpen: A Felvondsrél van cikk, a
Fejezetrél nincs, az Elményszeriiségr6l van, de
magar6l az Elményr6) nincs, Brevidrium van,
Misszdlé viszont nincs (de az obskurus
Misszilis van). Iredalomszocioldgia van, de
Irodalomlélektan nincs. Dandyzmus van, de a
manapsag sokkal tobbet vitatott Sznobizmus
nincs; Erazmistdk vannak, de Enciklopédistdk
nincsenek; Bovaryzmus van, de Beylizmus,
Byronizmus, Sturm und Drang, Meiningeniek
stb. stb. nincsenek. Euphuizmus van, de Gon-
gorizmusvagy asok magyar vonatkozassal bir6
Marinizmus nincs. Az elfelejtett vagy elfelej-
tendé szavak kozé tartozik a Preromantika is.
S hogy ujra jelentéktelenebbekrél széljunk:
van Burleszk, de nincs Bohdzat, holott a
Burleszket épp mint a ,,bohézat egyik val-
faja’-t definialjAk masutt. Van Vildgirodal-
mi Figyeld, Vildgirodalmi Szemle, V ildgiro-
dalmi Tdjékoztaté, Vildgirodalom Gydngy-
szemei — csak éppen Vildgirodalomnincs. Van
Egyetemes Philologiai Kozlony, van Egyete-
mes Regénytdr, Egyetemes irodalom viszont
nincs. Vannak Osszehasonlité Irodalomtorté-
neti Lapok, de nincs Osszehasonlité irodalom-
torténetirds. De azért nézzilk meg a biztonsag
kedvéért: Komparativista irodalomtdrténet-
irds, Komparativizmus, Comparativizmus,
Komparatisztika: nem, nincs sehol, se cikk,
se utald. )

Mindezt jelentéktelen és akadékoskodo
kifogasnak éreztilk mi magunk is, amikor a
kifejezetten irodalomelméleti cikkek szimba-
vételére keriilt sor. Mert mig a stilisztikai,
retorikai, verstani, mifajtorténeti cikkek
nagyjaban és egészében jo s alapos attekin-
tést adnak teriiletiikr6l, addig az irodalom-
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elméleti cikkek esetében szinte kdnnyebb
volna szambavenni a meglevét, mint a hi-
anyz6t. A Lexikonban tulajdonképpen, kevés
kivételtdl eltekintve, csak az 4dltaldnos esz-
tétika alapveté fogalmai taldlhaték meg,
irodalomelméleti terminusok viszont csak
elvétve akadnak. Pillanatok alatt dssze lehet
allitani egy hosszi hianyjegyzéket: Absztrak-
cid, Abszlrakt koltészet, Aktualitds, Alak
(Gestalt), Alkotdslélektan, Alkotd, Alkotdi
szabadsdg, Ambiguitds, Ambivalencia, Antro-
poldgiai  irodalomszemlélet, Anyag (Stoff),
Anyagszerliség, Asszocidcids irodalomelmelet,
Autenticitds, Behaviorista irodalomszemiélet,
Bioldgikus irodalomszemiélet, Crocednus iro-
dalomszemlélet, Dalszeriiség, Dehumanizicid,

Dialektikus irodalomszemlélet, Elidegenedés,
Elkdtelezett irodalom, Elmény, Emigrdcids
irodalom, Erték  (Irodalmi), Esztétizmus,

Ezoterikus irodalom, Faktualizmus, Fenomeno-
ldgiai irodalomszemlélet, Fesziillség, Formalis-
ta irodalomelmélet, Funkcionalista irodalom-
szemlélet, Hamartia, Hatds, kézonséghatds,
Hatdslélektan, Hatdsszocioldgia, Irodalom-
lélektan, Jel, Jelrendszer, Kommunikdcid, Kép-
elemz0 mddszer, Milieu, Mimézis, Montdzs,
Miikdzponti  irodalomszemlélet, Neopozitiv-
izmus, Orosz formalista iskola, Pragmatikus
iskola, Struktura, Strukturalista irodalom-
szemlélet, Szémdgia, Uj Kritika — és igy to-
vabb.

Itt persze nem feledékenységrél vagy
kovetkezetlenségrdl van szé: a Lexikon szer-
keszt6i nyilvan gy tartottdk helyesnek, hogy
kiiktatjak gyfjtésiik korébdl e részben, vagy
javarészt ajkelet(i irodalomelméleti fogalma-
kat és iranyzatokat. Kar, hogy igy dontottek,
mert e fogalmak tobbségét maris széles korben
hasznilja a magyar irodalomtudomany, az
emlitett irdnyzatok elméletei, 6tletei, fogalmai
pedig mar itt keringenek a levegében, s titok-
zatossagukban gyakran tobbet mutatnak s
igérnek, mint amennyit valéjaban érnek.
Néhany egzakt és targyilagos definiciéval a
Lexikon a maguk helyére tehette volna dket.

Enyhe konzervativizmus jellemzi a lexi-
kont a modern irodalmi jelenségek feldolgo-
zasa terén is; nehezen értheté ugyanis, miért
nem keriiltek bele olyan kozismert fogalmak,
mint: Abszurd szinhdz, Anti-szinhdz, Beatnik
irodalom, Cinéma verité, Diihds fiatalok,
Epikus szinhdz, Elveszett nemzedék, Konkreét
lira, Nouveau roman, ¢s igy tovabb. S enyhe
irodalmar g6g, amikor a Dal cimszé alatt
megemliti a népdalt, a bordalt, a csatadalt és
a helyzetdalt, s elfelejti a hatasaban és mfive-
16déspolitikai jelentoségében manapsag mar
mindannyiukat tulszarnyalo  Tdncdalt,
Stdgert, s nem fir olyan orszagos hirességekrdl,
mint a hajdani Zerkovitz Béla vagy a mai
G. Dénes Gyorgy. De nem ir a Boulevard
drdmdrol vagy a Biiniigyi irodalomrol, Biin-
ligyi regényrél sem (ez utébbit a Defektiv-
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regény cimsz6 alatt emliti), s az afféle ,,gya-
nus’’ dolgokat is tavolrdl elkeriili, mint:
Krimi, Pengds regény, Filléres regény, Sdrga-
regény — pedig Otven év mulva talan
senki sem tudja majd, milyen alapvetd
irodalomszociolégiai fogalmakat jeloltek e
szavak.

A cikkek megfogalmazdsa, a Lexikon hang-
ja példasan targyilagos, vildgos,  szabatos.
Kiilon ki kell emelniink itt is a verstani és
stilisztikai cikkeket: roviden, pregnansan
definialjdk fogalmaikat. Kittin6ek az egy-egy
irodalomtorténeti korszakot leir6 hosszabb
cikkek is ( Klasszicizmus, Romantika, Barokk,
Reformkor, Reneszdnsz), noha e cikkeket jol
kiegészitette volna az, ha e korszakok meg-
hatdrozésa koriil foly6 vitakat sa rajuk vonat-
koz6 elméleteket is ismertették vona a szer-
z6k. Bar itt valészintileg nem a szerzék, hanem
a szerkeszt6k szandéka érvényesiilt, akik
feltehetéleg mindeniitt a jelenleg elfogadott
meghatérozasokat kivantik meg a szerzik-
t6l, s a tudomanytorténeti, fogalomtorténeti
hattér bemutatdsat egy ismeretterjesztd jel-
leg(i lexikonban. feleslegesnek itélték. Lehet,
hogy igazuk volt.

Azért azonban mindenképpen joggal
karhoztatjuk Gket, hogy az elméleti cikkek
felépitését nem egységesitették kivetkezetesen.
Kiilondsen az okoz sok zavart) hogy nem
kovetelték meg a szerz6ktél egy-egy termi-
nus Kkiilonféle jelentéseinek szigort elkiilo-
nitését, pontokba szedését. Egyszerre tobb
fogalom Kkavarog igy, példaul a Pony-
va, Ponyvairodalom cimsz6 alatt. A cikk
froja elészor kijelenti, hogy a ponyva ,,olcso,
kezdetleges mfivészi szinvonalu irodalom”; s
hogy ,,Ujabbkori elburjdnzisa karos jelen-
ség” — de aztin ugyane mondat masodik
felében kideriil, hogy , kezdeti korszakanak
viszont fontos mfivelddéstorténeti jelentésége
volt”, de ez a ,kezdetben” lehet, hogy a
klasszikus Okorra vonatkozik, mert utal a
cikk a gordg-romai ponyvairodalomra is, de
lehet, hogy a kinyvnyomtatas elsé évszazada-
ira, mert ezt is emliti — bar ekkor , kezdet-
leges fogalmazas” jellemezte a ponyva miive-
ket —, noha ,,Pet6fi miivei” is megjelentek a
ponyvan. .. €s igy tovabb. Persze, konny(i-
szerrel kihdmozhatd a cikk mondanivaloja,
de mennyivel egyszer(ibb lett volna, ha a
Ponyva cimszé alatt harom pontban harom
definici6t adott volna a szerz6: egyet az
antik ponyvarél, egy masodikat a XVI—
XIX. szazadi ponyvardl, és egy harmadikat
a XX. szazadi ponyvarol.

Ugy latszik, a legélesebb szem( szerkesz-
ték figyelme is ellankad egy-egy pillanatra:
csak igy magyarazhaté egy-egy olyan pon-
gyoldn fogalmazott cikk jelenléte, mint amilyen
példaul a Formdr6l sz6lo. Ritka kivétel ez
a lexikonban, de azért elrettenté példa-
ként ide allitjuk.



1. Pontatlan mar a fogalom meghatéro-
zésa is. Igy hangzik: ,,a Forma. .. az irodal-
mi alkot4sok mindazon jegyeinek gyfjtéfogal-
ma, melyek azeszmei tartalomra és az annak
megfelel6 témara épiilnek.” Az eszmei tarta-
lombdl sarjadzik ki a cselekvény és a jellem-
zés is, s ezek nem tekinthet6k egyértelmfien
formai elemnek. Vagy ha igen, akkor mar a
téma is részben vagy egészében formai elem-
nek tekintendd.

2. A masodik mondatban ezt olvassuk,
hogy a ,,mondanivaléra épiil fel... a mffaj-
nak megvdélasztasa”. Nem tudjuk elképzel-
ni, hogyan ,épfilhet fel” barmire is valami-
nek a ,,megvalasztasa”.

3. Az els6 mondatban az Aallt, hogy a
forma az eszmei tartalomra ,épiill” — a
negyedik mondatban viszont azt taldljuk,
hogy: ,,A tipusban a forma és a tartalom
teljes mértékben Osszeolvad”. Vagyis a forma
egyszer ,,raépiil” a tartalomra, maskor meg
,,0sszeolvad” vele.

4. A kovetkezd mondatban azonban me-
gint szétvalnak, majd tovabbi bonyodalmak
kovetkeznek, mert ezt olvassuk az 5. és 6.
mondatban: ,,A tipusra épiil6 szerkezet a mii-
alkotas bels6é formajanak tekinthetd. A szer-
kezet azutdn meghatdrozza az egyes Kiilsé
formai jegyeket...” Vag!is magyarul: a
tipusra, melyben ,forma és tartalom teljes
mértékben Osszeolvadt”, most raépiil egy
,,Szerkezet”, mely maga is forma, s ez az ugy-
nevezett ,,belsé forma” , meghatirozza’ a
kiilsé format.

5. S a kovetkez6 mondatban kideriil,
hogy ez a , kiilsé forma”, mely mar nem tud-
juk, mi mindenre ,,épiil rd”, noshat ez a kiilsd
forma , képezi a stilus alapjat”.

6. S jon az elsé konkluzid: ,, Ilyen modon
a forma a tartalom kifejezje”. Ez rendben
van. De nincs rendben a kivetkez6 mondat,
amely igy hangzik: , Ennek kialakuldsa
torténetileg megy végbe”. Minek a kialakula-
sa?... Es igy tovabb. Persze: ha nagyon
akarjuk, megértjiik, vagy legalabbis megsejt-
jiitk azt, amit a szerz6 mondani akar, sét,
az a-gyanunk, hogy a tartalom és forma dia-
lektikajarol valami érdekes és tijszeri dolgot
akar mondani — de lexikonba semmi esetre
sem val6 e sugalmazasos kozlésmod.

Még a pontatlanul fogalmazott cikkeknél
is ritkdbb s kellemetlenebb meglepetés az,
amikor alig-alig dlcdzolt oll6zdsra bukkanunk.
A plagium persze mast jelent lexikonok, mint
mondjuk regények és dramik esetében. A
jambust nem definidlhatjaminden lexikonszer-
z6 masképp, mint el6dei. Az eklektikus modszer
ezért nagyon is megengedett s bevett szokds a
lexikon-cikkek irdsanal. De megengedhetet-
len egész cikkek csaknem sz( szerinti At-
vétele egy masik lexikonb6l, anélkiil, hogy
az atvétel tényét jelezné a szerz6. Marpedig
ez tortént, példanak okaért a Magyar Irodal-

mi Lexikon Poétika cimfi cikkében. Ez a cikk
egyszerli kivonata, s idénként sz szerinti
forditdsa a Wilpert-féle Sachwdrterbuchban
talalhat6Poetik cikknek, annyi valtoztatéssal,
hogy a magyar cikk kihagyja forrasanak
gazdag német anyagat (egy-két igen lénye-
ges mozzanatot is), s a cikk végén megemlit
néhany orosz formalistat s néhany magyar
szerzGt. De gondolatmenetében pontosan ko-
veti a német cikket, az emlitett szovjet és
magyar szerzGkon kiviil egyetlen olyan nevet
vagy irdnyzatot sem emlit, mely a németben
nem szerepelne, és csaknem pontosan abban
a sorrendben s olyan kommentarral idézi
dket, mint a német szoveg. A rovidség kedvé-
ért csak a német szioveg lekopirozott passzu-
sait adom meg a jegyzetben; a magyar adap-
taciot a Lexikonban taldlja meg az olvasé.2

Ugyanilyen vagy talan még szolgaibb
masolas a Mitolégia cikk. Itt elég, ha a német
cikk elsé két mondatat idézem a jegyzetben?,
s szembeallitom a német és a magyar cikkben
idézett nevek jegyzékét:

A németben: A magyarban
Hesiodos
Kallimachos
Apollodorus
Parthenios
Hyginus

,»Mythographen” | mitografusok”
Vico Vico
Schelling Schelling
Heyne
F. Schlegel F. Schlegel
Bachofen Bachofen
Creuzer Creuzer
0. Miiller 0. Miiller
A. Kuhn
J. Grimm J. Grimm
C. G. Jung C. G: Jung
K. Kerényi Kerényi K.

# Poetik..., die Lehre und Wissenschaft von
Wesen, Gattungen und Formen der Dichtung sowie
den ihnen eigenen Gehalten und Darstellungsmitteln;
als Theorie der Dichtung Kernstiick der — Literatur-
wissenschaft und Teil der — Asthetik, doch ebenso
Voraussetzung fiir — Literaturgeschichte und —
Kritik . .." ,,Die &ltesten Poetiken sind die des
Aristoteles . ... die den Begriff der — Mimesis
durchsetzt und die versifizierte Epistula ad Pisones
des Horaz . . .; beide von grundlegendem Einfluss auf
die weitere abendlindische Entwicklung..."”

4+« doch treten ... theoretische Schriften erst
in der — Tabulatur des — Meistergesangs zutage . . .”’
A tovabbiakban a cikk tobbek koézott a kovetkezd
neveket emliti csaknem pontosan a magyar cikk
sorrendjében: Valla, Vida, Scaliger, Trissino, Tasso,
Boileau, Batteux, Gottsched, Sulzer, Engel, Bodmer,
Breitinger, Walze!, Ermatinger, W. Kayser.

% Mythologie. .., 1. Gesamtheit der — Mythen
eines Volkes, 2. Wissenschaft, die sich mit syste-
matischer Sammlung, Erforschung, Vergleichung und
Sinndeutung der Mythen befasst und daraus Auf-
schliisse {iber Wesen und Alter der Kulturen gewinnt.
Nach unkritischen anfingen bei antiken Mytho-
graphen ... gewinnt sie durch Vorgang von Giam-
battista Vico ... ersten Auftrieb...”

213



Az ilyen ideoldgiailag ,kényes” cikkeknél
kétzzeresen is elmarasztaland¢ az efféle masol-
gatés.

Mindez persze csak bosszanté és folosleges
szépséghiba; nem von le semmit a Lexikon
értékéb6l. A bibliogrdfiai adatok csaknem
teljes hidnya és teljes rendszertelensége azon-
ban mér stilyos hidnya e munkénak. Erthetet-
len, hogy a Lexikon szerkeszt6i, akik az élet-
rajzi cikkek mellé f6ként a masodik és har-
madik kotetben gazdag bibliografiai anya-
got adtak, az elméleti cikkekr§l csaknem
teljesen megfeledkeztek. Senki sem kivanja,
természetesen, hogy minden nyulfarknyi
verstani vagy stilisztikai cikkhez forras-
jegyzéket csatoljanak. De az alapvet6 fogal-
makat, mififormakat, irodalomtorténeti kor-
szakokat ismertetd hosszabb cikkek sziikséges
kiegészitése volna a bibliografia. S nehéz szd
nélkill hagyni azt a szerkeszt6i szeszélyt,
mely példaul 26 bibliografiai tételt fizott a
Romantika cikkhez és egyetlen egyet sem a
Klasszicizmushoz; s mindossze 6-ot a Rene-
sadnszhoz és 2-Gt a Barokkhoz. Vagy: 19-et a
Szimbolizmushoz és egyetlen egyet sem a
Futurizmushoz. Vagy: 1-et a Prézdhoz, 15-6t
a Lirdhoz és egyetlen egyet sem az Epikdhoz
vagy a Drdmahoz! Vagy: 3-at a Stilisztikd-
hoz, 2-6t a Poétikdhoz, és egyetlen egyet sem
a Relorikdhoz, az Irodalomelmélethez, az
Irodalomszocioldgidhoz, az Irodalomtudomd-
nyokhoz, és igy tovabb. Az, hogy e kevéske
adat is csaknem kizdrdlag magyar miivekre
s gyakran kurta folyéiratcikkekre utal, még
csak rontja a helyzetet. Hatarozott elv érvé-
nyesiil itt, de vajon helyes-e ez az elv?Magyar-
orszagon ma a mfivelt olvasoékozonség zome
olvas legaldbb egy idegen nyelven, s a leg-
fontosabb irodalomtudomanyi munkdk jo-
néhany kozkonyvtarban megtalilhatok. S
még tobben megtalilhatéak volnanak néhany
éven beliil, ha példanak okéért j6l megvalo-
gatott bibliografidival a Magyar Irodalmi
Lexikon Kkeresletet tamasztott volna ilyen
konyvekre, keresletet, melyet a konyvtarak
el6bb-utébb kielégitettek volna.

De eltorzitjuk az erények és hibdk ara-
nyat, ha tovabb folytatjuk kifogdsaink fel-
soroldsat. Szogezziik le inkabb tjra azt a meg-
gy6z6désiinket, hogy az elméleti anyag
kozlésével a Magyar Irodalmi Lexikon szer-
keszt6i és szerz6i nagy szolgalatot tettek a
kutaték szfikebb s az olvasok tadgabb koré-
nek. Gazdag s kit(inGen hasznédlhaté anyagot
bocsdtottak mindannyiunk rendelkezésére,
targyilagos és vilagos fogalmazasban. A hi-
anyz6 cikkek, utalék és bibliografiai adatok
konnyen poétolhaték, a fogalmazis kisebb-
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nagyobb csorbdi konnyen helyrefithet6k
lesznek egy esetleges mésodik kiadasban. S ha
a majdani Kiad6é nagyobb terjedelmet biz-
tosit az elméleti anyagnak, akkor a defi-
niciok arnyaldsaval ¢és differencidlasival, a
tudoménytorténeti és fogalomtorténeti anyag
bedolgozasaval, és a kiilféldi irodalmakra s
mfivekre val6 hivatkozasok dusitasaval kony-
nyen olyan magas tudoményos szinvonalra
emelhet6 a Lexikon elméleti cikkanyaga,
mely a legjobb irodalomtudomanyi szakszo-
tarakéval is felveheti majd a versenyt.

Hankiss Elemér

3.

A Magyar Irodalmi Lexikon a régi irodal-
mat részletesebben mutatja be, mint elédei.
Orvendetes tény; az eddigi kritikdk ugyanis
a kortarsi irodalom gazdag szerepeltetését
emelték ki. Ugy latszik, ez nem a régebbi
irodalom rovasira tértént. Osszehasonlitva
példaul a Vanyi-féle lexikonnal, az 1j lexikon
mintegy 750 ,,régi magyar”’ cimszava koziil
kb. 200 ott nem szerepelt, 100-ra tehetd
azoknak a cimszavaknak a szdma, melyek
viszont Vényi lexikondban megvannak, s itt
hidnyoznak. A mennyiségi ndvekedés tehat
hozzédvetdleg 100 cimszd. A minGség emelke-
dése elsGsorban a nagyobb terjedelmd, név-
betfivel jelzett cikkeknél tapasztalhatd. Ezek
szinte kivétel nélkiil a legiujabb tudomanyos
eredményeket figyelembe vevd, gondosan,
szép stilusban megirt cikkek.

A Kkezdetektél kb. az 1570-es évekig a
cimszavak j6l vannak Osszevalogatva: min-
denki és minden szerepel, akinek s aminek
szerepelnie kell, felesleges cimszavak meg
joforméan nincsenek. (Taldn elmaradhattak
volna -a Csdszmai Istvdn, Huszti Imre és
Szentgydrgyi Gdabor cimszok). Kevésbé sikeriilt
az 1570-t61 1711-ig terjed6 korszak cimsza-
vainak Osszedllitdsa. Az idevdgé mintegy
250 cimsz6 12 szazaléka felesleges, nem ebbe
a lexikonba val6: Csiba Mdrton, Debreceni
Jdnos, Debreceni Kalocsa Jdnos, Debreceni
Tiszta Istvdn, Derecskei Ambrus, Deselvich
Istvdn, Enyedi Fazekas Jdnos, Felvinczi Sdn-
dor, Illyefalvi Istvdn, Kaposi Sdmuel, Pdlhdzi
Goncz  Miklds, Kazai Jdnos, Kecskeméti
Miklds, Kdszegi Gdspdr Istvdn, Kun Istvdn,
Sdrpataki N. Mihdly, Szegedi Ddniel, Szenczi

- A. Pdl, Técsi Jdnos, Técsi J. Miklds, Teremi

P. Istvan, Tolnai Istvdn, Udvarhelyi Péter,
Tyukodi Mdrton, Vdczi P. Andrds, Vdradi
Belényesi Ferenc, Vdraljai G. Lorinc, Veréczi
Ferenc, Veszelin Pdl. E szerz6k a teolégiai
irodalom miiveldi voltak. Kelleténél nagyobb
aranyn szerepeltetésiikk azt eredményezte —
kiildndsen ha az alabb felsorolandé kimaradt



cimszavakat figyelembe vessziik —, hogy a
XVII. szazad irodalma a lexikon kisebb cim-
szavainak titkrében sokkal inkabb teoldgiai
jellegdi, mint azt az Gjkor irodalomtérténete
(beleértve Pintér Jen6t és Alszeghy Zsoltot
is) bemutatta. Egy idében eléggé elterjedt
vélemény volt, hogy egy kor irodalmat sajat
irodalmi tudatédval kell lemérni, s a mai iro-
dalomfogalom visszavetitése hamis képet ad.
Ha ez volt a XVII. szdzadi cimszavak Ossze-
allitasanak elvi kiindulépontja, akkor a fel-
sorolt szerz6k ellen nem tehetnénk kifogast:
a kor irodalom-fogalmaba a teoldgiai iroda-
lom Kkétségteleniil Dbeletartozott. Anélkiil
azonban, hogy e feltételezett kiindulé tétel
elméleti cafolatdra vallalkozhatndnk, néhany
gyakorlati kérdés végiggondoldsa is elegen-
d6 lehet annak beldtasara, hogy egy irodalmi
lexikon készitésének nem lehet legfGbb szem-
pontja. A régebbi szdzadok irodalmi tuda-
tanak vizsgalataban az eddigi kutatds alig
jutott tal a probléma felvétésénél. Mai isme-
reteink szerint a XVII. szadzadi cimszoknak
csak egy hanyadarél mondhatnék, hogy a
kor irodalminak, annak tudata szerint,
része volt, s egy masik hanyadarél viszont,
hogy bizonyosan nem volt része. Ez utébbiak
elhagyasa képtelen helyzetet teremtene (pe-
dig a kovetkezetesség ezt kivanna): kimarad-
na példaul a kéziratos énekkoltészet jelenté-
keny része, kérdésessé valna a kuruc kolté-
szet szerepeltetése stb. A lexikonnak a régi
magyar irodalom korébe vagé cimszavait a
legcélszer(ibb a kovetkez6 elv szerint Gssze-
valogatni: szerepeljen minden olyan szerzd,
ismeretlen szerz6jli mfi, miifaj stb., amelyrél
az (jabb kor irodalomtorténete (kb. Toldy
Ferenctdl) értékelés vagy szivegkozlés forma-
jaban tudomast vett. A Vianyi-féle lexikon-
hoz képest 1 cimszavak jelentds része a hu-
manista irodalom korébe vag, jeléiil annak,
hogy a humanizmus kutatasa csak e korabbi
lexikon megjelenése utan, a 30-as 40-es évek-
ben lendiilt fel. A Magyar Irodalmi Lexikon
1570-ig terjed cimszavainak Osszeallitasanal
a szerkeszt6k alapos monografikus feldolgo-
zasokra, elsGsorban Horvath Janos koteteire
tamaszkodhattak, mig a késG6bbi korokhoz
ilyesmi nem 4llt rendelkezésiikre. Lehetséges,
hogy ez a hiany okozta a széva tett aranyta-
lansdgot. A korra vonatkozd szakirodalom
atnézése tal sok id6t vett volna igénybe,
chelyett a XVII. szdzadi cimszéanyag kiegé-
szitésének egyik f6 forrasa lathatolag Szabd
Karoly " Régi Magyar Kényvtdranak név-
mutatéja volt. Igy keriilhetett a lexikonba
Georg Ziegler, akinek a magyar irodalomhoz
csak annyi koze volt, hogy Szenci Molnar
Albert leforditotta egyik miivét, s ez az oka
az egyhazi szerz6k elburjanzasanak is. Nyom-
tatisban ugyanis féleg az ilyen targya
mfivek jelentek meg. Megfigyelhetd azonban,
hogy az RMK névmutatéjaban taldlhatd

szerzGk koziil nem szerepel mindegyik a lexi-
konban. Ez taldn azzal magyarazhaté, hogy a
cimszavak elkészillte utan — sokallvdn az
egyhézi szerz6ket — mintegy megtizedelték
az anyagot. Ekdzben néhdny olyan szerz6 is
aldozatul esett, akikrél értékel6 szakiroda-
lom van, vagy mfiveik modern kiadasban is
megjelentek: Kéri Samuel, Sz6ll6si Mihély,
Hajnal Matyas, Balasfi Tamés. Nagyobb
azoknak a kimaradt cimszavaknak a szama,
melyek a vilagi miifajok korébe tartoznak, és
amelyeket az irodalomtorténet is szamon
tart. A XVI. szdzad végi széphistéria-termés-
b6l hidnyzik Apollonius historidja, Leucippe és
Clitophon histéridja és Po6lyi Istvan. A Kkré-
nika- és emlékirat-irék kozl fel kellett volna
venni Bojti Veres Gaspart, Szepsi Lacké Ma-
tét, Bethlen Farkast, Bethlen Jdnost és Nagy
Szab6 Ferencet. Feltliné a kuruc koltészet
kisebb cimszavainak elmaradasa. A hidnylis-
tat Esze Tamas kitin6 lexikon-cikke alapjan
adom. Mfifajok: btijdosé énekek, porcié-éne-
kek, Szerz6: Danyadi Janos. Egyes szovegek:
Bdnis Ferenc keserve, Buga Jakab éneke,
Oldh Géczi éneke, Papvildg Magyarorszdgon,
Csinom Palkd, Oszi harmat utdn, Erdélyi
hajdatdne, Szegénylegények éneke, Bezerédy
bucsiiz6ja. Békez(ibben kellett volna szere-
peltetni a régi magyar irodalom szempont-
Jabol fontos énekeskonyveket is. A szembe-
sz0kdbb hidnyok (XVIII. szadzadiak is): Cse-
reyné-kddex, Petrovay Miklds énekeskényve,
Vdrosfalvi Szolga Mihdly didriuma, Sziveket
Ujité Bokréta, Ddvidné Soltdri. Az utébbi évek
felfedezése, a Fanchali Jéb-kédex nyilvan
azért maradt ki, mert a cimszavak 0§ssze-
allitasa mar a felfedezés eldtt megtortént. A
kodex elsd ismertetései (1958) és a lexikon I.
kotetének megjelenése (1963) kozotti idében
azért potolni lehetett volna. (Eckhardt Sin-
dor emliti is Balassi Balintrdl irt cikkében).
Ugyanez a helyzet a Kkisebb jelentdségii
Thokoly-kédex-szel, melynek publikacidja
1958-ban jelent meg.

Az egyes cimszavak pontossagarél, meg-
bizhat6sagar6l a kovetkez6 benyomdasom
alakult ki. Az eddigi birdlok altal szévatett
hibatipusok mind megtaldlhaték a régi ma-
gyar irodalommal foglalkozé cikkekben is.
Talan kisebb ardnyokban, mint a modern
cimszavakndl, bar azt nem merném leirni,
amit Lukacsy Sandor: ,,Feltfinik a régi ma-
gyar irodalom korébe vagé cikkek alapossa-
ga...” (Kritika, 1964. febr.) Leginkabb a
lexikonon beliili ellentmonddasok tiinnek fel.
Szentmértoni Bodé Janos , feldolgozta a
Nyul énekét is”, a Nyal éneke cimszonal
viszont neve nem szerepel. Az unitarius ének-
koltészetet méltaté cikk kiemeli Bogati Faze-
kas Mikldsrél, hogy ,,ihletetten tolmdcsolta
az Enekek énekét’; a Bogati-cimszéban errél
nem esik sz6. Tobb ellentmondds van a Thor-
dai Jdnos és a Tordai Jdnos cimszava kozott.
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Az egyik nem tudja, hol halt meg, a masik
szerint az elhaladlozas helye Kolozsvar. Az
€letrajzi adatok nagyjabél egyeznek (a két
cikk mintegy kiegésziti egymast), a mfivek-
nél azonban zavar van. Tordai Janos csak
kiadott egy zsoltarforditast (Kolozsvar 1627,
egyébként soha nem jelent meg nyomtatéas-
ban), Thordai Janos pedig megirta. Az utéb-
binal irodalomként eg?r disszertaciot talalunk
(melyben a neve sem fordul el6), mig Tordai-
nal irodalom nem szerepel. — Ifj. Csepregi
Turkovits Mihaly sziiletési és halalozasi ada-
tait a lexikon megkérddjelezi, pedig Kolozs-
véarott sziiletett 1663-ban, s ugyanott halt
meg 1704. apr. 13-4n. — A Radvdnszky-
kédexet nem Rimay J4anos maésolta, hanem
t6bb ismeretlen személy, nem az Akadémiai
Konyvtarban, hanem az Orszigos Széchényi
Konyvtarban drzik. A kodexet 1944 ota,
amikor Varjas Béla egész anyagat hason-
masban és betfihiv atirasban kozzétette 2erre
sem torténik utalds), Balassa-kédex néven
emlitik, igy a lexikon Balassi-, Rimay- és
Petk6 Zsigmond-cikkei is. — Furcsa sajto-
hiba: , Rabelais-ének”, Rebellis-ének helyett
aTokody Marton-cikkben. — Utalas meg nem
jelent mire: Varjas Béla ,sajt6 ala rendez-
te... Heltai Gaspar Cronicdjanak fakszimile
kiadasat is (1962)”. — Akadnak hibdk a
bibliografiai utalasokndl is. Nagy Barna nem
Szikszai Fabricius Baldzs katéjarol irt (ilyen
nincs is), hanem Szikszai Hellopoeus Balint¢-
rol. Kaldi Gyorgyr6l nem én irtam, hanem
Holl Béla, cikke nem a Magyar Konyvtar-
ban, hanem a Magyar Konyvszemlében je-
lent meg. Egy sereg cimszénal semmiféle bib-
liografiai utalds nincs. (Az kopaszsdgnak
dicséreti, Bécsi-kddex, Bonfini, Csdti Deme-
ter, Csikei Istvdn, Debreceni S. Jdnos, Eraz-
mistdk, Foktovi Jdnos, Forgdach Simon, Frdter
Gdspdr, Kisztei Péter, Kopcsdnyi Pap Mdrton,
Kiikiillei  Jdnos, Rdkdczi-ndta, Tolnai S.
Mihdly, Tordai Benedek, Szécsi Jdnos ldtomd-
sa, Sziget veszedelme.)

Az ilyesféle hibajegyzékeknek azonban
kevés a gyakorlati hasznuk. Ha majd utédaink
egy uj irodalmi lexikont készitenek, 1gyis
ujrairjak az egészet. Célszer(ibb taldn a hibdk
keletkezésének indité okait vizsgalni. Erre
annal inkabb feljogositva érzem magam, mivel
a lexikonnak én is munkatarsa voltam s a fel-
sorolt és alabb felsorolandé hibikat magam
is elkdvettem. Amint ezt minden bir4ld ki-
emelte, a szdz sornal hosszabb, névbetiivel
jelzett cikkek a legjobbak. A Miivészeti
Lexikon, amelynek feltehetleg nem ok nél-
kill kedvezGbb a kritikai visszhangja, a tiz
sorndl hosszabb cikkek ald mar odairta a
szerzG nevét. Minden idék legjobb magyar
lexikona, a Pallas Nagy Lexikona legtobb
esetben az egészen rovid, néhdny soros cikke-
ket is szerzdik névbetdjével jelzi. Ugy latszik,
hogy az aldirt cikkek terjedelme és a lexikon
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mindsége kozott torvényszeri Osszefiiggés
van, és ebb6l a szempontbdl érdekes lenne
tudni, hogyan sikeriilt a Természettudomdnyi
Lexikon, amelyben semmiféle szerz6-megjelo-
Iés nincs. ,,A régi lexikon személyes felelgssége
kollektiv felel6sséggé valtozott” — olvassuk
a fészerkeszt6 elszavaban. Ugy vélem, ez az
egyik legfébb oka a lexikon hibdinak.A sze-
mélyes felelosség érzésének hidnya okozta
sokunkndl, hogy az aldirt cikkeknél jobban
igyekeztiink, mint a rovid cikkeknél. Ez ut6b-
biak riadasul kevésbé KifizetGdGek voltak,
emiatt aztdn sietésen, kapkodva késziiltek.
A terjedelmesebb cikkekhez a szerkesztOk-
nek a legtobb esetben sikeriilt az irodalom-
torténészek é€lgardajat mozgositani, mig a
rovidebbeket kezd6k, masod- és harmad-
vonalbeli kutaték irtuk. Pedig bizonyos szem-
pontbél a néhany soros cikkek kényesebbek,
mint a hosszabbak: egy-egy suta megfogal-
mazas jol megirt hosszabb cikkben nem
tlinik fel, mig egy Gtsorosban minden szénak
stilya van. Nehéz tehdt réviden irni, még ak-
kor is, ha e szoveget néhany kézikdnyvbél
olléztuk ki. Az eredeti szoveg kellden at nem
gondolt lerdviditése, atfogalmazisa néhany
suta kis cikket eredményezett. Olvasom pél-
daul Szalaszegi Gyorgyrél, hogy , leforditotta
a Habermann (Avenarius) Janos wittenbergi
tandr vilaghir( imadsagoskonyvét”, és elszé-
gyellem magam, mert nem is hallottam rdla.
A megoldds Horvath Janosnak A rejormdcid
jegyében c. konyve, ahol ,egy, a maga kora-
ban vilaghir(i imadsagos kényv”’-rél van szo.
Bessenyei Jakab a lexikon szerint ,,a hizas-
ének mifajanak félig-meddig epikus milvel6-
ie,”” Horvath Janos Bessenyei énekérdl irja,
hogy az ,,a hazaséneknek egy tobb tekintet-
ben kiilonleges, félig-meddig epikus kép-
viseldje”’. Horvath markans, egyéni izd Ki-
fejezései is kiilonosen hatnak egy lexikon-
cikkben: , Kolt6iség nélkili kopdr narrdcid.”
(Biai Gdspdr). Ritkabban keriiltek ilyesféle
furcsasdgok azokba a cikkekbe, melyeknek
forrasa szintén lexikonba késziilt. Ilyenek a
Vényi-féle lexikonbol tobbé-kevésbé hiven,
néha kissé kibdvitve kiirt szovegek (Csen-
keszfai Podcs Andrds, Csiksomlyoéi misztéri-
umok, Egyeduti Gergely, Haller Ldszlé, Hal-
mdgyi Istvdn, Kassai Pdl, Miskolczi Zsig-
mond, Stilfrid és Bruncvik histériaja, Székely
Ldsz216 stb.), vagy az egyhazi irodalom mar
emlitett mfvelGinek életrajzai, melynek for-
rasa féként Zovanyi Jené ,Cikkei”’. — Ha
kevés volt az alapul vett forrasban az adat,
jelentéktelen dolgokat is beirtunk, csakhogy
a megadott terjedelmet kitolthessiik: ,,Enyedi
Istvan (17 sz.): torténetird. Nagybanya va-
ros jegyzbje volt. Személyérdl ezen kiviil csak
annyi ismeretes, hogy 1698-ban egy konyvet
ajandékozott a nagybanyai ref. egyhdz kan-
toranak.” Ez egyébként nem igaz, mert a
kézikonyvek (Szinnyei, Pallas nagy lexikona,



Vényi) ennél tobbet tudnak Enyedirdl. A lexi-
kon ennél a cimszénal az 1862. évi ismerete-
ket adja, forrdsa ugyanis az Enyedi torténeti
miivét kiado Szabg, Karolynak (nem Miké
Imrének) jegyzete volt. — Egyéb helykitdlt6
szovegek: Valkai Kelemen ,,24 négysoros
str6fabol 4ll6 énekét 14-es sorokban irta’.
Szakméri Fabricius Istvan leforditotta Part-
henios munkajat , Ilosvai Historia Alexandri
Magni c. miive notajara”. — Olykor egy-egy
mellékmondattal fontosabbnak, jelentésebb-
nek mutattuk be a szerz6t, mint amilyen
val6jaban volt. Enyedi Molnar Janos mfive
,,igen kedvelt olvasmany volt”. (Erre semmi-
féle adat nincs.) Németi Ferencnek hdrom
éneke maradt fenn, ,,de lehet, hogy ennél
tobbet is irt”. (Lehet.) Kecskeméti Miklds
,mivei koziil... Angyalok éneke... cimen
kiadott gy(ijteménye a legismertebb.” (Errél
az egy munkajarél tudunk, de ez még ismert-
nek sem nevezhetd, mert egyetlen fennmaradt

példanya 1849-ben elégett Enyeden.) — Végiil .

néhany vegyes lexikon-idézet. Csepreg rom-
ldsdrdl sz616 ének: |, Az ének kéziratban jelent
meg.” Decsi Gdspdr: ,,Személye a Pécsi
Disputdban is felvet6dik”. Erazmistdk:
(Sylvester) , Az erazmfisi kapcsolatok benne
hatoltak legmélyebbre.” Salamon és Markalf:
,»»A kornak szinte valamennyi bolcsessége be-
lestirit6d6tt ebbe az anekdG6tdskonyvbe.”
Sztdrai Mikids: |, J6 versel6.”

Mérleget vonni nehéz. Val6szintileg nem a
természetes emberi kajansdg, hanem a lexi-
kon mfifaji jellege az oka annak — hasonléan
a kritikai kiadasokhoz — hogy a birdlé a
hibdkon és hidnyossiagokon akad meg, s az
erényeket természetesnek veszi. Ezt azonban
Babits mar megirta Dézsi Balassa-kiadédsa
kapesan: ,,Az irodalmi kritikat elsdsorban a
miivek jelességei érdeklik; ezek a pozitivu-
mok; mennél jobb valamely mi, anndl
tobbet lehet beszélni réla; ami rossz, arrél
nem is érdemes sz6lni. Egészen masképp van
a kiadas filolégiai munkajanak kritikajaval.
Itt a jelesség maga a korrektség, a hibatlan-
sag; sokszor szinte negativ valami; szerény
munka ez, mely nem nyit teret a dicséretre,
s csupan hibaiban ad fogoz6t a szénak. Ilyen
miimunka gy legjobb taldn, mint az asszony:
ha legkevesebbet lehet beszélni réla.” ([rds
és olvasds. 298.).

Stoll Béla

4.

Mindazoknak, akik az Irodalmi Lexikon
XIX. szézadi cimszavain dolgoztak, nagy
segitségére volt Szinnyei pétolhatatlan élet-
rajzi opusza, mely maga is épp e kor iréinak
targyaldsanal a legerdsebb, legmegbizhat6bb,
kiakndzasat tehat csak helyeselni lehet, s j6-
részt ennek tudhaté be, hogy a milt szdzad

id6korében az 1j lexikon lapjait téves adatok
csak viszonylag ritkan terhelik. A kritikdnak
mégis ezeket kell legel6bb sz6va tennie, mert
minden lexikon eldszor is és f6képpen adattar,
s a lehetséges hibak tipusai koziil a téves adat,
a pontatlan kozlés a legveszedelmesebb, mert
rosszul tdjékoztat, félrevezet, s az egyszeri té-
vedést a lexikon, tekintélyénél s jellegénél
fogva, mivelhogy sfir(in forgatjik, hiszen arra
val6, konnyen tartésithatja, atszarmaztat-
van mas munkdkba. Van Mdéra Ferencnek
egy kis vidam és kajan irasa arrél, hogy vala-
hany életrajzot olvasott Klauzalrél, mind-
annyiban ezt a nem éppen szerencsés monda-
tot taldlta: , Klauzal Gabor a varmegye
emldin nevelkedett.” A szegedi ir6 és tudés el-
szérakozott a kézr6l kézre adott bombaszt
eredetének kinyomozasaval, s az Gsforrast
végiil egy mult szdzadi lexikonban lelte meg.
Ilyen oroklott hibdt az Irodalmi Lexikonb6l
is idézhetiink. Szinnyei azt irta Berecz
Karoly Szabad hangok cimii verskotetérél,
hogy az 1848-ban a szabad sajté els6 konyve
volt. Ezt irja, kényelmesen re4d hagyatkozva
a nagy eldd tekintélyére, az Irodalmi Lexi-
kon is, holott elegend6 belelapozni a fiizetké-
be, s kideriil, hogy majusi datumn koltemé-
nyek is vannak benne, hogyan lehetne hat a
sajtoszabadsig els6 (marciusi) konyvtermé-
ke? Marmost, mivel egy eljovendé tijabb lexi-
kon ir6ja valészinfileg nem olvassa ezt a
kritikat, ellenben az Irodalmi Lexikon bizo-
nyosan a keze figyében lesz, fé16, hogy a hiba,
miként most, vandorolni fog tovabb, ki tudja
meddig. 7

Ez az egyetlen példa eléggé mutatja,
milyen nagy a lexikonszerkeszt6 felelGssége,
s milyen fontos, hogy megkdvetelje munka-
tarsaitdl: amirél irnak, azt legalabb egyszer
kézbe is vegyék. Most ez nyilvanvaléan nem
tortént meg minden esetben, s ez lett az oka
egynéhany ténybeli tévedésnek. Biranyi Akos
példaul Seta (helyesen : Sétik) a kristdlypalo-
tdban cimmel nem regényt irt, hanem besza-
mol6t (ha tetszik: riportot) a londoni vilagki-
éllgésrél. Az Elkésés cim(i ganyrajzot nem
a Rajzolatok, hanem az Eletképek kozolte.
Ifjabb Fay Andras mfiveit nem fordithattak
1825-ben németre, 1828-ban olaszra, mivel
szerzGjiik csak 1868-ban sziiletett. A Magyar
sz6zatok (Hamburg, 1847) cimfi konyvet
tévedés egyszertien Gyurméan Adolfnak tulaj-
donitani, hiszen kbdztudomastlag Kossuth is
irt bele. Hamary Déniel nem 1849-ben adta
ki a Komdromi napokat, hanem hiusz évvel
késébb, és bajosan lehetett a Kisfaludy
Tarsasag alapité tagja, mert az alapités ide-
jén még csak tizesztendds volt. Egy letiint
nemzedek cimmel nem Haldsz Istvan, hanem
Imre irt emlékiratot. Bélyai Farkas nem volt
Kisfaludy Karoly kovetdje, mert dramai
elébb keletkeztek. A keszthelyi helikoni
finnepségek emlékkdnyve 1814-ben, nem
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pedig 1848-ban jelent meg. Vasvérit nem
marcius 16-4n valasztottdk a Kozcsendi
Bizottmany tagjav4, hanem mar 15-én. A
Reform (1848-ban) nem volt szépirodalmi
lap, a Magyar Szamfizottek Lapja sem, a
Respublica pedig nem hetilap volt. Hibasan
kozli a lexikon Gaal Jozsef versének (Az
dlmos botok) cimét és Szontagh Gusztavnak
az Abafirdl irt kritikajabol a szélléigévé valt
szavakat. Nem igaz, hogy a Budapesti Arviz-
kdonyvet a nagy pesti arviz karosultjainak
folsegélyezésére adtak ki, s a koltségeket
Heckenast Gusztdv nyomdai vallalata fedez-
te; épp megforditva: az irék azért mondtak le
a honorariumr6l, hogy az darvizkarosult
Heckenastot tAmogassik. Az sem igaz, hogy

Irinyi Jozsef a forradalom bukasa utan csak.

az irodalomnak é1t; amint lehetett, tjra be-
kapcsolédott a politikdba, és kiilpolitikai
rovatot vezetett. Tévedés azt irni Vajda
Péterr6l: azért fogadta el a szarvasi katedrat,
mert ,,ugy érezte, hogy palyaja delelGjére
jutott” (gl); a val6sag: Pesten, radikalis
nézetei miatt, 4llas nélkiil maradt, eliildozték.
— E listat folytathatnék; ennek ellenére a
tévedés-lajstrom nemigen haladja tal a tiirel-
mi hatart, s az Irodalmi Lexikont 4ltalaban
elfogadjuk hasznos tajékoztaténak.

Persze minden lexikonnemcsak tajékoztat,
hanem sziikségképpen értékel is, ha tidn nem
szOvegével, legalabb aranyaival. E tekintet-
ben torzitdssal csak olykor, figyetlenséggel
gyakrabban taldlkozunk az Irodalmi Lexi-
kon lapjain.

A szerkeszt6knek sikeriilt elharitaniuk az
elfogult tiirelmetlenség szellemét, mely — ha
a munka tiz évvel kordbban jelenik meg —
képzelhetni, milyen nyomokat hagyott volna
rajta. Itt-ott azért még kisért a malt, s nem
art példat folhozni ra. Batthyany Alajost
(1750 —1818) megroja ismertetdje, mert ,,nem
akart forradalmat, csak reformokat”, és ,,a
vallds ellen nem harcolt”, csak ,tiltakozott
az egyhazi uralom ellen, s javasolta az egy-
hazi vagyon 4llami kezelésbe vételét, a szer-
zetesrendek feloszlatdsat”. Csak! — A mult
Oroksége az a tulbuzgalom is, mely Lukdacs
Moricrél siet megjegyezni, hogy az utépista
szocialistdk tanait ismertetve, 1842-ben és
1847-ben, egyszersmind ,,elutasitotta Marx
nglzeteit is”. Ugyan! még tudomasa sem volt
roluk.

A szakmai tédjékozatlansig gyakrabban
okozott hibat, kiilondsen az ardnyok felbori-
tasaval: egyik-masik cikkiré vagy a szerkesz-
tdség nem volt tisztdban némely cimszé je-
lentGségével. Erthetetlen képtelenség példaul,
hogy a Magyar Szépirodalmi Szemle, Erdélyi
Janos egy teljes évig fennallt korszakos fon-
tossagn kritikai lapja csak hat sort kapott,
annyit, mint a Magyar Faklya cimf( irredenta
foly6irat, melynek csupan egyetlen szima
jelent meg. Az Athenaeumrdl is keveset irtak.
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Hosszabb ismertetést érdemelt volna Boloni
Farkas Sandor, Fényes Elek, Jakab Elek,
Ivinyi Odon. Magda PAlrél minddssze huszon-
hét sort olvashatunk, bar a lexikon szerint is
,.a magyar tarsadalmi gondolkozas egyik leg-
kiemelkedGbb egyénisége” és ,,a reformkor-
szak irodalméanak fontos elfkészitéje” volt;
Fogyan és miképp volt az, ilyen nyulfarknyt
szovegbdl nem deriilhet, nem is deriil ki, s
rdadasul éppen Magda Pal irodalmi cikkeirdl
hallgat az ismertetdé.

Ez utébbi hibdhoz hasonlét tobbszor
is megfigyelhetni: akadnak olyan -cikkek,
melyek jok lehetnek altaldnos életrajzi lexi-
konban, de egy irodalmi lexikon igényét nem
elégithetik ki. Oroszhegyi Jozsarél példaul
kozlik, hogy orvos volt, a szabadsigharcban
gerillacsapatot vezetett, varfogsagra itélték,
végiil Torokorszagba ment; mindez nem iro-
dalmi érdem, s ett6l Oroszhegyi ki is marad-
hatott volna ebbdl a lexikonbél; hogy a ki-
tinG ifju rt is, ragyogé publicisztikat, ati-
rajzot (melynek modern kiaddsa is van),
arr¢l nem tajékoztat a cikk szerzéje. Megle-
p6bb, hogy az irodalmi munkassag targyalasa
olykor még szépir6 — példaul Petrichevich
Horvath Lazir — esetében is hidnyzik.

A legtibb zavart a hataresetek okoztéak:
a szerkesztGségnek nem sikeriilt megnyugta-
téan tisztaznia, ki ird, ki nem, kinek van helye
az Irodalmi Lexikonban, kinek nincs. Az elsé
kotet készitése idején talsagosan szfiken von-
tdk meg a hatart. Kimaradt Acs Gedeon, a
Vildgos utdn Amerikdba szakadt emigracié
irodalmi értékd napléiréja, bar kéziratos
hagyatékabdl két terjedelmes véalogatas is
megjelent. Mell6zték Berzeviczy Gergelyt (!) és
Batthyany Vincét, az tutirajzirodalom érde-
mes uttoréjét; nagyszintén Iranyi Danielt, a
publicistdt és a szabadsagharc torténetir6-
jat. Hianyzik a reformkori njsagiras két kon-
zervativ vezéregyénisége, Dessewffy Aurél és
Emil. A Gorove-csaladb6l csak Laszlo, a
kezdetleges dramairé (1780—1839) nevével
taldlkozunk, Istvant, politikai ropiratok és
fontos utirajz szerz6jét nem méltattak figye-
lemre. A szabadsagharc emlékir6i koziil alig
egy-ketté (Gorgey Artir, Klapka) szerepel a
lexikonban, témegesen maradtak ki mas nem
kevésbé jelentdsek. Az orvosi szaknyelv meg-
magyarositéja, Bugat is hianyzik, akércsak
derék kollégaja, Almasi Balogh P4l. Kimaradt
Cserei Miklés, legjobb Tacitus-forditénk, és
Kiss Mihaly (1771 —1837), Helvétius korai
magyar tolmacsoléja stb. A kritikdk hataséara
a masodik és a harmadik kotet marnemennyi-
re foghijas, de még mindig hidnyzik példaul
Pethe Ferenc, aki mint mez6gazdasagi iré
egyben-mdasban Széchenyi el6hirndke, tovab-
ba nevezetes nyelvijito és lapszerkeszts, s
épp mostandban jelent meg réla terjedelmes
monografia, mely a szerkesztGség figyelmét
rea iranyithatta .volna. (A kovetkezetlen



szerkesztés jellemz6 példaja, hogy Pethe
Ferenc hasonlé szerepfi kortarsa, Nagyvathy
Janos — igen helyesen — benne van a lexi-
konban.)

Az eddig bemutatott fontosabb hibatipu-
sokhoz jarul még néhany figyetlenil fogal-
mazott vagy hidnyosan tajékoztaté cikk
( Birdnyi Akos, Bodndr Zsigmond, centralis-
tdk, Csaté Pdl, Cserndtoni Lajos, divatlap,
Eletképek stb.), melyet egy esetleges masodik
kiadasban tanacsos lesz alaposabbal folcserél-
ni. Mindezek az észrevételek azonban az
Irodalmi Lexikon XIX. sz4zadi részének csak
kis részét érintik, s az igazsag tulajdonkép-
pen megkdvetelné, hogy hasonlé aranyban
soroljunk fel sikeriilt cikkeket, hiszen szamuk
nem csekély. Kiilondsen a nagy iréknak
szentelt terjedelmes ismertetések szinvonala
i0, s koztiik nem kevés mintaszer(it is olvas-
hatunk; ilyen példaul Julow Viktor kit(ing
portréja Fazekas Mihalyrol, Szauder Jozsefé
Kazinczyroél, Barta Janosé Aranyrél, Komlds
Aladaré Komjathy Jendrél stb.

Ha a tanulmanyszerd, nagyobb cikkeket
egymas utdn sorakoztatjuk, a XIX. szazad
magyar irodalomtorténetének véazlatat kap-
juk meg, s a kép, melyet e vazlat nyujt, alta-
laban megfelel a korszer(i tudomény igényé-
nek, s tobbnyire egybevag azokkal az ered-
ményekkel, melyeket a hatkdtetes irodalom-
torténeti kézikdnyv Osszegez. Két ponton
mutatkozik lényegesebb eltérés. Elfszor: a
lexikonbdl nem domborodik ki eléggé a sza-
zadvég novellairéinak jelentésége, melyet,
igaz, csak az utobbi évek kutatasai tartak fel,
s bizonyara még nem is kell6képpen, de
annyira mégis, hogy a kézikdnyvben mar
nyomatékos hangsilyt kaphatott. Mésod-
szor: a lexikon csak béatortalanul, immel-
ammal foglalkozik a szadzad elsd felének poli-
tikai irodalmaval, még mindig csak valamiféle
jarulékos elemnek tekinti a korszak szinképé-
ben, holott nem egyszer a vezérszlamot vitte;
e szerepének érzgi(eltetésében a kézikonyv
ismét elébbre tart.

Osszegez6 képet ad a XIX. szizadnak
(illet6leg elsé felének) irodalmar6l a Magyar
irodalom cimfi cikk idevagoé része és a Reform-
kor cimsz6 alatt taldlhaté ismertetés is,
Ezek meglehetdsen szdraz, felsorolé jelleg(i
irdsok, olykor hiidnyosak (a legsz(ikszaviibb
Osszefogalalasban sem elegendd annyit mon-
dani, hogy Erdélyi Janos ,,mar a reformkor-
ban megkezdi tevékenységét” — mivel? s
mikor és hogyan folytatja? ezt is kozdlni
kellene); ezekben lett volna alkalom vila-
gosan meghatérozni a f6 irodalmi irdnyzatok
jellemét, a korszakvaltozasok mikéntjét és a
korstilusok szerepét — minderrdl azonban a
lexikon csak igen bizonytalanul nyilat-
kozik.

Lukdcsy Sdndor

5.

,,Emberdltonyi ideje mdr, hogy — majd-
nem egyszerre megjelent két komoly irodalmi
lexikon. Azbta egy némiképp elsietett munkdt
kivéve, semmi”’. Ezekkel a mondatokkal kez-
dédik Benedek Marcell elGszava az 4j lexikon
elsé kotetében. Ha a modern magyar iroda-
lom olvaséja vagy kutatéja kivancsi volt
valami adatra, vagy rovid, tomor jellemzést
akart olvasni szdzadunk valamelyik ir6jarol,
bizony nem volt hova fordulnia. Az 1] lexi-
kon nagy érdeme, hogy igen nagy terjede-
lemben, nehéz anyaggy(ijt6 munka eredmé-
nyeként valoban bemutatja a ma és a tegnap
magyar irodalmat. Plasztikus portrékat ad
korunk legjelentdsebb magyar irdir6l. Az év-
tizedekkel ezel6tt megjelent két nagy lexi-
konunk, az 1926-0os Vényi Ferenc-féle igen
alapos, de konzervativ szemléletd Magyar
Irodalmi Lexikon és az egy évvel kés6bb ki-
adott, Benedek Marcell szerkesztette, szelle-
mében sokkal korszer(ibb és haladébb Irodal-
mi Lexikon még csak par sort irt olyan irdink-
rol és kolt6inkrdl, akik azota irodalmunk ki-
emelkedé nagysagaiva néttek. Nagy Lajos-
rol példaul a Vanyi-féle lexikon még nem ad
hirt, holott a lexikon megjelenése idején mar
két évtizede jelent6s miivésze a magyar pro-
zanak, Déry Tiborrdl, Pap Karolyrol szintén
nem vett tudomast ez a lexikon. Illyés és J6-
zsef Attila nevét a masik lexikonban is hiaba
keresnénk még. Néhany osszehasonlité adat
vilagosan illusztralja azt a tényt, hogy az
utolsé fél évszazad magyar irodalméat csak a
most megjelent Gj lexikon mutatja be jelen-
tdségéhez ill6 mértékben. Kassakrdl az 1926-
os lexikon 8 sort irt, az 1927-es 37 sort, az 4j
lexikonban taldlhaté portré terjedelme 190
sor. Szab6 Lérincnél ugyanez a harom adat
igy alakul: 7 — 18 —250, Tamasi Aronnil:
16 — 19 — 259, Tersanszkynal: 12 —44 —245.

Ha azt vizsgaljuk, hogy a nagyobb ter-
jedelmi kereteket milyen tartalommal toltot-
ték meg a kitet szerkesztéi és munkatérsai,
ha azt keressiik, hogy van-e az egész miinek
tudomanyosan megalapozott irodalomtor-
téneti koncepcioja, és ha van, azt miként
valésitja meg a lexikon, valaszunk nem lehet
egyértelmi. Csatlakozva néhany korabbi és a
bevezet6ben mar idézett kritikai észrevétel-
hez, a XX. szazadi anyagra vonatkozéan is
meg kell ismételniink azt a megallapitast, hogy
a terjedelmesebb és tobbnyire szerzéi betfi-
jeggyel ellatott cikkek a mai hazai irodalom-
torténetiras legjobb szinvonalat reprezental-
jak, tényanyagukban gazdagok, értékeléseik-
ben megbizhatdéak, jellemzéseikben plasz-
tikusak, arnyaltak. A kotet legjobb portréi-
ban tomoren osszefoglalva megtaldlhato
mindaz, amit egy irérol tudnunk kell akkor,
ha gyors tajékozodast akarunk nyerni, vagyis,
ha lexikonhoz nytlunk. A huszadik szazadi
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portrék sorabdl is ki kell emelniink néhanyat,
amelyek igen jol sikeriiltek, ilyen példaul az
Adyrol (Réz Paltél), Gelléri Andor' Endré-
r6l (Ungvari Tamastol), Herczeg Ferencrél
(Mezei Jozseftdl), Horvath Janosrol (Keresz-
tl’xrgl Dezs6t6l), Juhasz Gyulardl (Péter Lasz-
16t0l), Kaffka Margitrol (Bodnar Gyodrgytél),
Lukacs Gyorgyrél (Benedek Marcelltdl),
Mérai Sandorrol (Makay Gusztavtol), Moricz
Zsigmondrol (Czine Mihdlytél), Nagy Lajos-
rol  (Illés Laszlotol), Schopflin Aladarrél
(Réz Paltol), Szabo Dezsdrél (Nagy Pétertdl),
T6th Arpadrol (Kardos Laszl6tol) szo16 cikk.
Szintén csak elismeréssel lehet sz6Ini a magyar
irodalom egész torténetét osszefoglald cikk
huszadik szazadi részletérdl, amely egy még
teljesen fel sem mért korszak bonyolult
szovevényében probal rendet teremteni oly
modon, hogy minden jelentds iranyzatot
és kiemelked6 egyéniséget a maga helyén és
jelentéségének mértéke szerint mutasson be.

Az 1j lexikonban kapunk el@szor tomor
osszefoglalokat a huszadik szézadi magyar
irodalom legfontosabb  csoportosuldsairol,
irdnyzatairél, mozgalmairél. Amit eddig e
targykorbél sokféle forrasbél kellett ossze-
szedniink, azt most vilagos és {Omor ossze-
foglalokban egyitt taldljuk. Ilyen értékes
fejezet példaul Kopeczi Béla szemiéje a ro-
maniai, Bori Imréé a jugoszlaviai magyar iro-
dalom torténetérél, Szerdahelyi Istvan Kittiné
cikke a népi ir6k mozgalmarol, Szalatnai
Rezs6 ismertetése a Sarlés mozgalom ft-
jarol. .

A misod-harmadvonalbeli irék bemuta-
tasaban, altalaban a rovidebb cikkekben mar
nem érvényesiil egységes koncepcio, az érté-
kelések nem mindig megbizhatéak, a meg-
fogalmazasban sok a semmitmondd, sablonos
fordulat. Alba Nevisr6l azt olvassuk, hogy
,.go0rdiilékeny verseinek legfdbb témdja a szere-
lem”, Andorffy Maria ,,igen megkapd hangula-
tu, jol gordiild verseket irt”, Barath Lajos
,,a munkdsélet mai vdltozdsait dbrdzolja
sajdtos lirai hangvétellel’”, Galambos Lajos
,,modernségre 10r6 stilusa szines, dramai”.

Az életrajzi adatok kozlésénél nem kony-
ny(i hatart szabni fontos és lényegtelen
kozott, de ezen a téren a Magyar Irodalmi
Lexikonra valéban jellemzé egy bizonyos
tulburjanzas, amelyet Ungvari Tamds mar
sz6va tett. Az életrajzi adatok, irodalmi
szereplések kozlésének tulburjanzdsa kiilono-
sen a két utolsé kotetre jellemzd. Az elsd
kotet megjelenését kovetd kritikdk hatisara
a lexikon szerkeszt6i igyekeztek pétolni a
tipikussd valt hianyokat. Nagyon helyesen
kibdvitették gy(ijtékoriiket a kevésbé ismert,
de megjelenésiik idején fontos folyodiratokra,
irodalmi hetilapokra, egykor jelentds irodalmi
intézményekre. Arra is tigyeltek, hogy értékes
multi irok és szaktuddsok koziil ne marad-
jon ki lehetdleg senki, de mindennek sajnos az
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lett az ara, hogy aranytalanul felduzzadt a
masodik-harmadik kotet gyfijtékore, egy-
egy cikk terjedelme és a kisebb irék és szak-
irok jellemzésében, életrajzi ismertetésében
olyan bébeszédiiség alakult ki, amely nem-
csak nehézkessé teszi a lexikont, de valami-
képp tudomanyos hitelét, szakszerdiségét is
veszélyezteti. Nem adtak még ki lexikont,
amelyben a jelentéktelen életrajzi adatoknak,
mozzanatoknak, majdhogynem anekdotikus
elemeknek olyan béséges teret biztositottak,
mint az 1j lexikonban. Ascher Oszkarrol
megtudjuk, hogy ,,apja egy fatelepen volt el6-
munkds”, Kis Tamas kritikusrél, hogy 1953-
ban az egyetem esti tagozatdn végezte tanul-
manyait, Keszthelyi Zoltanrol, hogy ,,24 éves
kordban Hangyaboly cimmel kisregényt ir az
1839-es kolerajdrvdnyrdl, e miivét 1946 végetol
folytatdsokban kézli a Dolgozdk Vilaglapja’.
(A hangzatos lapcim nem valamiféle nemzet-
kizi munkaslapot jelez, hanem a szerény és
olesé Tolnai Vildglapja hdbori utani folyta-
tasat). A Sipkay Barnat bemutaté cikk arra
is felhivja a figyelmet, hogy a szerzé A vildg
peremén cimd Miskolcon bemutatott szin-
miivének el6adasat a budapesti radio is koz-
vetitette.

A lexikon szerkesztGi €16 szerz6ktdl
nagyon helyesen ¢letrajzi adatokat kértek,
de a masodik-harmadik kétetben sok esetben
a megfogalmazisok sokfélesége érezhetd:
a jelentéktelen dolgokat is nagyra tarto
szubjektivizmus kelld valogatas és megfelel6
atfésiilés nélkiil benyomult a lexikon végleges
szvegébe is.

Ungviri Tamas szerint az elsé kotet hidnya-
it6l megrettenve a szerkesztdk tul béven von-
tdk meg a késébbi kotetek gyflijtékorének
hatarait, sok olyan nevet is felvettek, amelye-
ket inkabb el {ellett volna hagyniok. Ezzel
szemben Farag6 Vilmos azt hangoztatja, hogy
a lexikonban helye van mindenkinek, akinek
a legesekélyebb szerepe volt a magyar iro-
dalom életében. Elvben bizonyéra az utébbi
vélemény a helyes, de az mar nem mindegy,
hogy kirdl mit ir a lexikon, de az sem, hogy
mennyit. Az els6 kotet el6szava azt hangoz-
tatja, hogy a lexikon nem réffel méri az irot, a
sorok szamanem jelent valamiféle irodalmi
rangsort. Ezzel persze egyet lehet érteni,
felesleges a kicsinyes méricskélés, de a lexikon
mégis olyan mffaj, ahol a terjedelem is
valamiféle értékelést, allasfoglalast jelez és
bizony a két utolsé kotet Kisebb cikkeinek
terjedelmi tartalmi tulméretezettsége felbo-
ritja azokat az aranyokat, amelyeket a lexikon
elsd kotete mar tobbé-kevésbé helyeselhetd
moédon megteremtett. Adyrél tudnunk Kkell,
hogy melyek voltak életének allomésai, hol
€1t, hol fordult meg, de felesleges buzgalom
ugyanilyen gondossaggal  végignyomozni
érdektelen és ismeretlen irok mikodésének,
munkakoreinek dsszes staciéit. Varasdy Imre,



meglehetdsen ismeretlen huszadik szazadi
koltérdél sz6lé 15 sorban semmi jellemzés
nincs, amely alapjan valami fogalmat al-
kothatnank magunknak arrél, hogy miféle
verseket irt a kolt6, de elsorolja a lexikon,
hogy Budafokon, Okecskén, Dunaszent-
gyorgyon, Kajdacson, Teng6don, Bohonyén
majd Totszentgydrgyon midkodott, mint
reformatus lelkész.

Természetesen nem varhatjuk a lexikon-
tol, hogy sok szaz jelentéktelen irérél vagy
koOlt6rél markéns és plasztikus iréi portrét
rajzoljon, minél sziirkébb egyéniségrél van
sz0, annal nehezebben lehet jellemezni, de a
nem jelent6s iréknél elég lett volna irodalmi
m(ikddésiik két-haromsoros jellemzése is, a
hosszadalmas életrajzi ismertetések pedig
elmaradhattak volna.

Az eddigi birdlatok is megdicsérték a
lexikonban talalhaté értékelések kiegyen-
stilyozott voltat, és valéban elismeréssel kell
sz0Ini arrdl, hogy a lexikon az irok jellemzésé-
ben megtalalta tobbnyire azt az objektiv, de
mégis kritikai szemléletet, amely hatarozott
allasfoglalést jelez, de mentes mindenféle jtél-
kez§ hangtol vagy tirelmetlenségiol. Az (j
lexikonnak ez a vonéasa csak ndveli hitelét,
de néhany esetben a targyilagos szandéku
jellemzés némi korrekcidra szorul. Sok esetben
maguk az adatok is jellemeznek, hogy pél-
d4ul milyen lapokba irt az ir¢, kikhez tarto-
zott, de ugyanakkor bizonyos egyéb adatok
elmaraddsa mar meg is zavarhatja a redlis
jellemzés aranyait. Néhany ilyen jellegii
elcstiszast felsorolunk, ahol a szerzé portréja
bizonyos korrekci6t kivdn. Balla Boriszrol,
az Uj Kor és a Vigilia cimf(i folyéiratok egyik
alapitéjarol az olvashaté a lexikonban, hogy
,,jobboldali napilapoknak volt belsé munkatdrsa,
Gombds Gyula miniszterelndk egyik személyi
titkdra”, de nem torténik utalds a szerzé
hitlerellenes publicisztikai tevékenységére,
A [élek utjai cim( kotetére. A Barsony Istvén-
r6l szolo cikk azt irja, hogy ,,0 szerkesztette
71919-ben a Tandcskoztdrsasag c. hivatalos lapot
is”. Fontos adat, kar lett volna elhagyni, de
ha egy sz6 sincs arrél, hogy Barsony Istvan
elszant ellensége volt a modern irodalmi torek-
véseknek, hogy nemcsak a holnaposok ellen
irt, de része volt a Méricz Zsigmondot 1919
utan ért tamadasokban is, az egyébként
hasznos életrajzi adat akaratlanul is félreve-
zeti az olvasot. (,,Nekem a debreceni tana-
rokkal sose volt ilyen bajom vagy tapaszta-
latom, a Be6thy Zsoltokkal és Barsony Ist-
vanokkal és mas névtelen kegyetlenekkel
volt bajom, akkor mikor a legtGbb segitségre
lett volna sziikségem” — frja Mdricz egyik
levelében a Légy jo6 mindhaldlig bels6 indité-
kait magyarazva). Bresztovszky Ernét meg-
dicséri a lexikon azért, hogy az Ady-Csizma-
dia-vitdban Ady mell¢ 4llt, de nem jelzi, hogy
Babits és a Nyugat mas koltéi ellen személyes-
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kedé és igaztalan tdmadast intézett és része
volt abban, hogy a Nyugatban tomoriilé
progressziv ir0k inkdbb eltdvolodjanak a
szocidldemokraciatol. Cholnoky Viktorrdl, a
nagytehetség( novellistardl azt irja a lexikon,
hogy publicisztikdjat rendkiviil nagy mtvelt-
ség ¢és nemegyszer feltling politikai éleslatés
jellemzi. Ezzel szemben megallapithatjuk,
hogy gyakran pedig délibdbos és retrograd
turani gondolatok-hatottak at publicisztikai
tevékenységét. A Nyugat egyik elsé szama-
ban megjelent Neomongolizmus cimfi irasa
nyomban megjelenése utdn heves ellenérzést
valtott ki a munkatarsak korében. Kemény
Simonrél azt olvashaté, hogy a Nyugatba
szigorn kritikdkat irt. Egyetlen Kkritikdja
jelent meg a Nyugatban, egy fanyalgé recen-
zi6 a Holnap-antologiarodl, a szerkeszt6 jegy-
zetével, amely a folydirat kiilonvéleményét
jelezte Kemény Simon birdlataval szemben,
viszont Tisza Istvan Magyar FigyelGjében,
az 1910-es években nem sz(ing buzgalommal
tamadta a nyugatosokat. Nemes Nagy Agnes
koltészete a lexikon szerint |, sok lekintetben
polgdri szinezelii”, ezzel szemben az az igaz-
sdg, hogy lirdjanak szenvedélye, erds intel-
lektualizmusa, vivodd embersége igen tavol
all mindattol, amit magyar irodalomtoriéneti
vonatkozasban altaldban polgari jelleglinek
mondhatunk. Rédey Tivadarnil a lexikon
¢ppen ellenkezé modon jar el, mint Kemény
Simonndl. Azt megirja a neves kritikusrol,
hogy a Napkelet szinhazi rovatvezetdje yolt
és ,,irdsait erdsen konzervativ szemlélet jellemez-
te”, de a 24 soros cikkben nem emliti meg a
Nyugatot, holott Rédey, mint kéztudomasu,
verssel, tanulmannyal, kritikdval gyakran
szerepelt a folydirat hasabjain. A német meg-
szallassal megsziint Ujsag cimii napilaprol,
azt irja a lexikon, hogy a vilaghabor és a for-
radalmak utan polgari liberalis szellemd, de
emellett an. | legitimista” (kirdlyparti) cél-
zati ajsag volt. Ezt a jellemzést ki kellett
volna egésziteni azzal, hogy viszont a negy-
venes évek elején ez a polgari liberalizmus
helyet adott nemcsak a mas lapoktdl szar-
mazisuk miatt eltanicsolt iréknak, (példaul
Szomory Dezs6 szamara ekkor mar egyetlen
publikacids lchetdségeket jelentett az Ujsag),
de hangot kaptak a lapban antifasiszta meg-
nyilatkozasok is, elég Fodor Jozsef ekkori ba-
tor hangt és meggy06z0 erej(i publicisztikdjara
utalni. Rarcs Sandor, Balint Gydrgy és Fodor
Jozsef Jozsef Attilardl sz6lé értékes cikkei
szintén az Ujsag hasabjain jelentek meg. Az
Endrddi Béla szerkesztette Viragfakadas cim(
folydiratha valéban dolgoztak azok a bolcsé-
szek, akik néhany év malva a Nyugat munka-
tarsai lettek, de tévedés ezt a szerény kis lapot
a Nyugat szellemi el6futaranak nevezni, mint
ahogy a lexikonban olvashato.

Az alabb kovetkez6é hibdk nem zavarjak
meg az illet6 iré realis értékelését, nincs kiilo-
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nosebb jelentdségiik, de egy kés6bbi javitott
kiadéasra gondolva ezeket is szova tessziik,

A lexikon szerint Bajesy-Zsilinszky Endre
sokat irt a Nyugatba, ezzel szemben val6ja-
ban csak egyetlen irdsa jelent meg a folyoirat-
ban. Bdka Ldszional ez olvashato: | Szép
magyar vers (1952) c. konyvében a magyar kol-
tészet javdt elemzi...”. A szébanforgé fiizet-
ben minddssze kilenc vers analizise talalhato.
Csécsy Imrérdl azt irja a lexikon, hogy ,,ille-
gdlisan megszervezi a Magyar Radikdlis Pdr-
tot, amelynek 1945-t6l 48-ig elndke”. A pongyo-
la fogalmazas alapjan arra lehetne gondolni,
hogy Csécsy a jelzett idészakban egy ille-
galis partnak volt az elndke, holott a valésag
az, hogy 7945 eldtt volt Csécsy pértja illega-
lis. A (}.:uébor Andort ismerteté cikk szerint
,,1917-ben kiadja elsé hagyomdnyos miijajok-
ban irt, filoz6fikus ténusu lirai verseit ( Har-
minchdarom. 7918).” 1917 vagy 1918? Melyik
datumnak higgytink. Foldessy Gyulat, mint
kozépiskolai tanart mutatja be a lexikon
holott 1945 utan egyetemi tandrnak nevezték
ki, éveken at kollégiumokat tartott az egyete-
men Adyrél. Az lllyés Gyulardl szolé cikk-
ben az olvashatd, hogy a Hunok Pdrizsban
kozlését 1943-ban, a Nyugatban kezdik meg,
holott, mint koztudomast, a folydirat 1943-
ban mar meg sem jelent, két évvel kordbban
megsz(int, Babits haldlakor. A Nyugattal
nem volt szerencséjiik a lexikon szerkeszi0i-
nek és munkatarsainak, nemcsak a folyd-
iratrél sz6lo onallé cikk van tele hibakkal,
mint Illés Endre mar ramutatott erre, ha-
nem mas cimszavak definiciéiban is sok a
hibas adat szdzadunk legjelentésebb irodalmi
folyéirataval kapcsolatban. Kodoldnyirdl az
olvashat6, hogy ,,a Nyugal utdni nemzedék
egyik legkiemelkeddbb tagja’. Vajon mit ért
ezen a cikk ir6ja? Altaldban a Nyugat hirom
nemzedékérdl szokds beszélni, Kodoldnyi mar
1922-ben megjelenik a Nyugatban, ha mar
ragaszkodunk a nemzedékek szerinti kate-
gorizalashoz, akkor azt mondhatnink, hogy
a Nyugat masodik nemzedékéhez tartozik, de
nem a Nyugat utani nemzedékhez. Megyery
Ella nem az Uj Magyarorszdg hanem az Uj
Magyarsdg munkatarsa volt. A Nyugat-cikk-
ben az olvashato, hogy ,,0sszefogta az el6futdr-
folydiratokban és A Holnap-antolégidkban mdr
korabban jelentkezett irdk legjobbjait”. Nem
szerencsés fogalmazds, mert azt sejteti,
mintha A Holnap-antoldogia kotetei mar
a Nyugat induldsa el6tt megjelentek volna.
Osvat Erné helyes sziiletési datuma: 1877.
Pukéanszkyné Kadar Jolin Debrecenben él,
nem konyvtdrosa a Nemzeti Mizeumnak,
miként a lexikon &llitja. Toéth Laszlo, a
Nemzeti Ujsag fészerkesztGje nem volt
habortis bfinds: 1949-ben politikai perben
itélték el, de nem mint haboris blinost.
Anakronisztikus dolog a budapesti tudomény-
egyetemre ugy hivatkozni, mint ELTE-re,
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abban az iddszakban is, amikor az egyetemet
még nem nevezték el Eotvis Lorandrol.

Sajnos a hagyomanyos és j6l bevalt
lexikonszerkesztési moédszerecket nem min-
denben valdsitotta meg az 10j lexikon. Az e-
egyes cikkek nem tagolédnak konnyen at-
tekinthetd egységekre, ahol az olvaso kony-
nyen megtaldlhatnéd akar az életrajzi, akar a
kinyvészeti vonatkozasokat. Eletrajz, az
egyes miivek bemutatdsa, a szerzd kritikai
értékelése tobbnyire meglehetdsen dsszeolvad
a lexikon cikkeiben. A konyvészeti anyag
sem kiiloniil el elég vildgosan a fészovegtdl,
ha egy-egy adatra, konyvcimre, megjelenési
adatra vagyunk kivancsiak, tobbnyire végig
kell bongészniink az egész cikket. Az elsé
kotet bibliografiai tajékoztatéja az egyes
cikkek alatt meglehetdsen szegényes, a maso-
dik-harmadik kotetben kielégitd.

Végiil — ismét egy késébbi, javitott Ki-
adasra gondolva, az eddigi kritikdk hidny-
jegyzdékeit felhasznalva és azokat Kkiegészitve,
felsoroljuk az irékat ¢s szakirokat, akiknek
szerintiink szerepelniok kellene a Magyar
Irodalmi Lexikonban: Agoston Péter, a ma-
gyar radikalizmus jelentds ideologusa, aki a
marxizmus elveit alkalmazta a magyar jog-
torténetben, Aradi Zsolt, a Korunk Szava, az
Uj Kor ¢és a Vigilia cim folyoiratok egykori
szerkesziGje. Balogh Jozsef filologus és mi-
fordito, a Hungarian Quarterly ¢s a Nouvelle
Revue de Hongrie egykori szerkeszi6je, Szent
Agoston forditoja; Beke Odon egyetemi tanar
nyelvtudés, a Magyar Nyelvér egykori szer-
kesztGje; Bevilaqua-Borsody Béla miivel-
déstorténész, a pestbudai céhek és kdvéhazak
kronikdsa; Bolgar Elek egyetemi tanar, Az
ember tragédidja els6 marxista elemzéje; Bon-
kalé Séndor egyetemi tanar, szlavista, Az
orosz irodalom torténete c. vitatott, de a maga
kordban (1926) hézagpotlé mi szerzdje;
Braun Roébert, a magyar szociol6giai irodalom
uttoréje, a Huszadik Szazad munkatarsa, a
falukutatok munkdssaganak eléfutara;
Czobel Erné irodalomiorténész, Marx ¢és
Engels miiveinek és életrajzanak kutatoja,
aki Heltai Gasparrél, Eotvosrél, Aranyrol és
Madachrél sz6l6 tandlményaival a magyar
irodalomtoriénetirast is jelentés miivekkel
gazdagitotta; Devecseriné Guthi Erzsébet
miifordité; Dienes Valéria filozofiai ird, Berg-
son forditéja; Diener-Dénes Joézsef, a prog-
ressziv szemlélet(i szociologus és miivészet-
kritikus; Eckhart Ferenc egyetemi tanar,
jog- és torténettudomanyi iré; Gerevich Tibor
egyetemi tanar, mfvészettorténész; Gonda
Jozsef ird, a Semper idem cim( szociologiai
tanulmanykotet szerzdje, a Hodmezdvasar-
helyen megjelent  jovendé cimi radikélis.
szemléletdi folyoirat szerkesztéje, aki lapja-
ban mdar kordn Ady és a nyugatosok elis-
meréséért kiizdott; Hajnal Istvan egyetemi
tandr, torténetir6, a Szdzadok egykori szer-



keszt6je, a torténettudomany szociolégiai
irdnyzatanak kiemelked6 képviselGje; Harsa-
nyi Gréte iré, akit Méricz Zsigmond is szivesen
kozolt a Nyugatban, mert igazi tehetségnek
tartotta; Harsanyi Kélméan, kora irodalmi
életének kiemelkedé alakja, a Kristdlynézbk
cimf regény és az Elldk cim( drama szerzéje;
Havas Gyula, a Nyugat 1918-ban fiatalon
elhunyt tehetséges munkatérsa, akirél T6th
Arpad irt szép nekrolégot; Hekler Antal
egyetemi tanar, mfivészettorténeti és archeo-
légiai ir6; Hevessy Ivan mivészettorténeti
irg, esztéta, a Nyugat munkatéarsa, a magyar
filmmiivészeti irodalom egyik legjelentésebb
képviselGje; Joé Tibor filozéfiai és torténet-
boleseleti ir6; Kadar Endre regény- és drama-
ir6, a Balalajka és az Onbiintetés cim(i ismert
mivek szerz6je; az emiékiratir6 Karolyi
Mihély; Kemény Gabor, a radikalis szemléle-
tii kritikus és pedagégiai ird; Kelemen Lajos,
a kivélé erdélyi torténetir6; Kernich Ilona
novellista és dramair6, a Nyugdt munkatar-
sa; Kertész Man6 nyelvész, a finn-ugor mon-
dattani és nyelvjarasi tanulmanyok szerzgje;
Kiirti Pal, a nagymfiveltségli literator és
nagyfelkésziiltségi szinikritikus, a Nyugat
munkatarsa; Papp Mariska, A hét koréhez
tartozé novellista, akikrél Kiss Jozsef nagy
megbecsiiléssel irt lapjaban; Schwarz Elemér
egyetemi tandr, néprajzi és nyelvészeti ir6;
Timar Kalmén irodalomtorténész, a magyar
kédexirodalom jelentds kutatdja.

Vargha Kdlmdn
6.

A kordbban megjelent, valamint a fenti
hasébokon olvashat¢ kritikdk megallapitasait

SOTER ISTVAN: TISZTULO TUKROK

Osszegezve megismételhetjiik, hogy a Magyar

Irodalmi Lexikon szerencsés id6ben késziilt,
amikor mar lehetfség volt arra, hogy kiilén-
boz6 torzitdsok nélkill megvalésulhasson egy
minden tekintetben korszerfi és haladé szem-
léletdi lexikon igénye. A lexikon szerkesztfi-
és munkatdrsai gardaja altalaban élt is ezzel
a lehetdséggel, ha az €16 ir6k bemutatdsat za-
varta is némely esetben a szubjektivizmus,
illetve zavartdk egy mar talhaladott id6szak
irodalompolitikdjanak protokoll szempontjai.
A lexikon tudomén‘yos értéke a magyar iro-
dalomtdrténetiras jelenlegi szinvonalat repre-
zentalja. A Magyar Irodalmi Lexikon aranyai-
ban folébe nétt minden kordbbi hazai vallal-
kozasnak, de nemzetkdzi viszonylatban is
jelent6s méretdi teljesitmény. Mindemellett
bizonyos ellentmondds mutatkozik a szerkesz-
tési elvek megvaldsitasidban a lexikon, els6
valamint masodik-harmadik kotete, azonki-
viila hosszabb ésa révidebbszakcikkek kozott.
Az els6 kotet cimlistajaban sok az indokolat-
lan hidny, a masodik és harmadik kotetben
viszont a kritikdtlansagra valé hajlam mutat-
kozik a jelentéktelen ir6k nagyszami szerepel-
tetésében és a roluk szélé cikkek tilmérete-
zett terjedelmében. A nagyobb cikkek tudo-
manyos szinvonala 4ltalaban elfogadhatd, a
hosszabb cikkek kozott szamos kimagaslo ér-
ték{i munka is van, a lexikon ,,apromunkaja-
ban” ‘a rovidebb cikkek szdzainak megfogal-
mazasaban és az adatok kozlésében azonban
mar nem érvényesiilt olyan fokt gondossag,
mint a terjedelmesebb szakcikkek esetében.
Nem volt kielégit6é a lexikon lektoralasa,
mind a harom kotetben sok félrevezetd, téves
adat taldlhat6, amelyek sajnos az egész lexi-
kon hitelét rontjak.

A magyar irodalom a két habori kozott (esszék, tanulmanyok). Bp. 1966. Gondolat K. 516 1.

,,Ha visszatekintiink a XX. szdzad iro-
dalméanak maig eltelt évtizedeire, elgondol-
kozhatunk azon, hogy hazinkban, vagy akar
az egész miivelt viligon miféle szerepet tolt
be fijabban az »irott szd«, — s miféle szerepet
tolthet be még a jovében! Segitett-e az iro-
dalom az embernek, s az ember raszorult-e
erre a segitségre, igényelte-e azt?”’ — olvas-
hatjuk, a kotetnek cimet ad6 bevezetd esszé
a Tisztuld tiikrok elsG soraiban, abban az esz-
szében, amély S6tér Istvan haromévtizedes
munkaéssiga ars poetica-szer(i Osszegezésének
tiinik. Az ars poeticak, mikozben egy életmfi
lényeges vondsait kiemelik, természetesen
egyszeriisitenek is, az drnyalatokat, a rejtett

—és véltakoz6 hangsilyokat, a szenvedélyeket
és a megtett at kitér6it némiképp elhoma-
lyositjak, hiszen egy ars poetica sohasem figy
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toppan elénk, mint Pallas' Athéné Zeus fejébdl
kész fegyverzetben és onérvényfien, hanem
egy folyamat eredményeként, amely maga is
kovetel6dzén siirgeti a tovabbi mfiveket. Ez
az esszé-kotet, amely anyagat a XX. szdzadi
magyar irodalombél meriti, csaknem tiz évvel
korabban mejelent parjahoz, a Vildgtdjak-
hoz hasonléan, mar szerkezetével is jelzi, hogy
a szerz§6 mindenféle leegyszer(isités megfon-
tolt ellenfele. A tanulmanyok nem megirasuk
idérendjét kovetve sorjaznak a kitetben, ha-
nem témakorok szerint csoportositva, és a
magyar irodalom fejlddésének kronolégidjat
kovetve. Igy a Nyugatr6l sz6l6 fejezetben
példaul a két Ady-jegyzetet egy Moricz palya-
vazlat koveti, majd 0t iras Babitsrél. A Babits-
cikkek elrendezése nagyon tanulsagos, az elsé
1939-b6l, a masodik 1961-b6l, a harmadik és
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