VITA

Talanyos Csokonai — tragikus Csokonai

Juhész Géza Taldnyos Csokonai? cim{i tanulmanyaban (ItK 1966. 3—4. sz.) sﬁlyos
birdlatban részesiti az Irodalomtorténeti Kézikonyv II1. kotetében kifejtett Csokonai-felfo-
gasomat. Ha most vitdba szallok vele, semmiképp sem védekezési reflexbél teszem. Meggy6-
zGdésem, hogy az 6 Csokonai-ismeretével, aki mogott a nagy koltd szellemi kozelségében poéta-
szivvel eltoltott egész élet, s hozza egy fél emberslté mikrofilologiai mélységli és alapossagi
Csokonai-kutatasai allanak, ma senki sem mérk6zhet, sem intimitas, sem adatszer{iségek dol-
gaban. A birdlatanak valé beh6dolas sem jelentene tehat feltétlen presztizs-veszteséget. Annal
inkabb fajlalom, hogy rossz szajizt hagyott benne: mint irja, megadott a fejezethez ,,minden
igényelt segitséget, err6l bizonyara hely hidnydban nem tesz emlitést a kétet”. Valéban:
kronolégidjat atvettem, azonban ezt — ha bizonyos félreértésekkel is és utészavaban Juhdsz
Géza szellemi tulajdonat jelezve — mar kozkincesé tette a Vargha Baldzs-féle 1956-o0s dsszkiadés.
Atadta tovabba nekem munkéban levd Csokonai-monografidjanak addig elkésziilt fejezeteit,
amelyek hozzasegitettek a kolté palyakezdésének, zsengéinek ¢és egyes verstani probléméaknak
mélyebb megértéséhez. Mivel a Kézikonyv apparatusianak jellege nem engedte meg, hogy az
ilyen segitség ott nyugtaztassék, ezt az alkalmat haszndlom fel ennek, sajnalatosan csak utéla-
gos, potlasdra, kdszonetem nyilvanitasara.

Nem egy ponton el is fogadom tanulminya eredményeit és nekem szant kritikdjat.
Meggy6z6nek és rendkiviil érdekesnek tartom megallapitasait A reményhez el6torténetérdl és
korabeli funkciéjarél. Elismerem, hogy folosleges volt a Rakoczi-néta Cultura-beli elénekelte-
tését P4loczi Horvath AdAm hatésénak is tulajdonitanom. Teljes joggal piritott ram azért, hogy
az Ujesztendei gondolatok versformijat Csokonai leleményének mondtam, noha horatiusi
eredet(i. A rimekkel gazdagitott verselés vezetett félre. A koltemény kéziratat, amelg kétség-
telenné teszi a forma eredetét, nem lattam. Mentségemiil legfeljebb annyit: mint a kézikdnyv
§zle<rzdinek altalaban, az id6 rovidsége nem engedte meg, hogy a Kkéziratokig visszamen-
jek.

Csokonai népiességének iddrendi kérdéseiben is kész vagyok allaspontomat a Juhdsz
Gézaéhoz kozeliteni. A népdaltél valoban nem idegenkedett a kolt6 mar a 90-es évek elején-sem:
a fejezetben foglalkoztam is az elsé debreceni korszak népies alkotasaival. Kovetkezetlen voltam
tehat, amikoer tigy fogalmaztam, hogy utobb Paloczi Horvath Adam és kore oszlattak el racio-
nalista idegenkedését a folklortol. Részlegesen mégis fennallt ez az idegenkedés. A Tempefdi
Rozalia grofkisasszonya ,,fintorgasaban sﬁl?ros_hiba az 6 sajat nézetét latni” — irja Juhasz
Géza. Magam is vallom: a lany alakjat Moliére kényeskeddinek tavoli rokonaként Ieheletnyi
irénia lengi koriil. Ezt azonban inkdbb valami Onkénytelen viszonyulds magyardzhatja alak-
jahoz. Az elemi valGszerfiség feldldozésa nélkill mashonnét nem vehette, mint a nemesség fels6
koreib6l, az e korokbdl valét azonban, béréb6l nem bihijhatvan ki, némileg ellenitmondésban is
az {r6i szandékkal, plebejus-polgéri szemszdgbdl 1atja. Mindez, gy vélem, mégsem érinti azt,
- hogy Rozilia funkciéja a darabban a kdvetend§ mintaképé. A mesén val6 fanyalgdsaval volta-
képpen Bessenyeit visszhangozza. Megerdsiti ezt az interpretciét ellenképe: Eva huga, a
mfiveletlen, gondolattalan 1ény, aki gatlas nélkiil élvezi a mesét. Mindennél vildgosabban beszél-
nek Rozélia szavai: ,,Azok a nyomorult mesék szépek, de semmit sem érnek.” Nem Rozélidnak
arisztokrata izléskorlatait, hanem magénak Csokonainak belsé bizonytalansigat, a népmese
megsejtett miivészi értékének és a felvilagosult racionalista esztétikai szempontnak a kiizdel-
mét tikrozik a szerz6 tudatiban. Amit Juhdsz Géza olyan nyomatékosan hangoztat: hogy
Szuszmiré az els6, szinte magnetofonszer(i hfiséggel rogzitett mese nalunk, itt mint érv hatasat
veszti azzal, hogy Csokonai autogrifidjaba idegen kézirassal ékelddik be (vi. Pukanszkyné
Kadar Jolan: A drdmairé Csokonai. Bp. 1956. 26.). A népmese, mint Horvath Janos ramutatott,
a népdalndl jéval kés6bben foglalja el helyét a népies érdekl6désben. Igen jellemz6, hogy Faze-
kas Mihaly Dorotta-leveleiben (1804) kifogasolja Vitéz vigeposzanak tiindérmeseszer(i elemeit.
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Még benne, a népmese elsd igazi irodalomba emel6jében is élt a racionalista idegenkedés a
folklér fantasztikumatol, hogyne €It volna a didk Csokonaiban egy évtizeddel kordbban.

Kozeledem Juhédsz Géza felfogasahoz a Halotti versek mondanival6janak megitélésében
is. Bizonytalankodva irtam le: Csokonai €érvelésében ,nem lathatunk mést mint a kétked6
és a kétségbeesés partjan all6 embernek ... vagyakozasit a valldsos hit irdnt”. Annak a
ténynek adéztam ezzel a mondattal, hogy Csokonai ebben a poémaban, ha vonakodva is, de
igent mond a lélek halhatatlansagira. Az, hogy Csokonai életmfivében egyébként szinte
a nyomai is hidnyoznak a valldsos hitneky valdban érvénytelenitheti még fenti dvatosan
fogalmazott tételmet is. Arrdl azonban sz6 sincs, amit Juhdsz Géza tulajdonit nekem, mintha
ebben latnam a koltemény lényegét. Nyomatékosan utaltam a felsorolt kétségek tomegére,
a vallastorténeti attekintés relativizalé tendencidjara. Juhasz Géza ugy huzza ald a md
erdteljes tarsadalombirdlatdt, mintha én err6l megfeledkeztem volna, holott ezt magam is
hangstlyoztam (,,A biin Csokonai szemléletében tarsadalmi jelleg(, s6t eredetfi, s ez a felismerés
mondatja ki vele egész koltészetének legsotétebb szenvedéllyel vadlé szavait a despotizmus,
a biintetleniil tobz6do, a szegénytra toérvény utjan megkéseld« hatalmasok s a gyarmatositas
ellen”.) Nem mondja ki hatarozottan, de azt érezteti, mintha a koltemény mondanivaléjanak
magvat az a materialista manifesztum tenné, amelyet Konfucius szajaba ad Csokonai, s amely
nem mas mint a fiatalkori Az dlom ,,alig-alig tompitottan™. Ez igaz is a Konfucius-beszéd
els6 részére nézve, de épp annyira nyilvanvalé a terjedelemben azonos masodik résznek az
isteni teremtésre utalasokkal a tiszta deizmusba valé atsikldsa. Annyi bizonyos, nagyobb stilya
van ennek, mint a Keresztyén allaspontot kifejezd részletnek, amelyrél magam is ugy véleked-
tem, hogy a pogany Szokratész halalvarasanak abrazolasaval szemben sokkal kevésbé meg-
gy0z6. Azt viszont, hogy Pope-bdl valé forditas, amir6l Juhdsz Géza azt mondja: , ki ne tudna
ezt jobban é]ulownél” (s valéban tudom, irtam is errél: Angol Filolégiai Tariulmanyok, 1963.
20.), s tigy értelmezi, hogy ezzel mintegy jelzi a koltd, hogy eszmeileg nincs koze a keresztyén
felfogashoz, nem tekinthetem dont6 szempontnak az egész mfi megitélésében. Ehhez a fordi-
tasnak szorosabbnak kellene lennie — marpedig eléggé szabad és szabadossagainak tendenciaja
inkdbb a tovabb-spiritualizalas irdnyaba mutat (Cease, fond Nature, | Cease, thy strife | And
lett me languish into life! — ... végy diadalmat a Természeten | S a boldog élet palotai felé
emelkedj; I mount, I fly! — Gyors repkedéssel mennybe emelkedem). Tudjuk tovabba, milyen
kolt6i rohammunkaval késziilt a poéma, feltehet6 az is, hogy Csokonainak ez a forditdsa mar
készen volt, s kapéra jott a Halotti versekhez.

Itt az ideje, hogy ratérjek azokra a kérdésekre, amelyekben felfogdsom szogesen szem-
benall birdldoméval. Annyira abszurdnak érzi ,taldnyos” jelz6met Csokonaival kapcsolatban,
hogy ez indulatos kifakadasra készteti. De mik a szdvegszerii tények? Szédité vilagnézeti
ellentmondésok a kolté életmivében. A legmélyebbek, amelyek jelentds magyar kolt6 élet-
mfivében egyaltalan mutatkoznak. Nem a polgari irodalomtorténetiras torzitasai ezek, ahogy
Juhdsz Géza egy mdsik tanulmanyaban mondja (Csokonai forradalmi kdtéja Alfold, 1965. 9.
sz. 77.), amint ezt a késGbbiekben bizonyitani igyekszem. Ezekkel az ellentmondasokkal kell
szembenéznie Csokonai minden interpretatoranak. Magyarazzuk 6ket, de mivel a kell6 szamu
¢és sulyn filologiai és €letrajzi timpont hidnyzik, a meglevékre épitett hipotézisekkel. Biralom
éppugy, mint jdmagam. A kérdés a kutatdsok mai allasandl csupdn az, hogy melyikiink hipo-
téziseinek nagyobb a valdszinfisége: Ilyen koriilmények kozott, azt hiszem, nem indokolatlan
a ,talanyos” jelz6 haszndlata. "

Juhasz Géza azt reméli: az Ujesztendei gondolatok korai valtozatianak publikalasaval
még idejében hatdlytalanitjia azt a ,veszedelmes” Aallitisomat, hogy ,,Csokonainak inkdbb
nézetei voltak a vilagrél, mintsem egységes vilagnézete”. Elismerem, ez a fogalmazas tilsago-
san sarkitott (az 6tvenes években kialakult, retusalt Csokonai képpel valé polemizalas hevében
valt ilyenné), de lényege szerint ma is vallalom, hozzatéve azonban, hogy ezt 1795 utanra értet-
tem, s hogy tételem feljes formajaban igy hangzik: ,,Bar joggal hangsiilyozhatjuk, hogy gondol-
kodédsdban mindvégig a felvildgosodott humanizmusé, az emberi haladas hitéé és a progressziv
hazafisagé volt a vezérszolam, ki kell mondanunk, hogy inkabb nézetei voltak a vilagrol,
mintsem egységes vilagnézete.”

Mit bizonyit azonban az Ujesztendei gondolat, ez a rendkiviil értékes korai véltozat,
amelynek éles szemfi és finom formai-filologiai elemzéséért birdlomnak csak a legnagyobb elis-
meréssel adézhatom? Azt, hogy Csokonai 1794 tujéve tajan is egyiitt érzett a nagy francia
forradalommal. Hogy 1793-ig egyiitt érzett vele, Tempejdinek a francidkat példaképiil allitd
mondata alapjan kordbban is nyilvanvalé volt. Ez a hatar Juhdsz Géza egy Kit(iné tanulmanya
eredményekent, amely Csokonai aktiv részvételét is erGsen valdszinisiti a koztarsasagi moz-
galomban (i. m. Alfld, 72 —77.) egy évvel kitolodott. Az Ujesztendei gondolat csupan megerG-
siti ezt, de a hatdrt nem tolja ki ennél messzebbre az id6ben. Az az érv ugyanis, hogy az 1794-es
Osviéltozatnak két koltéi fordulata, amely a forradalmi rokonszenv mellett bizonyit (,,s a
bozontos Gallusok Ma méar a’Herosok sordba filtek”: ,,Most Péris, a’Vilag tsudaja all ott”) egy
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kés6bbi, de ebben a formdban nem publikélt varidnsban is megmaradt, nem tekinthetd teljes
érték( bizonyitéknak, mégha a gallusokat a cenzura torolte is utébb, Péris nevét pedig maga
a koltd valtoztatta Londonra. Az ir6i szivegeknek van egy bizonyos tehetetlenségiik, az egyszer
megfogalmazott gondolat bizonyos ellenallast fejt ki a véltoztatissal szemben. Ebben az eset-
ben kiilondsen, hiszen barmiképp alakult is Csokonai vilagnézete 1794 utén, arra nem volt oka,
hogy Parizsban ne ldssa t6bbé a vilag csoddjat, s a gallusokat ne tartsa h6snek: akar abban az
id6ben is, amikor mar Napoéleon seregeiben harcoltak olyan tiineményesen.

Az Ujesztendei gondolat és A szamdr és a szarvas keletkezése (tehat legkésébb 1794
Gsze) utanrol egyetlen kisterjedelmii vers kivételével Csokonai életm(ivében nincs tobbé sem
nyilt, sem rejtett forméban rokonszenvezd utalas a nagy francia forradalomra. Béven vannak
ugyan felvilagosodott, népbarat, nemzeti fliggetlenségi gondolatok, s6t a Halotti versekben
a feudalis hatalom és a kizsdkmanyolés ellen tiltakozo radikalis hangok, ezek azonban, mint a
tovabbiakban bizonyitani igyekszem, nem azonosak a forradalmisiggal. Az emlitett négysoros
verset (Generdl Hoche haldlara) nem értelmezhetjiik, Juhdsz Gézaval egyiitt, kiallasnak a for-
radalom, illetve a jakobinusok mellett, hiszen a tabornok egyideig maga is a jakobinusok
bortonében ilt, s a vers hésiességén Kkivill csupan azt emeli még ki, hogy Bonaparte baratja
volt, az pedig egyelGre megéllapithatatlan, hogy mit is latott Bonapartében 1797 koriil kolténk.

Cafolja-e tehat az Ujesztendei gondolat, mint birdlom mondja, azt a feltevésemet, hogy
az 1793 —94-es terror tényei Csokonait kidbrandithattdk a francia forradalombél. Az 1793-as
évszam most mar mindenesetre elesik, de a feltevés 1ényegét fenntartom. Kiildnosen, ha meggon-
doljuk, hogy ez a kidbrandulds éppen Csokonainak A szamdr és szarvasbél nyilvanvalé erds
kotottsége miatt a forradalomhoz nem kovetkezhetett be egyik naprél a masikra, hanem
csakis hosszabb viv6déds eredményeként, s véglegessé akkor valhatott, amikor a magyar koz-
tarsasdgi mozgalom bukdsa a szélsGséges forradalmi it hazai jarhatatlansigat bizonyitotta.
A revolicidért kétségteleniil lelkesedd ifji Csokonait XVI. Lajos lenyakazisa még bizonyara
nem riasztotta meg. 1793 eseményeit még beilleszthette elképzeléseibe. A terror neheze ezutin
jott csak. Ami érzékeny humanizmusdnak valéban kidbranduldst okozhatott, azok olyan ese-
mények voltak, amelyek 1794-ben kovetkeztek be. Lavoisiert kivégzik: a természettudoma-
nyok irdnt mélyen érdekl6dé kolté tudta, ki volt ez az ember. Condorcet, az enciklopédista
csak ongyilkossdggal menekiil a guillotine-tél: a rabszolgasidg nagy antagonistédja, azé a rab-
szolgasagé, amely ellen a magyar kolték koziil éppen Csokonai kelt ki leghevesebben. A kivég-
zések szama meghatvanyozodik, nyaktild ald keriilnek nagy jakobinusok is: Danton, Desmou-
lins, akit ndlunk még Petdfi is (!) forradalmar mintaképének tart. Saint-Juste azt irja: ,,A
forradalom megfagyott.” Robespierre és hiveinek feltétel nélkiili magasztaldsa helyett, az j
szovjet Vildgtorténet torekvéseik tisztasidganak, torténelmi szerepiik példatlan nagysagéanak
és politikdjuk konyortelen sziikségszerfiségének elismerése mellett mar igy ir: ,,A jakobinus
vezérek azonban, mig egyik keziikkel a forradalom ellenségeire stjtottak le, masik keztikkel a
forradalom védelmez6ire is csapast mértek . . . megsemmisitették a jakobinus diktatdrat tamo-
gato erék egy részét.,” (VI. kot. 50.)

Lehetett-e ezeket a tényeket akkor, Magyarorszagon torténelmi tavlat és a forradalom
belsd sziikségleteinek ismerete nélkiil, a vad karorommel agalo osztrak sajto torzitd interpretéa-
ci6jaban (amelyet barmennyire bizalmatlankodva is, de részben el kellett fogadniok, hiszen
a targyilagos hirforrasok alig voltak hozzaférhet6k) masképpen értelmezni, mint kdoszt, mint
a forradalom csGdjét? Egy csippet sem csoda tehat, hogy a Juhdsz Géza 4ltal Csokonai esetében
lehetetlennek tartott kidbranduldson, miutin az irodalom olyan eurdpai nagysagai is atestek
rajta, mint az angol tavi kolt6k vagy Schiller — a korszak magyar radikalis-értelmiségének
nagy része atesett. Hadd utaljak itt csupan Oz Palnak, Verseghy Ferencnek és Szacsvai Sandor-
nak a jakobinus terror szélsdségeit elitéld megnyilatkozasaira vagy arra, hogy Szentmarjay,
Szlavy és Kazinczy a vértelen forradalomban bizakodva vettek részt az tsszeeskiivésben (vo.
Eckhardt Sandor: A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Bp. 1924. 199 —200.; Szauder
Jézsef: Kazinczy F. vdlogatott miivei. Bp. 1960. XLVIII.). A Csokonaihoz szocidlis krnyeze-
tében, eszméiben, izlésében legkdzelebb 4ll6 Fazekas Mihdly, aki a jobbagysag kérdésében a
korszak szépiréi kozott a legradikalisabb, igy ir, noha késébb talan 6maga torli ezt a strofat
Egy véres iitkdzet . .. c.versébdl (Osszes miivei. Bp. 1955. 1. kot. 221.), de nyilvanvaléan azért,
hogy a kdltemény altalanos habortiellenes tendencidja jobban kidomborodjék:

Oh kannibélok, s emberevésre ngtt
Roberspiérek ! sztinjetek életiink
Nektéros izét mérgesitni!

Miért lett volna éppen Csokonai kivétel az altaldnos kidbranduldasban? Juhdsz Géza
koncepci6janak egy olyan el6feltevés az alapja, hogy az a koltd, aki eljutott a felvilagosodas
legradikalisabb eszméinek nyilt vallalasaig, annak sziikségszerfien el kellett jutnia a forradalom
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végsG konzekvencidinak véllalaséig is, amelyet aztan az azokhoz valé ,,alkuvéstalan helytallas”
kovetett , haldlaig” (i. m. Alf6ld, 76.). Ezzel t6bb okbdl nem érthetek egyet.

1. Barmennyire a-felvilagosodas eszméi képezik is a nagy forradalom ideologiai alapjait,
amint azokat a nyilt és fegyveres osztdlyharc viszonyai koziott a gyakorlatra alkalmazzak, egy
torténelmileg 01j mindséggel 4llunk szemben. A vilagnézeti szféraban leginkabb azzal jellemez-
het$ ez az j mindség, hogy a felvilagosodas vezérgondolatai koziil a tolerancia, a pacifizmus
¢és a vilagpolgarsag a forradalom logikdja folytan ellentéteibe: intolerancidba, harciassdgba
és nacionalizmusba csap at. A forradalom szorosan dsszefiigg a felviligosodassal, de nem azonos
vele. Ennek a ténynek hatdrozott kimondasa sok bizonytalansagot és félreértést eloszlathatna.

2. Ismeretes, hogy a felvildgosodas maga is milyen bonyolultan ellentmondasos, mivel
tobb tarsadalmi osztalynak végcéljaikban korantsem egységes antifeudalis torekvéseit fogja
ossze. Ez magyarazza, hogy a felvilagosodasnak annyi hive keriil szembe a forradalommal,
kibontakozasanak legkiilonbdz6bb fazisaiban. A vég nélkiil sorolhaté példak koziil csak egyet.
A néhany enciklopédista koziil, aki a forradalmat megérte, legalabbis négy bizonyosan megha-
sonlott vele (Condorcet, Morellet abbé, Melchior Grimm és a Magyarorszagon érdemén feliil
tekintélyes Marmontel). Kozhely, hogy ndlunk az aufklérizmust a franciaorszaginal mennyivel
tobb ellentmondas nyomasztja. Magyar vonatkozasban tehat még inkdbb tarthatatlan a
radikalis felvilagosodott = kovetkezetes forradalmar formula.

3. Juhéasz Géza kiilonds jelentdséget tulajdonit ebben a vonatkozasban Csokonai mate-
rializmusanak. Ezzel szemben:

a) nem bizonyithaté megnyugtatéan, hogy Csokonai kovetkezetes materialista lett
volna. Eredeti mfiveiben a materializmus egészen hatarozott és tiszta formaban csak Az dlom-
ban jelentkezik. Az Ujesztendei gondolat is inkabb csak az antik pantha-rei gondolat latomasos,
kozmikus méretd végiggondoladsa, hidnyzik bel6le minden arra val6 utalds, hogy a vilag 6rokds
korforgasa tisztan anyagi természetii. Mindez arra vall, hogy kolténk rokonszenvezett a mate-
rializmussal, de inkdbb agnosztikus lehetett, s aligha dontitte el véglegesen, hogy a materia-
lizmusnak vagy a deizmusnak van-e igaza;

b) az a nézet, hogy a mechanikus materializmus a korszak leghaladébb ideoldgidja,
csak a filozéfia fejlddéstorténete szempontjabol igaz. A, XVIII. szdzad torténelme mast mutat:
a francia felvilagosodas materialistdi, Holbach, Helvétius egyuttal a magantulajdon legelv-
szer(ibb védelmez6i is, Rousseau, Robespierre viszont deistak.

4. Csokonai iréink koziil 1794-ig a nagy francia forradalom fenntartas nélkiili szimpati-
zansai kozé tartozik ugyan, de a revoliicié cé};jaival és modszereivel valé olyan nyilt és hata-
rozott azonosulasig és a mellette val6 szenvedélyes agitacidig egy mfivében sem jutott el,
mint Batsanyi, kiildnosen A ldté és A franciaorszdgi vdltozdsokra cim(i kdlteményeiben.

5. Kolténk vilagnézete a kollégiumbdl valé kicsapatisdig a radikalis felvilagosodas
jegyében egységesnek mondhat6, de mar akkor sem mentes az ellentmondasokt6l, a nemesi
ideoldgia, a konzervativ patriotizmus és az Orczy-féle patriarchdlis nélpiesség besz(irGdéseitdl.
E tekintetben csak megismételhetném a kézikonyvben irott példdimat (I11. kot. 226—227, 230.)
Eéek az ellentmondésok mélyiilnek el azutan kiillonosen 1796 — 1798 kozott keletkezett kolte-
ményeiben. ' :

6. Lélektanilagval6 szintitlen, hogy ha Csokonai 1795 utan is érintetleniil megérizte volna
forradalmisagat, meghitt baratsagot kothetett volna a jakobinusokt6l irt6z6 Fazekas Mihallyal.
A legfontosabb vilagnézeti kérdésekben vald egyetértés nélkiil legfeljebb pajtassag vagy cimbo-
rasag alakulhat ki, nem igazi baratsag.

.- - - alig kezd atmenni a kéztudatba, mekkora magaslatot jelent a koztarsasdagi mozga-
lom nyaran egyetlen alkot6 lendiilettel irt tizenkét haladé éneke: Az estve, Az dlom, Zsugori
uram, Konstancindpoly, stb.” — irja birdlém, mintegy nekem is szanva a szemrehanyast.
Ami a koztudatot illeti, azt nemigen mérhetem le, annyi azonban bizonyos, hogy iskolai iro-
dalomoktatasunkban bizonyos egyoldaltisiaggal is éppen ezek vannak a kdzpontban,ami pedig
engem illet, elég annyi, hogy akézikonyv-fejezetben , A csticson’ alcim alatt foglalkozom rész-
letes elemzésiikkel. Az dlmot 4llitélag szinte tudomasul sem veszem. Val6ban riovidebben fog-
lalkoztam vele, mint pl.a Konstancindpoly-lyal, de ennek egyediili oka a terjedelem szoritdsa
volt. Ugy éreztem, ez az egyszer( struktaraju, tilnyomoan leiré jellegdi m(i nem igényel feltét-
leniil bévebb formai interpretaciét: materializmusdnak merészségét ellenben félreérthetetleniil
hangsilyoztam.

Az volna tehat inkdbb a baj, hogy a nagy felvilagosodott remekekkel ellentétes gondo-
latokat hangoztaté, franciaellenes és forradalomellenes versekkel (Az 7747-i diéta, A vitéz-
kedd magyarokhoz, A nemes magyarsdgnak feliilésére, Az igazsdg diadalma) mint az életmii
szerves részeivel komolyan foglalkozom, holott ezeket Csokonai az Alkalmatossdgra irt versek
eldbeszéde szerint megtagadta, mivel — Waldapfel Jézsef szerint is — ,,maga sem tekintette
koltéi alkotdsoknak’? Pontosan err6l van szd: miivészileg tagadta meg Oket, de az elGbeszéd-
ben egyetlen sz sem esik arrdl, hogy vilagnézeti-politikai szempontbdl rekesztené ki 6ket élet-
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miivébdl. Az egész elGbeszédbél az érzik, mintha Kazinczy el6tt menteget6znék azért, hogy az
alkalmi koltészet avultsagot és parlagisagot hordozd formdjdt miivelte. Mar pedig, ha Csokonai
valéban élete végéig rendithetetlen forradalmar lett volna, aki a sz6rnyfi viszonyok nyomaésara
egyszer-egyszer mégis megingott, vagy miivei publikdldsdnak érdekében taktikazott, elsGsorban
azt kellett volna jeleznie, hogy ezeket a verseket tartalmilag tagadja meg. Ennek a megtagadas-
nak azonban sem itt, sem masutt nincs nyoma, s6t maga a kolté azzal, hogy ezeket a verseit
tjra kiszandékozott nyomatni, arrél vall: nem érezte, nem is sejtette, mekkora kovetkezetlen-
ség vadjaba keveri magat éppen az el6tt az utokor el6tt, amelybe ekkor mar reményeinek javaval
egyediil kapaszkodott. S6t az el6beszédbél az is kideriil, hogy a tervezett kétetnek nem minden
darabjat tagadta meg mfivészi szempontbél sem (,,Egy része 14t azért vilagot, hogy magam is
€rzem réla, hogy valésaggal poétai darab”). Hogy a verseknek mekkora korét foglalja magéba
az ,egy része’”’ kifejezés, megdllapithatatlan, de nem lehet annyira sz(ik, hogy ez csupan a
kétetben szerepld néhany igazi remekmiire vonatkozzék, hanem valdszinfileg magaba foglalja
a tobbi nagyobb poétaiigénnyel irt miiveket is, amelybe a fent felsorolt négy franciaellenes
lf(blltergény is beletartozhat. Mindenesetre: Csokonai ,,taldnyossdgat” az el6beszéd sem oldja
el egészen.
Az 1747-i diétdt véleményem szerint nem menti fel az, hogy ,,II. J6zsefet magasztalja”

s Az igazsdg diadalma keletkezését sem magyarazza meg egymagaban az, hogy a Rakéczi-ndta
Cultiira-beli elénekeltetését kellett vele jovatennie. Ilyen szdrnydi 4rat (mar ti. ha Csokonai
ebben valéban tokéletesen meggy6zddése ellenére itéli el a francia forradalmat, és szit hangula-
tot a reakciés franciaellenes szivetség habortija mellett) a nagyjaban-egészében mégiscsak
halad6é Festetich sem kovetelhetett. Hogy a vers alapgondolatait a komédidban kolténk
Karnyéval elismételteti, az valéban elgondolkodtaté érve Juhdsz Gézéanak, de nem egészen
megnyugtatd, mert a szdveg nem jogosit fel arra a megallapitasra, hogy Karny6 ,,a boh6zat
legiitddottebb figurdja”. Inkabb kdzombosnek érzem, megformalasa a szinész kezében van.
De ha el is fogadjuk ezt a hipotézist: a vers az Alkalmatossdgra irt versek kotetében mar
parodisztikus ellenparja nélkiil all. Azzal pedig, hogy: ,,Napéleon még csupan Egyiptomban
kalandozik, &m 6 a békére s6vargé maris mintha 1atna, mi zidul Eurépara” azt szogezném
szembe, hogy a francidkrol itt rajzelt képnek nincs kize a bonapartizmushoz, hanem azzal a
torzképpel vag egybe, amely a nemessé‘é tudatidban éI1t a jakobinusokrél, a reakcids sajté
gyfilolkodé beallitasa alapjan (Csokonai, ugy latszik, a torténelmi tavlat hidnya és az 1795-t6l
fogva rohamosan romlé informéci6s lehetéségek miatt nem ismerte fel a thermidori fordulat
igazi jellegét):

Es felkeveredvén a népnek sepreje

Eg% sokfejit monstrum, mellynek még sincs feje,

Mellynek szabadséga virit szdraz faban,

Es egyenlfsége 4ll veres sapkaban,

Chimaerdkon tori mamor lepte fejét,

Maskarason tolti bolond esztendejét. ..

Annak feltételezése, hogy Csokonai véltozatlanul Grizve forradalmi meggy6z6dését,
barmilyen okokbdl, ilyen verseket irt: akaratlanul is sz6rny( erkolcsi vadda né a kolté ellen és
alkot4slélektani szempontbdl is rendkiviil valészinfitlen. Igényesen, komoly mfivészi becsvagy-
gyal megformélt alkotdsok ezek — hadd utaljak itt csupan a kézikdnyvben irottakra (I11. kot.
235-—-237.) és e folydiratnak ugyanebben a szdmdban megjelent Sinké Ervin birdlatomra.
Ennyire lendiiletes, szines, helyenként elragadé forma nem johet létre a teljes Gszintétlenség
alapjan. ~

4 Juhdsz Géza felfogsaval szemben, hogy Csokonai vilagnézete nem szenved torzuléast
1795 utan sem, s a k61t6 minden apré rést kihasznal, hogy Kivillantsa igazi arcat, ellentmonda-
sainak mas magyarazatat tartom valdszinfinek. (S valébankihasznél-e mindent rést? Azt hiszem
hajlamosak vagyunk tiil sokat irni a cenziira rovasara. Az tilt6 jellegii volt, senkinek sem szabta
meg, mit irjon. T1l kevés az a hely kolténk életmiivében, amellyel 1795 utani forradalmiségat
bizonyitani lehetne. Ha valaki, 6 sajnos igazdn megengedhette maganak, hogy az asztalfibknak
dolgozzon: miért nem hagyott az utékornak, amelyre annyit rébizott, tobb és féreérhetetlenebb
jelet vilagnézetének egyseyges és toretlen voltar6l?)

Csokonait a jakobinizmusbdl valé fokozatos kidbrandulds kozben éri a magyar Koz-
tarsasagi mozgalom Osszeomldsa és poéta-sorsdnak, egyéni életének katasztréfaja, a kollé-
giumbol val6 kicsapatasa, amellyel elveszti els6 kozonségét, hogy tjabbat tulajdonképpen
haldldig se taldljon. Egytttal elveszti egzisztencidjat. Ennek az irtézatos kozosségi-egyéni,
vildgnézeti-egzisztencialis haj6torésnek az uszadékai koziil mint legfontosabbat kimenti a maga
szamara a felvilagosodott humanizmus és hazafisidg, a népbaratsidg és az antifeudalizmus
eszméit, ezeket halaldig hiven 6rzi és hirdeti. A tobbi: célok, konkrét tervek, elképzelések,
remények, aldmeriilnek. Megélhetése miatt a nemességhez kotddik, évekig koriikben €1: radika-
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lizmusat a nemesi ideolégidnak egyre tobb eleme jarja at és teszi ellentmondéasossid. Ekkor
keletkeznek hatarozottan retrograd tartalmi kolteményei, amelyeknek szubjektiv johiszemd-
ségében nincs okunk kételkedni. Létrejottiiket Csokonainak rendkiviili érzékenységével értel-
mezhet6 érzelmi labilitasa, roppant beleélé és beleérz6 képessége is magyardzza (vo. a Sinké
Ervin kritikimban kifejtettekkel). Elete végén Debrecenbe, a paraszti szinezet(i plebejus-pol-
gari kdrnyezetbe visszakeriilve, Fazekas barati korében ezek a nemesi eszmék tijra visszaszo-
rulnak és ismét nagyobb erére kapnak a radikalis felviligosodott gondolatok, de most mar mély
rezignicidval atszéve, s a szentimentalizmus apolitikus hangoltsagn, befelé menekiil§ valtoza-
tanak hatasaitdl is nyomasztva.

Kozhely, hogy Csokonai irodalmunk legnagyobb stilus-szintetizdléja. Az eszmeiség
primatusinak elve nemcsak egyes mfivekre, hanem nyilvanvaléan egész életmfivekre is érvé-
nyes. Vilagos tehat, hogy az olyan ezerarci, eklektikus forma, mint a Csokonaié, csakis rendki-
viil Osszetett, szinkretista vilagnézet talajan johetett l1étre, de éppen ez a grandidzus ellentmon-
déasossag az, amely képessé teszi 6t egy mélyen ellentmondasos kor egyetemes lirai viziéjanak
megalkotésara.

Nem hiszem, hogy romantizdlnam vagy kisebbiteném alakjat, amikor nem az elvben
kovetkezetes, de id6énként szomorii sziikségességb6l megalkuvé vagy hidegen taktikazo
jakobinust latom benne, hanem a sotét viszonyok kozott és az élet kiméletlen csapésai alatt
vergddd, a mar csak pislakolé filozéfiai irdnyfények kozott olykor bizonytalankodo, s6t kap-
kodd, de a tajékozodas utjat elszantan keresd tragikus langészt és embert.

Julow Viktor
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