Feltétleniil ebbe a csoportba kell még sorolnunk: A Winkler-kédexben latinul is, ma-
gyarul is szerepld Kereszt-officiumot,?” a Quindecim gradus-ajtatossagot a Gomdry-kddexb6l,*
a Keszthelyi-kodex btinbanati zsoltarait és a Czech-kddex Mindszentek litdnidjat.2e

6. Végiill nem szabad megfeledkezniink a Maria dromeivel és fajdalmaival foglalkozd
imakrol és elmélkedésekrél, valamint a Szent Brigitta 15 imadsagardl. Ezek azonban mar is-
merdsek irodalomtorténetiink el6tt, itt csupan a megfelel6 rendszertani besorolas végett kell
megemliteniink.

Szabdé Floris

Kazinczy kore €s az 1811/1812. évi orszaggyiilés

1812, februdr 3-dn Kazinczy Ferenc koltéi levelet intézett baratjahoz, gréf Dessewffy
Jozsefhez. Az episztola igy szol:

Horvat, aki neked levelem bényujtja, hogy 6tet

Nalad ajanljam, ugyan nem kéri, de még is ajanlom,
Nem mivel enélkiil hozzdd nem juthat, hanem hogy
Mind neki kedves az én karomon fellépni teelédbe,
Mind nekem az, titeket szeretett Nagyok 0szve csatolni,
S e munkat méanak s a torténetnek irigylem.

Néked, néki, nekem azon oltar langja lobog fényt
Pélyéank szép koszortja felé, de kiilonbozik utunk

Es az a hatar, mellyen tul higni nem enged Apollon.
En hatul maradék; te koradn legelGlre haladtal,
Lustrumaid kozziil ma telik még nyolczadik, és im

Mar negyed izben iilsz, nagy Képvisel6je Megyédnek,

A Haza Vénei kozt, tisztelve, csuddlva, szeretve,

Mint nem senki. S az én nevem itten az Orszaglé nép
Gyiilésében zenge ajakidrol ! a Te ajakidrol.

Oh nem virt ragyogas ! oh kedves zengzet ! Ez egy fény,
Es egyediil ez az, amelyért ha szabad vala vagynom, -
Vagytam volna: kevély lelkem pulya diszre nem asit.
Am ha szeretsz, s ha bardtodnak kérelmire hajlasz,
Nyelviink Varro-jat te se késs kebeledbe fogadni,

S hogy lelkes, hogy erds, hogy nyajas tarsat olelsz, hidd.

<

A kﬁltemén?lt nem egyenesen Dessewffynek, hanem , nyelviink Varro”-janak, Horvit
Istvannak kiildte el mércius 12-én,kérve, hogy 6 maga adja azt at a gréfnak, amint az episztola
kezdetén olvashatd.

Miért volt minderre szilkség? Ha elolvassuk a kolteményt, akkor sem tudjuk meg.
Miért ,,zengette” Dessewffy az orszaggyf(ilésen Kazinczy nevét és mi koze ehhez Horvatnak?
S miért kapcsolddik mindez ,,egyazon oltar lobogé fényéhez” mindhdrmuk szdméra?

A homélyosnak tiiné célzasok csak akkor vildgosodnak meg el6ttiink, ha megprébal-
juk a koltemény keletkezésének koriilményeit felderiteni.

1811 decemberében Pozsonyban, az orszaggyfilés nyilvanossiga elGtt elhangzott
Kazinczy Ferenc neve. Az egykor bilincsben tartott politikai fogolyé, aki a kiszabaduldsa 6ta
eltelt évtized alatt lassan, szinte észrevétleniil, a jakobinus-mozgalom vérbefojtasa utan j-
bél ébredezé, magyar irodalmi élet vezetd tekintélye lett. Nevét Szabolcs varmegye kovete
ejtette ki, grof Dessewffy Jozsef, s ezzel a pénziigyi bajokkal viaskodd, kozjogi sérelmekkel
kiizdd, heves orszaggy(ilési vitak légkorében egy rovid idfre a szellem, a mfivel6dés maga-
sabbrend(i varazsat idézte fel.

Kazinczy boldogan, szinte gyermekes orommel fogadta a hirt, ,,Nem tudok egyebet
— irta — minf azt, hogy nevem a publ. Sessiéban s a Pipsz szdjdbél hangzott. Nem oriil két
ember. .. jobban a maga pantlikdcskajanak mint én annak, hogy nevem off hangzott és a
Pipsz sz&jabol hangzott. Hitisigom nem Ohajt semmi mas szerencsét, mint épen ezt.”?

27 Nyt. 2, 124.

= Nyt. 11, 364.

2 Keszthelyiben: Nyt. 13, 305; Czech-ben: 14, 331.
1 Kazinczy Ferenc levelezése, 1X. kot. 243.
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Az egykori politikai fogolynak nagy erkolcsi elégtétel volt, hogy tevékenységének hire
eljutott az orszag legfébb politikai férumzra is. Megelégedését fokozhatta, hogy nevének em-
litése éppen a , jutalomkérdéssel”, vagyis annak a palyazatnak emlegetésével kapcsolatban
tortént, melyet a tiibingai Cotta konyvkereskedés altal tizott ki ,egy magyar nemes”, és
amelynek térgya az volt, alkalmas-e a magyar nyelv arra, hogy allamnyelv legyen.?

Dessewffy szonoklata azért kapcsolodott ehhez a kérdéshez, mert az orszaggyfilésen is
a magyar allamnyelvr6l folyt a vita. Kazinczy palyamunkajanak emlegetése tehat, mely
ugyanazt az iigyet védte, melyet most a rendek politikai torekvései igyekeztek kiharcolni,
tobb volt személyes problémanal. Ennél valéban sokkal tébb: nem egyéb, mint a nemzeti
ontudatot felébreszté irodalmi mozgalom taldlkozasa a politikai valosaggal.

Nem arra a kozismert tényre gondolunk, hogy a nemzeti meguijulas kezdeteit az irodalmi
mozgalmak vezették at a politikdba. Egy kiilonleges, kdzvetlen érintkezést figyelhetiink meg
itt, az 1811/1812. évi orszfggymés targyalasain. Els6 alkalom volt ez az orszag torténetében,
hogy az irodalom és a tudomany irdnyité er6ként lépett fel a politikai élet forumaban, hogy utat
mutasson a tovabbi fejlédésnek.

A kovetkezékben ezt a jelenséget probaljuk kozelebbrél megvizsgalni.

A tiibingai pdlyakérdés -

Az a palyazat, melyet a tiibingai Cotta konyvkereskedés hirdetett meg az Allgemeine
Zeitung 1808. marcius 10-iki szdmanak mellékletében, mar Kazinczyékban gyanit keltett.
Egy percre sem hitték, hogy azt valoban valamilyen onzetlen , magyar nemes” tette fel,
mint a felhivas hirdette. Nagyon helyesen, mar kezdett6l a bécsi udvart sejtették mogotte.
De egészen rossz irdnyban tapogatoztak, mikor Jozsef nadort gyanusitottdk vele.* Ma mar,
a bécsi levéltar anyaganak feltdrasa utdn régéta tudjuk, hogy a tiibingai palyakérdés egye-
nesen a béesi renddrség akcidja volt, s ,,az dnzetlen magyar nemes” alarca mogott a bécsi
renddrf6nok lappangott.t Célja pedig az volt, hogy a kérdés felvetésével a Magyarorszagon
€16 nemzetiségeket a magyarok éllen ingerelje.

A magyar ir¢k, bar gyanakodtak, a valosagot nem sejtették. Kazinczy lelkesedéssel fo-
gott a vélaszadasba, s ugyanilyen lelkesedéssel irt Dessewffy Jozsef is. Evek telteck azonban
el, s Kazinczy nem Kkapott feleletet Tiibingabol. Dessewffy irasat pedig a Hazai Tuddsitdsok
cimdi pesti folydirat, ahovad bekiildte, nem kozdlte. A cenzira ugyanis megakadélyozta a
magyar nyelvet védé palyamunkak megjelenését, ugyanakkor azonban a nyelv ellen nyilat-
kozé miivek akadalytalanul megjelenhettek.

Igy keriilt sor arra, hogy Dessewffy e palydzatot az orszaggyfilésen keserfien emlegesse.

Johann Michael Armbruster (1761—1814) udvari titkar a renddrhivatal egyik kiemelkedd
és sokoldalti miveltségii tisztviselGje a kovetkezd szavakkal indokolta az alarcos pélyéazat
meghirdetését Sumeraw renddridnokhoz intézett felterjesztésében: , Mindenki, aki az iro-
dalom allapotat ismeri, tudja, hogy a birodalom egyetlen részében sem gyakorolnak a né-
mileg kivalobb nemzeti ir6k a mivelt és félig miivelt osztalyok gondolkozasmdédjara oly
nagy befolyast, mint Magyarorszagon. De nem is uralkodik az irék kozt sehol oly erds esprit
de corps, mint a magyarok kozt. Mig a tobbi tartomanyban az irodalom oltararél é16 emberek
egymast iildozik, ragalmazzak, megtimadjak, a magyar irok ugyszélvan lathatatlan egy-
hazat alkotnak, melynek tagjai, akar hazdjukban, akar kiilf6ldon élnek, az egésznek ¢és min-
den egyesnek dicsdseégérdl, mint kozos javukrdl gondoskodnak, és amennyire ez dket magukat
¢s a hazai figyeket érinti, a kozvéleményt megnyerik és megtartjik. Egymas kozt folytonos
levelezésben éllanak, és politika és irodalom nalunk rendesen karGltve jar.”s

Mindez nem egyéb, mint a magyar iréi mozgalom iranti énkéntelen elismerés és az ennck
nyoméban tamadoé aggodalom kifejezése. Ma sem lehet tobb hozzaf(izni valonk. Armbruster
ol latta a helyzetet. Csak abban tévedett, hogy otlete nem jart sikerrel. S6t, még inkdbb
felélesztette azt a szellemet, melyet Gigy jelolt meg, hogy ,,politika és irodalom kardltve jar”.
Ez a pélyazat adott ugyanis alkalmat Kazinczy Ferencnek, a magyar irodalom vezé rének
arra, hogy egy modern szellem( kis irodalomtorténeti tsszefoglalast irjon meg, felhiva a figyel-
met a magyar nyelv tekintélyes multjara.

E munkéban, szemlét tartva a magyar nyelv torténete felett, ezeket irta: , Miolta a va-
lasztds thronusunkra Austriai fejedelmeket iiltetett, a nyelvet nem tudtdk, s fijaikkal kik
erdnt bizonytalanok voltak, ha meg fognak e valasztatni, nem tanultattik.” E mondathoz
pedig a kovetkez6 szoveg( jegyzetet csatolta: ,,I. Ferdindnd nyelviinket a maga két fijaival,
Maximilian és Ferdinind Fo-Herczegekkel tanultatta. (Lasd Sylvesternek ajanlé levelét

* HEINRICH GuszTAv: Kazinczy Ferenc tiibingai palyamiive a magyar nyelvril, Bp. 1916, 36, stb. 1.
3 Kazinczy lev. VI. koét. 149.

* WERTHEIMER EDE: Az 1807-diki magyar orszaggyiilés. Szaz 1896. 293 —309., 394 —412.

® 1807. okt. 26. Idézi. WERTHEIMER: i. m. 405,
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Uj-Testamentoma el6tt. Uj-Sziget, 1541.) O eggy Jan. 19 d. 1527. kélt levelében, valamint
egy késébbiben is, Jul. 17 d. ugyanazon eszt., megigérte a Rendeknek, hogy a nyelvet nem
csak megtartja hanem el6 is segélli.”’® .

Dessewffy Jo6zsef, az orszaggyfilés szénoka, jol ismerte Kazinczynak ezt a kéziratban
maradt és elstillyesztett méivét, mely még 1808 nyardn késziilt el. Ugyanez év augusztusiban
meglatogatta Kazinczyt Széphalmon, elolvasta a miivet, s azzal teljesen egyetértett.? De
nemcsak hogy egyet értett vele, hanem a nyelv térténeti multjara valé hivatkozas mély be-
nyomast gyakorolt rd. Annyira, hogy az orszaggyf(ilésen mint a megyék felterjesztéseinek
szbvegébll megszerkesztett gravamen Osszedllitéja kiilonos figyelemmel volt r4, és az 1. Fer-
dindnd leveleire vonatkozé.adatokat mint torténeti érveket felvette az dllamnyelv indokai kozé.

Igaz, hogz' az orszaggyilési rendeknek mar régi gyakorlata volt sérelmeik, jogaik Kki-
mutatdsa érdekében a térténelemre valé hivatkozas. Mégis, Dessewffynek ez a cselekedete
16bb volt ennél a szokdsnal. Mindez akkor lesz vilagossa el6ttiink, ha megfigyeljiik, miként
folyt le a Dessewffy altal szerkesztett dllamnyelvi felirat orszaggyfilési targyaldsa. ElGbb
azonban még Horvat Istvanrél kell megemlékezniink.

Horvdt Istvdn

Horvéatot Urményi orszagbird vitte magaval az orszaggyilésre, mint titkarat. Bar nemesi
szarmazasa volt, apja székesfehérvari szfirszab6, s val6jaban 6 maga sem nemesi, hanem
kispolgéar-tipus. Annak a tarsadalmi csoportnak tagja, mely Franciaorszdgban forradalmat
robbantott ki, magyar f6ldon azonban kifejlédni nem tudé, vékony réteg, mely a kdznemes-
ség mellett periféridara szorult.

A nemesség asztaldhoz tehat aldrendelt helyzetben Kkerfil: eredetileg az orszagbir6 hazi
embere, fiainak nevelGje, s ezen az aton jut az orszagbirdi titkarsighoz. Sem a rendes, sem
a keriileti iiléseken nincs felsz6laldsi joga, csupan maganjellegli dsszejoveteleken fejtheti ki
véleményét. Mégis, ezt az aldrendelt tarsadalmi helyzetét is ki tudja hasznélni.

Az orszagbiré asztala az a hely, ahol Gsszetaldlkozik az orszaggyfilési ellenzék vezéreivel,
megismerkedik févezériikkkel, Vay Jozseffel és Dessewffy Jozseffel is. Mlikodése szakképzett-
ségének megfelelGen, kezdettdl fogva a tudomanyos és a torténeti alapokat keresi, kiemelkedd
jelent6sége abban 4ll, hogy a politizald, és torténettudomanyban jaratlan ellenzéki nemesség
szdmdara az allamnyelv kérdésében hiteles, torténettudoméanyos alapot szolgéltat.

Tevékenységérol hosszi levélben szamol be baratjanak és tridsz-tarsanak a Kazinczyval
valé ismeretségben, Szemere Pédlnak.® Ebben a beszdmol6jaban olvashatjuk: ,, ... az orszag-
biré asztalandl. .. olly pathosszal szélottam Vay Jozsef jelenlétében a’ Magyar Nyelvnek
diplomatikai régi keletérél, hogy a’ Rémai Nyelv baratai 4lmélkodtak el6adasomon, s e’t6l
az 6ratél fogva nem tsak szeretni, hanem betsiilni is kezdenének, s az tregem [Urményi]
nyilvan kijelenté el6ttiik, hogy engemet tisztel, és szerencsének tartja, hogy mellette vagyok.
— Nem tudom, mi szent t(iz szallott meg ezen szempillanatban, s Rémai batorsiggal mertem
a’ F6 Ispanyok, és a’ Magyar Cancellaria tagjai el6tt a’ nyelvrél olly fennyen szélani: azt
tu%am, l;ogy hatom megett kiki kérdezdskodott nevemrél és azutdn el halmozott magasz-
talasaival.”

Rendkiviil fontos pillanat ez, nem talzunk, ha azt allitjuk, hogy hazai vonatkozisban °

fordulépont. Horvat a magyar nyelv oklevéltani régiségére hivatkozik, az irdsbeli anyanyel-
viiségre, abban a kornyezetben, ahol férendek és koznemesek altaldban a maguk szfik, po-
litikai érdekkorén tal alig latva, mar mit sem tudtak az eredeti allapeatokrol.

A nyel»;kérdés orszdggylilési vildja

1811, december 3-an allt fel Ghyczy Jozsef, az orszagbiré itél6mestere az orszaggyfilés
izgatott légkorében, hogy a magyar nyelv figyében szerkesztett gravament felolvassa.

Mir az els6 cikkely elhangzdsa utan, a személynskot megel6zve szélalt fel Muzslay Antal,
Csandd varmegye kovete, és azt kivanta ,hogy a’ Magyar Nyelv erant kiilonds Fel-Iras
terjesztessék O Felsége elejébe; szilkséges, tgymond, hogy mar egyszer 21. Esztendfknek
elforgasa utan egész igyekezettel, minden személyes tekéntetek félre tételével olly 1épés
tétessék, a’ melly mellett a’ Magyar Nyelv a’ koz dolgok folytatisdban hasznaltassék; ezt
pgdiglhtsupén ezen Orszag Gyiilésének hathatés munkalkodésa és O Felsége kegyessége esz-
kozolheti”.?

¢ HeINRrICcH G.: i. m. 130.

7 Kazinczy lev. VI. két. 28,, 30.

* Pozsony, 1811. dec, 17 —22. Orsz, Széchényi Kvtar, Irodalmi levelestar.

¢ Diarium comitiorum regni Hungariae etc. 1811 — 1812, Posonii, 1812, 335, sk.
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Mailath Gyorgy, aki mint személynik, az als6 tabla {ilésein elnokolt, megprobalt ellen-
4llni. ,,Még azt sem tudjuk, miben alljon a kérésiink” — akarta mérsékelni a hangulatot.
Azt javasolta, hogy a feliratr6l majd a tanacskozas végén dontsenek. A rendek azonban ,,majd
nem egy értelemmel s egyes akarattal azon voltak, hogy kiilonos Tepraesentatio terjesztessék
O Felsége elejébe, a’ Magyar Nyelv erant valé kivansaga[r6l] az Orszagnak”, melyet a tobb-
ség nagy nyomasara azonnal el is fogadtak.

Horvat ezalatt még kimeriilten aludt sz4llasan. E16z6 este érkezett meg ugyanis Bécsbél,
ahol néhany hetet toltott, dllandéan azon aggédva, hogy nélkiile kezdik a magyar nyelv
ﬂgyét targyalni. December 2-4n este, mikor Pozsonyban Kkilépett az utazokocsibol, elsé kér-
dése volt a koriilallokhoz, targyalta-e mar a diéta a magyar nyelv. figyét. Megnyugodva hal-
lotta, hogy még nem, s ezért masnap sokaig aludt és késén kelt fel. Csak délel6tt 11 éra koriil
hagyta el a szallasat. Diszbe sem 61tozott, mert csupan Weber Simon pozsonyi konyvkiadéhoz
indult. Az utcan azonban, éppen mikor az orszaghdz el6tt elhaladt, rakialtott egy ismeretlen
fiatalember: ,Es a’ Tekéntetes Ur nincsen jelen a’ Magyar Nyelvr6l folyé vetekedésen?”

Mint a szélvész, rohant be azonnal a kapun, de mivel nem volt diszben és kardot sem
kotott, csak a karzatra mehetett be. Ghyczy ekkor mdr javdban olvasta a gravament.

Csakhamar elérkezett arra a helyre, ahol Dessewffy a Kazinczytél tudott Ferdinand-
kori adatra hivatkozott. Mailith azonnal bejelentette, hogy a térvénykdnyvben Ferdindnd
alatt semmiféle cikkelyt nem talal, mely a magyar nyelv védelmérGl megemlékezne. ,Ma-
gyarazta a dolgot mindjart Dezs6fy Jézsef — irja Horvat — hogy az érdekeltetett assecuratio
nem torvényben van, hanem Resolutioban foglaltatik, de a personalis azt 4llita, hogy ha
tsak el6 nem adatik a’ Resolutio, kiilonben a’rél emlékezni nem lehet.”

Zavarodas 4llt be. Dessewffy ugyanis nem tudott semmi kozelebbit: Kazinczy a tiibingai
alyamii jegyzetében nem jeldlte meg a forrast, honnét vette az értestilést 1. Ferdindnd 1527-i
eveleir6l. Horvat viszont mindent pontosan tudott, az adatokat hiiségesen egybegyf(jtotte. .

Azt azonban senki nem sejtette, hogy 6 ismét Pozsonyban van, hiszen Dessewffy maga is
nemrég még Bécsben beszélt vele.

,»En majd meg széllamlottam a Galeri4rél — irja tovadbb Horvat —. Alant minden el-
akadott ... Lattam a zavarodast, s integetvén le, hogy nidlom meg vagyon, végre meg saj-
ditott a Pétsihez kozel {il6 Urményi Maximilidn [az orszagbir¢ fia], s el értette mit akarok
mondani. Tiistént megsugta Pétsinek, s ez azonnal fennyen meg igéré a Personalisnak, hogy
holnap el fogja a Resoluti6t hozni magaval. Futni akartam tiistént nyakrafére érette, azonban
a délultén két 6ra végét vetette ugy is az Orszagos Ulésnek. Ki menet Pétsi négy 6réra magahoz
rendelt.”

Péchy Imre Pest megye kovete volt, a kdznemesi ellenzék egyik kiemelked6, mivelt
tagja, egyike azoknak, akik mar az 1807. évi orszaggyf(ilésen is Kit(intek. A taldlkozo6rél
Horvat igy szdmol be levelében: ,,Meg jelentem gondosan Jegyzéseimmel Pétsinél. Mar egy
szép kovet gyiilekezet vara ream. Fol olvastam nem tsak Ferdindndnak két leveleit, hanem
Zapolya jovendolését is, szamtalan mas, Nyelviinknek histériajat illeté datumokkal ... Még
mas egyébb nyelv terjeszté eszkizoket is irasba tettiink, és olly kotelesség tevés mellett
véill{tunk el egyméstol, hogy kiki még az éjjel ¢és masnap reggel apostolkodni tartoz-
n .l!

Ez a hang mar nem a felvildgosodds higgadt hangja: nem a torténeti maltat hideg kri-
tikaval szemlél§ racionalizmusé. Horvat el6adasidban mar a reformkori orszaggyfilések izga-
lommal teljes képe vetiil elére.

Elbeszélését igy folytatja: , Tizenegykor tértem Haza, s nyughatatlansigomban nem
alhattam. Eszembe ~jutott, hogy t&bb ellenvetés fog lenni a’ kiilonds kérdésekben mintsem
a’ Bevezetésben; ugyanazért tollhoz nyualtam, és rovid Oratiokat készitettem a’ Magyar
Nyelv keletérél az Orszag Gyiilésén, a’ Torvénykedésben, a’ Maganos életben, a’ Fejedelem-
mel valé Tractatusokban, s’ a. t. Ezeket masnap reggel ki osztottam esmerdseimnek, hogy
minden ellen vetésekre készek lehessen(ek). Azt el6re tudtam, hogy a’ Histériai Datumok
nagy tiizet fognak adni, s a’ Personalis nem lészen képes valamit ellenek mondhatni.”

Igy keriilt sor 1811. december 4-én délel6tt a magyar nyelv iigyének tovabbi targyalasara.
Péchy Imre, felszélalvan, Horvat adatainak birtokdban most mar megfelelt a perszonalis
kivansaganak. S6t, még tovabbi adatokkal is szolgalt. -

Az eldadottak hatésa leirhatatlan volt. A lelkesedés oridsi méreteket 6ltott és Mailath
ellenvetéseit elsdporte. ,,Oly nagy volt az egység — irja Horvat — hogy nyelviink ellenségei
szbllani nem batorkodtak, nem is tanatslottam volna illyest probalni senkinek . ..”

A tdrténeti forrdsok

Melyek voltak azok a viharos lelkesedést eldidézé torténeti forrasok, melyek a magyar
nyelv és a nemzeti szabadsag torténelmi jogait bizonyitottdk a rendek gyiilekezete el6tt?
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Ezzel a kérdéssel torténetiréink még nem foglalkoztak. S6t, az orszaggyfilés elbeszél6i
még Horvat Istvan szerepér6l sem szdmolnak be. Horvatrdl csak Szekf(i Gyula tesz emlitést,
Vass Bertalan Horvat-életrajza alapjan.'® Vass Bertalan ugyanis az egyetlen szerz6, aki
ismerte és nagy részében le is kozolte Horvat levelét Szemeréhez, melyben sajat szereplését
elmondja. A torténeti érvek forrdsai azonban ebben a levélben sem olvashatok, Horvat nem
sorolja fel azokat. Ez az oka, hogy a szerepér6l megemlékezd két szerz6 sem ismerteti. Pedig
ha az orsziggyfilésnek irodalmi vonatkozasait akarjuk megvizsgalni, e forrasok ismerete
elengedhetetlen.

A diéta napléjaban pontosan megtaldlhat6 minden adat, melyet a gyfilésben felolvastak.
Az 1811. december 4-i {ilés leirdsdban ugyanis ezeket olvashatjuk:

,»A Statusok tett ajanlasokhoz képest elémutattik Szenkvitzi Kovachich Martonnak azon
konyvét, a’ mellynek ez a tzimje: Supplementum ad vestigia Comitiorum apud Hungaros celeb-
ratorum Tom. 3-tius, a’ mellyben a 96-dik laptdl kezdve egész a’ lol-dikig szérdl széra bé va-
gyon iktatva I-s6 Ferdinand Tsaszar és Kirdlynak a’ Magyarokhoz utasitott 1527-dik Esz-
tendei 19-dik Januariusban kolt, ’s a’ Nemzetet batorsidgossa tévé Levele, a’ mellyben az
akkori szomort kornyiilallasokat . . . hosszasan le rajzolvan, Levelének vége felé a’ Nemzetet
bizonyossa teszi, hogy valamint minden szabadsagait, ugy a’ Nemzeti Magyar Nyelvet is
egész erejébdl és igyeKczetéb(il mind maga feltartani fogja, mind successori altal megtartat-
- X
Az orszaggy(ilési napld ezutdn idézi a szoveget: ,,Wollen noch zukunfjtigen Zeit die Hun-
garische Sprach und Nation (sso kegen der Christenlichen gemeinde woll verdienet) mit
allen unsern Krefften und Vormogen handhaben.” (A magyar nyelvet és nemzetet, mely
a keresztény vilagnak mar annyi szolgalatot tett, a jovében is minden erénkkel és igyekeze-
tiinkkel fenn akarjuk tartani.)

Ez volt tehat a {6 szoveg, melyre Kazinczy a tiibingai palyam(iben hivatkozott. A masik
Ferdinand-levél, melyben a kirdly ugyancsak a magyar nemzet és nyelv megérzését igéri,
Kassa varos levéltdraban volt taldlhaté, mésolata pedig a Kaprinai-gy(ijtemény XXVII.
kotetének 204. lapjan, az Egyetemi Konyvtarban, ahol ma is megvan.

Az orszaggyiilés nyilvanossiga el6tt a bécsi korméany szamara meglehetdsen kényelmetlen
dolog volt az els6 Habsburg magyar kirdlynak, az sszes, kés6bbi uralkodé sének fogad-
kozasait és be nem tartott igéreteit felidézni éppen akkor, mikor a magyar alkotmanyos
" szabads4g és a nyelv teljes elnyomdsara késziiltek. Eppen akkor, mikor a kormanyzat azon
faradozott, hogy a magyarsag el6tt elkdositse sajat szabad és fiiggetlen multjat, s valésaggal
szuggeralja az Orokos szolgasag eszméjét.

Irék a bécsi ,,0rdkds szolgasdg’-eszme szolgdlatdban

Mig Kazinczy kore, vagy — miként a bécsirendérség nevezte — ,,a magyar irék lathatat-
lan egyhaza” a nemzeti fiiggetlenség gondolatdnak megdrzésén munkéilkodott, Bécs altal
megfizetett pasquillus-irék éppen ellenkezéleg, a birodalomba valé teljes beolvadas érdekében,
a nemzet szabad multjat probaltdk letagadni.

Ennek atdmadasnak f0 célpontja a magyar nemesi alkotmdny volt. Kit{iné alkalom
arra, hogy a nemzet egésze ellen koncentralt tamadés olyan latszatot 6ltson, mintha csupan
a feudalis nemesség kivaltsidgait probalnik kikezdeni. Valéjaban azonban itt a nemzet egész,
fiiggetlen 1étének megsemmisitésérdl volt sz6. Ez csakhamar kideriilt a Bécs dltal fizetett
»alarcos irok” megnyilatkozasaibol. igy keriilhetett sor arra, hogy ugyanez az orszaggyfilés
két ir6 megbiintetését és konyveik elkobzasat kovetelje.

Mir a tiibingai palyakérdés felvetésének idején ajanlkozott egy rendértisztviseld, a ma-
gyarorszag isziiletésti Piringer Mihaly udvari titkar egy ropirat megirasara. A cime ez lett volna:
»A magyar, mint az osztrdk csaszari allam hazafia.” Azt ajanlja, hogy torténeti adatokra
tamaszkodva kell kimutatni a magyar szabadsaggondolat lehetetlenségét. A torok alél a Habs-
burgok szabaditottdk fel az orszagot, ezért a nemesség koteles a kozterheket viselni, és az
alkotmany Kkiilénben sem valtozhatatlan.!2 '

Piringer szolgalatait ekkor még nem vették igénybe, de amint kozeledett az 1811/1812.
€évi orszaggyfilés osszehivasa, sor keriilt rd. A kormanyzat érdekében irt ,,torténeti munkajat”
1810-ben jelentette meg Bécsben, a kovetkezé cimmel: Ungarns Banderien und desselben
gesetzmdssige Kriegsverfassung tiberhaupt. 1. Theil.

Egy esztendével kés6bb pedig, éppen a diéta dsszehivasanak évében a bécsi Theresianum
egyik tanardnak, Anton Wilhelm Gustermann konyvcenzornak egy miive jelent meg, hasonlé

10 VAss BERTALAN: Horvat Istvan életrajza. Bp. 1895. — Szegr( GyurA: Iratok a magyar allamnyelv
kérdésének torténetéhez. ?f 1925.

11 Diarium, 345 —346.

12 1807. nov. 17-i felterjesztés a rend6rfénokhoz. 1dézi WERTHEIMER: i. m. 409 —410.
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sugalmazassal: Die Ausbildung der Verfassung des Kdnigreiches Ungarn. 1. Band. (A masodik
kotet 1816-ban jelent meg.)

Ezekhez jarult harmadiknak egy névtelen ropirat is: De potestate et juribus Status in Bona
Ecclesiae et Clericorum. Wien, 1811,

A miivek id6zitése és mondanival6ja nyilvanvalé volt: az orszaggyfilés megnyitasanak
idején mindharom a magyar alkotmanyt tdmadta és torténeti érvekkel igyekezett kimutatni,
hogy az a nemzeti szabadsag, melyre a magyarok minduntalan hivatkoznak, tulajdonképpen
nem is létezett.

Kazinczy 1811. oktéber 3-an éppen Dessewffyt kéri, hogy Pozsonybdl hozza meg neki
az emlitett harom mifvet: ,Reménylem édes baratom, hogy Te a’ Diaetar6l meghozod ezen . . .
konyveket ... és igy megolvashatom ... Minthogy Gustermann Biichercensor és Prof. a’
Theresianumban, Piringer pedig Udv. Secretarius — 3-ik munka iréja nem spendirozi a’
maga becsiiletes nevét — s minthogy Bécsben s ez idén s tavaly nyomtattattak: gy tetszik,
hogy azért vannak irva, hogy a’ Diaetanak Vezérl6ji lehessenek.”3

Vida Laszlénak mar igy ir: ,,. . . 23-dikban bémentem az Ujhelyi Gyiilésre, ’s figyelmessé
tettem a’ Rendeket, hogy Gustermann, Piringer és az... Anonymus... torvényeink ala
cuniculusokat asnak. Két embert kivévén a’ tobbi ugy latszott, hogy szélldisomat Gyiilésbe
nem valénak tartja. De a’ Diaetdn (a’ mint az utdn hallottam) nyomtdk a dolgot.”*4

Az orszaggyiilés 1811. november 30-4n targyalta a kdnyvek iigyét.'s E targyban tehat
megint Kazinczy befolyasolta Dessewffyn ¢és a megyegyf(lésen keresztiil a diétat.

Kazinczy maga viszont, gy l1atszik, pesti tridszan keresztiil értesiilt a pasquillusok meg-
jelenésérél. Szemere Pal ugyanis 1811. januar 5-én hosszi levélben szamolt be a széphalmi
mesternek az el6z6 napon tartott tridszi gyiilésrél, ahol Horvat Istvan és Vitkovics Mihaly
tarsasagaban tobbek kozott felolvastdk Schedius Lajosnak, a pesti egyetemi professzornak
Bécsbdl Horvat Istvanhoz intézett levelét. Schedius mar -ebben az 1810. december 27-én
kelt levelében irja a bécsi hirek kozott Gustermann kényvének megjelenését.!s

Az orszaggyfilésnek nem sikeriilt kieszkdzoInie semmiféle hatarozatot sem Piringer, sem
Gustermann ellen. A felszélaldsok éppugy eredménytelenek maradtak, mint amilyen ered-
ménytelen lett végs6 fokon az egész nyelvkérdésért folytatott vita, s az egész orszaggyiilés.

Sarkozy Istvan, az egykor Csokonait partfogolé somogyi féldestr, 1812, januar 8-4n
csendes rezignacidval irta Kazinczynak: ,,En ... betsiilettel ki maradtam ezen . .. Diaetérol,
melyrél Druszad [értsd: Ferenc kiraly] Handbilletjébe elére meg monta, hogy semmi nya- -
kassagot meg nem szenved, semmi larmat, kiabalast meg nem hallgat, és minden ellenkezést
erdvel is kész lesz visszalni, s végre financiale Planumat kivihesse, melytél... el nem Aall.
Mutattyék is ezt eddig a vélliink kozoltetett Actdk. De nem is lehet masképp. Az Gszi vagy
téli gyiimolesok nagy részét a’ dér szokta érlelni. Még sok van hatra, hogy az ir4sok bétei-
jenek. Az elpuhult Nemzettel nem is lehet masképp banni! Gustermann is t6bb kell még, hogy
Tudésaink refutatiora tudjanak gerjedni.”'?

Ebben az egyben, utolso kijelentésében tévedett Sarkozy. Mig ezeket irta, Pesten mar
javaban késziilt egy tudés mhelyében a — refutacio. .

Kovachich a haza védelmében

1812. marcius 18-an tartott kozgyiilésén Pest megye elhatarozta, hogy levéltara részére
megszerzi Kovachich Marton Gyorgy dsszes munkdit. Mégpedig nemcsak a nyomtatasban
megjelenteket, hanem utasitast adott egyik tisztvisel6jének, hogy ,,a még kéz irasban 1évéket,
nevezetesen a Haza védelmérdl készitett munkajat napi bér mellett irassa le”.!8

Ez a , haza védelmében” készitett munka nem volt mas, mint Gustermann kényvének
tudoményos cafolata. S ugyanaz a Kovachich irta, akinek orszaggyf(ilés-torténeti forras-
gytjteménye egynttal a nyelvkérdés torténeti alapjait is biztositotta az 1811/1812. évi diétédnak.

Kovachich munkéssaga a tudomanyos irodalom korébe esett, s igy nem tartozott a
Bessenyeivel megindulé és Kazinczyval fol¥tat6dé magyar, irodalmi megujulds koréhez.
A nyelvi alapon tdmado szépirodalmi megijulas a tudomanyos irodalom terén csak a nyelvé-
szettel tartott fenn kapcsolatot. Ezenfeliil Kovachich nem is irt magyar nyelven, a felvila-
gosodasnak nem-magyar ajki, tudomanymiivel6 elsé nemzedékéhez tartozott. Mint térténet-
tudés, azt a tudoméanyt mivelte, melybdl a népek eredetére, Gstorténetére vonatkozé kuta-
tasokon keresztiil az irodalommal szoros kapcsolatban 1épd nyelvészet is sarjadt.

s Kazinczy lev. IX. kit. 96.

141812. jan. 12. Uo. IX. kot. 223,

1% Diarium, 282 — 288,

1¢ Kazinczy lev. VIII, kaot. 254,

17 Uo, IX. kot. 215.

1* Pest megye kozgyiilési jgyzokonyve. Pest vm. levéltara.
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Volt azonban a térténettudomanynak egy masik kidgazasa is, mely a nyelvtorténettel
parhuzamosan, ugyancsak elvezethetett a nemzeti gondolathoz: a hazai politikai jog torténete.

Kovachich voltaképpen erre az ttra lépett. Hidba irt latinul és németiil, hidba volt a fel-
vildgosodas elsd, a nacionalizmustol még érintetlen nemzedékének tagja, a hazai jogtorténet-
ir48 forrasgy(ijt6 munk4jiban taldlkozott a’nemzeti szabadsidg gondolatdval éppiigy, mint
azok, akik a nyelvmfivelés oldalarél indultak el.

E tal4lkozas azonban nem tortént meg mindjart. Kovachich hosszt életpalyajan mintha
valamennyi korabeli lehetséges magatartdst kiprébalta volna. Nézetei tobbszor is véltoznak,
ingadoznak. Van id6, mikor a bécsi kormanykorokhoz kozelit, majd csaladja eredetének meg-
feleléen horvat patri6ta érzelmeket taplal egy ideig, mielGtt végérvényesen lekitné magéit a
magyarsag figye mellett.!?

Az 1811/1812. évi orszaggyfilés idejére azonban a 68 esztendds tudés az Osszegy(ijtott
torténeti forrdsok hatalmas tomegével a hata mogott, megtalalta azt a magatartast, melyen
tobbé halaldig nem valtoztatott.

Kazinczy 1812. majus 1-én tuddsitotta erdélyi baratjat, Cserey Miklost: ,,Eppen most
killdom vissza Udv. Consil. Szirmay Antalnak a’ Kovachich levelét, mellyben ez a’ nagy
ember irja, hogy 6 Gustermannak 1. Témusat az elmult télen refutdlta német nyelven 45
4rkusnyi munkdban, s most refutdlja a masodik kotetet is. Azt irja, hogy a’ Magy(ar) Jus
Publicumra nagy kincs van az § munkédjaban, de a’ mellynek nyomtatasat nem igen fognak
megengedni. Pest varmegye Koz Gyiilésben végzette-el, hogy ez a’ munka leirattassék, és
a’ Pest Varmegyei Archivba betétessék . . . En a’ mi jov6 Gyiilésiinkben fogom ezt proponalni
Zemplénben, mellynek Kovachich 1792. az én baratsigom 4ltal Assessordva lett.”20

Igy segitetf Kazinczy 11jbol agitalni a megyei életben, hogy az ébredezni kezd6 magyar
tudomény a cenzira ellenére se maradhasson hatas nélkill a nemzeti kozvéleményre.

. Kovachich Pesten, 1812. majus 10-én, a pozsonyi orszaggyfilés utolsé napjaiban fejezte
be azt a mfivet, melyben a hazai torténettudoméany el6szor szolal meg a nemzetellenes pro-
pagandaval szemben.2! M(ivének elGszavaban igy hivja fel a figyelmet tudomanyos &llas-
pontjara: ,,Véleményemet nem pusztan sajat gondalataim alapjan irtam meg, hanem gazdag
konyvtar, tobb levéltar, ahova szabad bejarasom van és mas forrasok tdmogattak.”*

El6ljaréban megmondja azt is, hogy nem azért ir, mintha a hazaja ellen valé ginyol6da-
sokat akarna elh4ritani. Ez mar megszokott dolog, és a szerzé nem érdemelné meg a fontos-
sagot, hogy vele foglalkozzanak. Munkaja azonban alkalom arra, hogy a magyar allamjogrol
valé nézeteit kifejtse, a tévedéseket helyreigazitsa, s egyben tsszefoglalja mindazoknak a pasquil-
lusoknak elfogult és téves 4llitasait, melyeknek sorozata I. Lip6t uralkodésa alatt indult meg
Flamitzer ropiratival, és tart egészen Gustermannig. Annak is tudatdban van, hogy mive
kéziratban fog maradni. De mindez nem tartja vissza attél, hogy az igazsagot keresse és azt
elmondja. El6szavat a sajat, racionalista nemzedékére jellemz6, higgadt szavakkal fejezi be,
mely minden tudomanyos vizsgalodas alapfeltétele: ,De ha ez a munka mégis napvilédgot
latna, akkor a kiad6 okossdgara és a cenzor szigorara lesz szitkség, hogy bel6le mindent,
ami még az emberi szenvedélyekb6l maradt, kitoroljenek. Becsilletemnek ez a megkimélése
lesz igazi jutalma az igazsigra vald torekvésemnek.”’*?

AKki az emberi szenvedélyeket teljesen kiakarja kiiszobdlni, hogy a puszta igazsagot ke-
reshesse, azt valéban nem sorolhatjuk a nacionalizmus képvisel6i kozé.

Kovachich véd6iratdnak teljes ismertetése és elemzése itt nem lehet feladatunk. Vizs-
galédasaink szempontjabol azonban rendkiviil fontos az a kilenc pont, melyben az agg jog-
torténész a hazai irodalomban el@szér — Osszefoglalja abécsi udvar nemzetellenes torténeti
propagandédjanak f6 szempontjait és érveléseit. Ezek a kovetkezok:

,» 1. gyfilolett6l befolyasolt szemlélet,

2. tudatlansag,

3. a magyaroknak hfitlenséggel és rebelliéval valé dllandé vadolésa,

4. a nemzetet ért szerencsétlenségek (mint pl. a tatarjaras, a mohdacsi vész) dromteljes
emlegetése, '

5. a foldesuraknak olyan beéllitdsa, mintha javaikat jogtalanul szerezték volna a kiralyok-
t6l, és mintha jobbagyaikkal zsarnoki médon bannanak,

6. az uralkod6haz ellen felkel6knek: Zapolya, Werbdczi, Bocskai, Rédkdczi, Bethlen és
hasonléknak vak gyfilolete. Igaz, irja, hogy ezek a magyaroknal sincsenek j6 emlékezetben,
de mar rég meghaltak, s nem lehet 6ket egyoldaliian megitélni. ,,. .. und glauben diese Herren

1 WiNDIscH EvA: Kovachich Marton Gyérgy élete és munkassaga. Bp. 1947. (Kéziratos disszertacio,
melyet a szerzé szivességébdl hasznaltunk.) ¢
. *0 Kazinczy lev. IX. kit, 437.
21 KoVACHICH, M. G.: Die Ausbildung der Verfassung des Konigreichs Ungarn dargestellt von Ant. Wilh,
Gustermarbn ol lp?t 1812, I —I1. Bd. Orsz. Széchényi Kvtar kézirattara, Fol. Germ. 219,
22 Uo. fol. 5.
2 Uo.
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nicht, dass man aus jeder Regierung viel Gehdssiges aufwdrmen konnte?” — teszi hozzéa
vildgos célzdssal koranak kormanyzatira. A nemzeti kirdlyokat, mint I. Mityast példaul,
gonosznak tiintetik fel csak azért, mert a nemzet vélasztottjai voltak.

7. a magyarok a legsdtétebb szinben, az irokézekhez és a kannibdlokhoz hasonlatosan
szerepelnek, .

8. a jelzett pasquillus-irdk Ggy tiintetik fel, mintha Magyarorszagnak a tordk aldli fel-
szabaditdsa tisztdn Ausztria és az Orokos tartomanyok erejébél tértént volna, holott ez az
egész német birodalom és az egész eurdpai kereszténység erejébél és érdekébdl tortént,

9. nevezett irék, kiilongsen az tijabb id6kben az uralkodok korlatlan hatalomra valé torek-
vése kivetkeztében, ngy tiintetik fel, mintha a magyarok mar a vezérek koratdl despotikus
hatalom alatt tartott rabszolgdk lettek volna. A magyar nemzet mindig szabad volt, Eurépa
tobbi népéhez hasonléan.”

Mindebbdl vilagos, hogy Magyarorszagon a nemzet védelmét nem a romantikus naciona-
lizmusnak ,,emberi szenvedélyekt6l” flitott 1égkore kezdte meg a tudomanyban, hanem éppen
az a higgadt, racionalista szemlélet, melyet a szenvedélyekt6l elvakult, nemzetellenes propa-
ganda maga ellen kihivott.2 *

Ugyanakkor Kovachich 5-ik pontjaban felismerhetd a tovabbi, nemzeti fejl6dés teher-
tétele is. Aki a nemzet védelmében akar irni, alkalmazkodni kénytelen a nemesség feudalis
szempontjaihoz is. Bécs legsikeresebb harci eszkdze, mikor a valétlan, torténeti ferditések
kozé elvegyiti a valdsagot is: a jobbagyok alavetett helyzetét. A kormanyzat kezében ez
csak puszta eszkéz, s valédi térekvése nem a tarsadalmi igazsidgtalansigok megsziintetése,
hanem a nemesi szabadsag elfojtasan keresztiil az egész nemzet ellenall6 erejének megsemmi-
sitése. Bécset a felvilagosult abszolutista uralkodas jegyében a nem-német nemzeti sajatsa-
gokat eltordlni vagyod, leplezett nacionalista szenvedély fiiti.

Ez a rejtett ,,bécsi nacionalizmus™ kelti életre a magyar nacionalista érzelmeket is.
A racionalista médon feltartigazsag az irok nemzetébreszt6 tevékenységének gyujtépontjab a
keriil, s mindenekel6tt a szabad és fiiggetlen nemzeti maltat igyekszik megvilagitani a torté-
nettudomany és a nyelvkérdés segitségével. Azt a multat, melyet a bécsi propaganda el akar
kodositeni. A védekezésnek ezt a gondolatat viszi tovabb Kazinczy tekintélyével az 6 szemé-
1 e; bzll{réti kore, hogy eldrevesse arnyékat a reformkor nagy irodalmi és politikai megmozdu-

sanak.

Igy lesz érthetd el6ttiink Kazinczy episztolaja: hogy miért f(izi egybe Dessewffy, Horvat
Istvan és a maga tevékenységét az orszaggyfiléshez kapcsolddva. Nem mas ez, mint az a je-
lenség, melyet mar a bécsi titkosrend6rség megfigyelt: Magyarorszdgon, ahol ,,az irodalom
és politika kardltve jar, az irok lathatatlan egyhaza — egyazon oltar lobogé fényénél” mutatja
be aldozatat. :

Diimmerth Dezsé

Jokai és Aurbacher

Kedvelt témaja lehetet Jokainak a Melyiket a kilenc kdziil ? c. ismert elbeszélés meséje,
mert 1856-0s Vasarnapi Ujsag-beli megjelenése utan 1858-ban helyet kapott a Dekameronban,
majd 1898-ban dramatizélva is felbukkant mint ,szini méka egy szakaszban’. Pedig a fécse-
lekmény eredetisége eléggé kétes, ugyanis az otlet magva sok tekintetben emlékeztet Ludwig
Aurbacher német novellista Volksbiichlein (Miinchen 1827 —1828.) cimen kadott ‘kétkotetes
elbeszélésgyijteményének egyik darabjara. Aurbacher nem volt 6néllé iré, mivel6déstorténeti
kéreiben ¢és népszerii anekdotak feldolgozédsaiban tudatosan aknézott ki egykort és kordbbi
példagyfijteményeket, igy Muth iiber Gutf c. irdsa is csupan J6kai szamara lehetett forras, valo-
jaban tavolabb kellene keresni igazi eredetét, mert nemzetkozi vandoranekdota. A két novella
koziil Jokaié a kidolgozottabb. Mindjart az elején nem tér a targyra, hanem nagyra méretezett
keriilével vezeti be mondanivaléjat. Ett6l kezdve azonban szaporodnak a parhuzamos szitua-
ci6k és végiil szinte azonos zaroképpel fejez6dik be a két novella. Mivel éppen leglényegesebbnek
itélhetd fordulataikban mutathat6 ki kolcsonosség, Jokai kozvetlen forrasat Aurbacher munka-
jaban jellhetjiik meg. De mert nem szévegszer(ien rokonithaté egyezésekr6l van sz6, a helyzeti
¢és hangulati megfelelések szinte mindig nehezen érheték tetten. Néhany szembeszoké azonos-
sagra azonban lehet példat idézni.

2t A bécsi magyarellenes torténeti propaganda és az egész problémakor eldzményeire vo. DUMMERTH
DEzsO: Torténetkutatas és nyelvkérdés a magyar — Habsburg viszony tiikrében. FK 1966. 391—413. Lasd az
itt idézett forrasanyagot.
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