A torténet rekonstrudldsdhoz alapul szolgilé hét képet Lukcsics a 7—8. tablan be is
mutatja, s ezekb6l bajosan lehetne mast kiolvasni. A kédex a XIV. szdzad 3. negyedében ké-
szillt. Lukcsics szerint az epizéd forrdsa a ,,Szt. Laszlo-kori Gesta Ungarorum” vagy annak
egy korai folytatasa,® s a legendairé a krénikaban szereplé leanyt alakitotta 4t sajat céljanak
megfelelden Sz(iz Maridva.? A képsorozat tobbi részlete a ma ismert Laszlé-legendabél levezet-
hetd.

Ha mar most Bonfinindl és az augsburgi metszeten csakugyan taldlkozunk e harcias
.amazonnal, arra kell gondolnunk, hogy a képsorozat szerzéje sem a kréonikdk egyik epiz6d-
janak 4talakitasa és a legendaba valé atiiltetése révén teremtette meg alakjat, hanem készen
kapta a mindhdrmuk altal ismert legendavaltozatban, s legfeljebb csak a Szfiz Mariat is be-
kapcsolé utolsé mozzanatot koltotte hozza. Anndl is ink4dbb, mert ugyancsak nagy merészséget
tantisitana, ha azt a lednyt tenné meg Sziiz Mariava, akinek viselkedésébll a kréonikas elég
kedvezbtlen kovetkeztetésekre jut a nék erkoleseire vonatkozoélag.'©

Hozzéatehetjiik ehhez, hogy akrénikdk eldaddsa kovetkezetlen. Szerintiik a ledny eldszor
lerantja a menekiil6t, hogy iildozéje utolérhesse, majd mikor ez bekdvetkezik, menteni sze-
retné. Ez a két motivum nem illik 6ssze, hacsak nem a néi logikat akarja pellengérre éllitani.
Ugy latszik tehat, mintha a kronikas két, nem egészen egybevagé hagyomanyt igyekezett
volna sszehangolni. 5

Megjegyezziik, hog{ az augsburgi metszet és a vatikani kddex abraja kozott elég sok
eltérés van. Els6n a kun Laszl6val viv, s a ledny karddal all mogotte; a masodikon a kun a
foldon fekszik, a ledny pedig bardot tart a feje folé.

_ Feltehetjitk a kérdést, hogyan jutott szerzénk a legendavaltozat nyomara. Nem hi-
het6-e, hogy éppen az augsburgi kiadas abrajarol vette otletét? E gondolatot mindjart el is
kell utasitanunk. Van ugyanis egy jelentéktelennek latsz6 mozzanat, mely e tekintetben
perdontd szerephez jut, s ez a vatikani rajz bardja, mely Bonfini mondataban is felbukkan
(,,securi”’), holott Thur6czi dbrdja kardot mutat. A Laszli-legendat megjelenité, eddig nem
emlitett festmények egy részén — s éppen a legrégebbi keletticken — is talalkozunk e lednnyal,
amint Laszlonak fegyverrelsiet segitségére,a kun 14béat sebzi meg,'* vagy legalabbis fegyverrel
a kezében 4ll a hdta mogott, mint a zsegrai, a derzsi, a gelencei falképeken.* Mindebbdl arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a XV. szazad végén még €It a Laszl6-legendanak egy olyan
valtozata, mely a kun megdlését a leAnynak tulajdonitotta, s az irott variansoknal 6sibb ele-
meket 6rzott meg. Bonfini jévoltabél ennek szoveges emléke is maradt.

Nyomban e rész utan kiovetkezik a Magyar Tdrténetben néhany, Thuréczinal ismét csak
hidnyz6 megallapitas Laszl6 lovarol is: erénye nem gyorsasagaban, hanem értelmességében
rejlett, egyiitt harcolt gazddjaval. Nos, ez a Szog 16 a Laszlé-legenda sepsikilyéni és bogozi
képsoran csakugyan részt vesz a kiizdelemben, s a gelencein is oly szoros kozelségben all a
kun lovadhoz, hogy e felfogds homalyos visszatiikroz6désére kell gondolnunk. A harcol6 lovak
ﬁlakj_él?gm pedig éppen 1igy Gsi hagyomanyra leliink, mint a legenda jénéhdny més jeleneté-

en is.

Kulcesdr Péter
A héraskonyvek hatasa kédexirodalmunkra

A héraskonyv (livre d’heures) a kés6kozépkor legkedveltebb imadsagos konyve. Nép-
-szerfiségét mutatja, hogy pl. Leroquais® haromszaznal t6bb kéziratos példanyat sorolja fel a
parizsi Bibliothéque Nationale-b6l, Achten-Knauz® ugyancsak nem sokkal kevesebbet Né-
metalfoldrél és Németorszagbol. A kdnyvnyomtatas korabdl pedig koriilbeliil ezer kiilonbozd
kiadasarol tudunk.® Hazai nagy konyvtéaraink is jénéhdny nagyon szép példannyal dicse-
kedhetnek.

* LUKCSICS uo.,, LEVARDY: i. m. 161.

» LUKCSICS: i. m. 24. A miniator tudatos legendaképzésével LEVARDY is szamol. (i. m. 188.)

1o . ..unde in hoc notatur, quod fides in mulieribus non sit, quia forte amore stupri illum liberare
voluit.” (117.)

1 LEVARDY: i.m. 188.

12 Uo, 187 — 188, és RApOCsSAY DENES: A kozépkori Magyarorszag falképei. Bp. 1954. 27., 36 —37.,
140—141. 1. és XLIII—XLIV. tabla.

13 Vo, LAszLO GYuLA: A honfoglalé magyar nép élete. Bp. 1944, 421 —428, U. itt béven sz6l a Lasz16-
legendaban felbukkané 6si elemekrél, amihez v6. még VARGYAS LAJos: Kutatdsok a népballada kozépkori
torténetében. 2. A honfoglalaskori hosi epika tovabbélése balladainkban. — Ethnographia 71 (1960) 494 —
500. — Ugy latszik, az frott forrasokban rankmaradt Laszlo-legenda csak osztovér vaza annak a hagyomany-
anyagnak, mely e témakorrel kapcsolatban kialakult. Bonfini tudésitasabol arra kell kovetkeztetnunk, hogy
a képsorokban megdrzott elemek nemcsak a tobbé-kevésbé értelmét vesztett ikonografiai hagyoméanyban
tenggdtek tovabb (vo. LEVARDY: i. m. 213. és LAszL6 i. h.), hanem a XV. szazadi él6 szohagyomanynak is
wrészel voltak.

1V, LEROQUAIS: Les livres d’heures manuscrits de l1a Bibliothéque Nationale. Paris 1927.

2 ACHTEN — KNAUZ: Deutsche und Niederlindische Gebetsbuch-Handschriften Darmstadt 1959.

3 Lexikon fiir Theologie und Kirche. Herder, Freiburg 1960. 4. kot. 552.
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A hérdskényv ==

Hogy a héraskonyv fogalma tisztan alljon el6ttiink, legegyszer{ibb lesz sszehasonlitani
felmendé 4gi rokondval, a brevidriummal.

A brevidrium a nyilvinos istentisztelet konyve. Alkoté elemei: a naptér, a zsoltarok,
a himnuszok, a szentirasbél, szentek életébél vagy az atyak irdsaibol vett olvasmanyok,
a konyorgések. Szovegét maga az Egyhaz llitotta Ossze és ellendrizte. Atoleli az egyhazi
évet adventtdl a piinkdsd utani utolsé vasarnapig. A nap régi beosztdsa szerint anyaga 8
kéanoni oOrara, hérara van osztva. P

A hoéraskonyv is a brevidrumhoz csatlakozik, mint forrdsdhoz: atveszi az elejérél a
naptért és a fliggelékb6l a Sziiz Maria kis officiumat (zsolozsmajat), a blinbanati zsoltarokat
a mindenszentek litdnidjaval, a halotti officiumot. De sok tekintetben el is tér téle. igy a
héréaskonyv teljesen fiiggetlen a liturgia liiktetésétdl: nem ismeri az év iinnepeinek sorozatat,
nem ismeri a szentek, a vértantk emléknapjait, a templomszentelés évforduldjat. Nincs ko-
telezd jellege: imadkozasa az egyéni buzgalom dolga és fokméréje. Nem a kozosség szdmara,
hanem a magénéjtatossag szamara késziilt. Osszeallit6i, masol6i egyéni belatasuk szerint,
szabadon vélasztottdk meg alkotéelemeit, hagytak el egyes nekik nem tetszd szovegeket
vagy iktattak be tijakat. Az alkotéelemek e szabad varialdsa rengeteg viltozatot allit el6:
amint nincs két egyforma katedralis, épp gy nincs két egyforma horaskonyv sem.

A kornak e divatos miifaja természetesen kédexirodalmunkban is termékeny talajra
talalt. Ebben a vonatkozasban is all, amit mas irdnyt forrdSkutatdsok mar szamtalanszor
igazoltak: kodexeink mindenben ,,modernek” igyekeznek lenni, a legiijabb, legelterjedtebb,
a kor szinvonaldn 4116 szdvegeket -iltetik 4t magyarra. Gabriel Asztrik ugyan tgy véli,* hogy
a ,livre d’heures-0kkel szemben tartézkodéak”; alapos elemzésre azonban rogton kivilaglik,
hogy nemcsak egyet-mast vesznek at a horaskonyvekbdl, hanem egy-egy kddexiink valdsagos
kivonatat adja e kedvelt konyveknek.

Probaljuk csak Osszeszedni a legfontosabb elemek el6forduldsait.

1. Az els6 természetesen a névadé: a Szliz Maria horai. Cime kéziratonként véltozik
a latin eredetiekben: Cursus, Horae, Officium Beatae Mariae Virginis. Imaorai felépitése tel-
jesen a brevidriuméval azonos; kivétel csak a matutinum (kédexeink nyelvén: éji vigyazat,
veternye): az invitatoriumon, himnuszon kiviil csak harom zsoltarbél, harom olvasmanybol
¢és a Tedeumbdl 4ll. Természetesen itt is érvényesiil a horaskonyvek jelszava: a véltozatossag.
Az bsszedllitok élnek is az egyéni kompozicio lehetdségeivel: més egy parizsi, mas egy rémai,
mas egy salzburgi, vagy hazai viszonyok kozott: egy zagrabi, egy esztergomi, egy egri officium
Osszeallitasa. Azonban egy-egy tipus maga szizadokon at valtozatlan marad. Egy, a XV.
szazadban kézzel irt rémai hasznélatra szant officium pl. ugyanolyan szévegekbél all, mint a
szdzadokkal késGbb nyomtatott; ugyanigy, mint a breviariumoknal.

Szfiz Maria officiumat, mint ismeretes, megtaldljuk a Festetics-kédexben. Azonban
problematikus annak eldontése, hogy milyen tipust, melyik egyhdzmegye vagy szerzet hasz-
néalatara szant officiummal van dolgunk. Sem a palos, sem pedig az esztergomi brevidrium-
ban® szereplével nem egyezik. A nyomtatott szovegek koziil legkdzelebb all hozza a Pannon-
halmi konyvtarban 6rzott 1525-0s velencei kiaddst Diurnale Zagragiense® unikum példanya-
ban szerepl6é officium, melynek matutinuma teljesen ugyanaz, a tébbi hérdkban is csak né-
hany kisebb eltérés tapasztalhato; tehdt nem ez, csak ilyenféle tipus lehetett a forrds. Erdekes,
hogy az esztergomi brevidrium és a zdgribi Diurnale egyiittesen teljes fedezetet nyijt a
Festetics-kédex officiumanak sziovegéhez: az egyik eltérését a masikbal ki lehet potolni.

Boldogasszony officiumabél csak a vesperdst megtalaljuk a Czech-kddexben.” Erdekes,
hogy a zsoltarok forditasa teljesen mds, mint a Festetics-kodexben; valamint az, hogy értel-
mezve fordit. Pl. Dixit Dominus Domino meo: Monda Atya Isten és Uramnak Jézusnak;
tecum principium. . .: te veled egyben val6 kezdet vagyok te hatalmadnak napjan ... stb. -

Nem taldlja el az igazsagot Horvath Cirill, mikor azt allitja, hogy a Festetics-kodex
officiuma nem teljes, mert csak az évkozi, valamint az advent-karacsonyi idszakra valé szo-
vegeket hozza, de a gyertyaszenteld-hisvéti idére valot nem; s hogy a Czech-kddex egésziti
ki ezt a hidnyt, lévén a benne taldlhaté officium-részleg a gyertyaszentel6-hiisvéti® Az igazsag
az, hogy ez a héraskényvekben szereplé évkozi officium nem ismer kiilén gyertyaszenteld-
hisvéti részt. Sok horaskonyv és breviarium rubrikajabol lehetne erre idézetet hozni, de all-
jon itt csak a legtomorebb megfogalmazas a zagrabi brevidriumbd6l: Incipit officium quoti-
dianum horarum Virginis Mariae a festo purificationis eiusdem Virginis usque ad primam

‘ GABRIEL ASZTRIK: Breviarium-tipusa kodexek. Bp. 1934. 30.

% Hasznalt kiadas: palosra: RMK. [11, 339; esztergomira: RMK. I11. 206.

¢ Diurnale Zagrabiense. Venetiis, 1525. RMK. nem tud réla. Pannonhalmi jelzete: 121, J. 6.
* Nyt. 14, 137 skk.

* HorvATH CIriLL: Vilagiak régi magyar imadsagos konyvei. 1tK 1895, 257. sk.
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dominicam adventus Domini recitandum.? Ugyanigy a Pozsonyban 1643-ban, majd Nagy-
szombatban 1662-ben magyar nyelven kiadott Officium,!® amely mar cimében is elarulja,
hogy ,,hdrom Kiilonb id6re val¢”, azaz a kdznapi, adventi és karacsonyi Maria-zsolozsmat adja.
Majd a szdvegben is igy mondja: ,,Asszonyunk Szfiz Maria zsolozsmaja. Mellyet Gyertya-szen-
tel6 Boldog Asszony Unnepe utan-valé naptél-fogva, Advent Els6 Vasarnap-elGtt-valé Szom-
batnak Vecsernyéjéig, kell mondani. . ."”"'! A Czech-kddex vesperasardl tehat azt kell monda-
nunk, hogy az egy mas tipusii Osszeéllitas. S hogy a Festetics-kddex mellé egy 1ij konyvet is ir-
tak Kinizsiné részére, azzal magyarazhatd, hogy egy, az el6bbinek forrasatél teljesen eliité
héraskdnyv keriilt keziikbe és azt is leforditottak.

2. A hoéraskényvek elmaradhatatlan alkoté eleme 4 evangéliumi szakasz: Janos 1,
1,1—14 (Prolgus), Lukdcs 1,26 —38 (angyali iidvoziet), Maté 2,1—12 (mdagusok hddolata)
€s Mérk 16,14 —20 (apostolok kiildése). Rendszerint mind a négy egyiitt; de ha csak egy van,
az mindig-a Janos-prologus, ha kettd, akkor még hozza az angyali iidvozlet Lukacstél. Ezek
az evangéliumi szakaszok biztos aruléi a héraskonyv hasznalatanak. Ahol egy kodexben -
mintegy varatlanul, kiilonalléan, minden kiilonosebb rendeltetés nélkiil felbukkanni latjuk
a négy szakasz valamelyikét, biztosra vehetjiik, hogy héraskonyv volt az dsszeallité kezében.
3 kodexiinkben talalkozunk igy velilk: a Peer- és Festetics-kddexben a Janos-prolégussal, a
GOmdry-kédexben pedig a Janos-prelégussal és az angyali fidvozlettel Lukacst6l.'?

3. Ugyancsak allandé horaskonyv-tartozék két imadsag: Obsecro te... és Oh inte-
merata ... Mindkett§ Maridhoz sz6l, s mindettének van egy rovidebb és hosszabb véltozata;
ﬁz utébbinak hosszabb valtozata csak Maridhoz szél, a rividebb Maridhoz és Janos apostol-

0z egyiitt.

Az Obsecro te... rovidebb valtozatat magyarul olvashatjuk a Thewrewk-kddex 256 —
257. lapjan.' Latin eredetijét megtaldltam a M. T. Akadémia Konyvtardnak egyik horas-
konyvében. !4 : .

Obsecro te, Sancta Maria, mater Dei pietate plenissima, summi regis filia, mater
gloriosissima, mater orfanorum, consolatio desolatorum, via errantium, salus in te speran-
tium, virgo ante partum, virgo in partu, virgo post partum, fons misericordie, fons salutis
et gratie, fons pietatis et letitie, fons consolationis et indulgentie, ut intercedas pro me pec-
catrice ante conspectum Filii tui ut per suam misericordiam et tuam sanctam intercessionem
concedat mihi ante tempus et in die mortis mee puram de peccatis meis confessionem et puram
penitentiam et post mortem cum sanctis et electis tuis vitam et gloriam sempiternam. Amen.

Erdekes megfigyelni a fordité véaltozatossagra valé torekvését: a kétszer egymas utin
kovetkezé mater szot eldszor anya, masodszor élteté valtozatban adja vissza. Ugyanigy tesz a
fons-szal: kutfeje, eredeti, kezdeti osztogatdja.

Az O intemerata. . . im4nak rovidebb, tehat Szent Janoshoz is sz6l6 véaltozatat két
kédexiinkben taldljuk: a Tihanyi-kédexben latinul,'s a Ldzdr Zelma-kédexben pedig magyarul
kétszer (!) is,'® nagyjabol megegyezd forditdsban, de mas helyesirdssal. A Tihanyi-kddex is
akarja kozolni a magyar szoveget is, mert a latin utdn megjegyzi: ,, Kovetkezik imar az Imad-
sidgoknak magarsaka’’, de itt a kddex megszakad, ismeretlen okbdl nem folytatta az ir6. A la-
tin szOveg birtokdban most méar értjitk, mi akar lenni a: ,,mennyorszagnak dragalitos nemes
kdnyvei, Sziiz Maria és Szent Janos’ szévegrész; latin eredetije ugyanis igy hangzik: , duae
gemmae celestes Maria et Joannes !” Azaz: kdvei; masolasi hibarél van tehat szd.

Az O intemerata ... imanak még egy vonatkozasira kell felhivhunk a figyelmet: a
koronazési palast véll-mandorldjaban az egyik oldalon Méria lathato, rd vonatkozik a felirat
is; a mésik oldalon lathaté alak kilétét ifj. Horvath Janos nem tudja eldonteni,'” Kovacs Eva
azonban a kehelyb6l kiindulva Szent Janossal azonositja, mert 6t szoktak kehellyel dbra-
zolni."® Az O intemerata. .. alapjan, melynek eredete Leroquais szerint igen messzire nytilik
vissza, helyesnek kell tartanunk ezt a megdllapitast, mert az ima igy szolitja meg Mariat és
Szent Janost: ,,. ..o duo luminaria divinitus ante Deum lucentia”. Nyilvanvalé tehat, hogy 6k
képviselik a kozépen tronolé Krisztus el6tt a ,,concio coeli’-t.

4. A szentekhez intézett kinyorgések, suffragiumok is dllandé darabjai a héraskonyvek-
nek. Ilyeneket 4 kédexben talalunk: f6képp a Keszthelyi- és Czech-kddexben, csak néhanyat a
Winkler- és Lobkowitz-kddexben.

* RMK. III. 8. —141.
1* RMK. I. 745, és 994.
© URMK. I. 994, 1. 1.
1t Nyt. 2, 107; 13, 101; 11, 311.
13 Nyt. 2, 335.
14 Cod. lat. 8° 34 —126.
15 Nyt. 6, 174.
5 16Nyt 15, 206 skk. és 332. skk.
17 Ifj. HORVATH JANOS: Legrégibb magyarorszagi verses emiékeink. ItK 1960.
1* Kov4ics E.: Casula Sancti Stephani gegls. Acta historiae artium 1958, fasc. 3 —4.
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A Keszthelyi-kédex Grizte meg szamunkra a héraskdnyvek formajat ebben a tekintet-
ben legjobban, mind elrendezésre, mind mennyiségre nézve. Kezdi a szentharomsagi szemé-
lyekkel, folytatja Maridval, majd a férfi, végiil a n6i szentekkel. Magyar szenteket (Szent
Istvéan, Imre) is felvesz. Csak néhéanyat 6riz meg a Czech-kddex (Szentharomsag, Szent Anna,
Katalin, Mihély), még kevesebbet a Winkler-kédex, latinul is, magyar forditasban is (Szent-
haromsag, Oltarszentség, Maria). Csak Szent Katalinr6l emlékezik a Lobkowitz-kddex.

Ezeknek a megemlékezéseknek szovegrészletei killon-kiilon ismerdsek, csak pontosan
ilyen osszeallitdsban és sorrendben nem taldlni az eredetijiiket, f6ként a Keszthelyi-kddex-
beliekét. Lehet, hogy egy szerencsés kez(i kutaté valahol ra fog akadni.

5. A horaskonyvek osszeallitoi, masol6i kiillondsen a kiilonféle imadsagok: napi imak,
mise-imak, litaniak, ajtatossagok teriiletén élték ki magukat. Elég csak feliitniink a Gomdry-
kédexet a Nyelvemiéktdr X1. kiotetében, hogy a kiilonbozé imadsagok és djtatossagok dradatat
megtapasztaljuk. De tobbi kédexeinknek is dlland6 darabjai. Latin forrasaikb6l mar elég so-
- kat lekozolt Katona Lajos,'? a Hortulus animae alapjan. A Hortulus animae sem mdés, mint a
héraskonyvnek kései, f6ként Németorszagban elterjedt valtozata és tovabbfejlesztése.20 Itt
most csak a Katona altal kozzétett szovegek koziil kett6hoz szeretnénk tovabbi kiegészits
megjegyzést flizni.

Az egyik: az egyszerre 6t kodexiinkben is szerepldé Sancta Maria kezdeti iméadsag.!
A lekdzolt Hortulus animae-beli szdveget csak a Festetics- és Czech-kddex koveti. A masik ha-
rom egy mas valtozatot kivet, amelynek eredetije részben fellelhet6 pl. a pannonhalmi konyv-
tarban 6rzott salzburgi hasznalatra nyomtatott horaskdnyvben.2? [gy hangzik az eleje:

Domina mea, sancta Maria, perpetua virgo virginum, mater summe benignitatis et
misericordie, Rogo te per illum, qui animam tuam pertransivit gladium doloris. . .

Pl. a Nagyszombati-kédex forditdsa: Szentségds asszonyom Méria orokkévald szliz,
ighbn nagy kegyosségnek és irgalmassag anyja, kérlek tégodet atte szent epeségddnek terhére
ki atte lelkodet altal folya. . .

_Erdekes viszont, hogy e kodexek az ima végén mar ismét egy més valtozatot kovet-
nek. Ugy latszik, ahdny konyv, annyi véltozat. s

A masik: Ugyancsak harom kédexiinkben olvashaté az igen divatos Octo versus S.
Bernardi.?® Csak a Hortulus animae beszél 8 versrdl, a kodexek maguk csak hétrél. A Lob-
kowitz-kddexben a hét vers el6tt olvashatjuk, miként tanitotta meg ezekre Szent Bernatot
maga az ordog. A jelenet latin megfelel6jét a Hortulus nem hozza, igy Katona sem. A MTA
Konyvtaranak egy héraskényvében azonban megtaldlhat6.2* Ime: .

7 versus S. Bernardi.

Isti sunt versus, quos doctus fuit Sanctus Bernardus a diabolo hoc modo dicendo: ego
scio aliquot versus in psalterio, quos si diceris omni die, tu nunquam venires in meis carceribus.
Cum sanctus Bernardus dixit: Doce me, qui sunt, Respondit diabolus: nolo te docere. Tunc
dixit Sanctus Bernardus: Si tu non dicis mihi, qui sunt hi versus, ego legam omni die totum
psalterium et sic illos infallanter dicam. Tunc diabolus timens ne sanctus Bernardus legeret
omni die totum psalterium, dixit: hi sunt hi versus: etc.

Az eddig ismertekhez még két, kodexeinkben el6forduld imanak szovegéhez sikeriilt
a latin eredetit megtalalni az Orszagos Széchényi Konyvtar egyik héraskonyvébél.

1. Domine Jesu Christe, vexillum crucis tuae adoro, ut per virtutem illam, quam opera-
tus es in cruce, animam meam et corpus meum ab omni periculo ab omni tribulatione, ab
omni persecutione et infestatione inimici salvare digneris. Sancta crux Christi, per te redemptus
sum, per te veniam merear et indulgentiam recipere de meis peccatis. Sancta crux salva me,
quia in te passus est salvator meus. Salva me Christe, per tuam virtutem, qui salvasti Petrum
in mari, miserere mei. Crux Domini mecum, Crux Domini est firma spes mea, Crux mihi
salus, quem semper adoro. Crux mihi refugium, Crux mihi defensio, Crux mihi vita. Crux
Kmihi protectio et adiutorium in praesenti vita et in futuro. Per infinita saeculorum saecula.

men.2®

2. Oh Domine Jesu Christe, Pater dulcissime, rogo te, ut amore illius gaudii, quod
dilecta mater tua habuit, quando te vidit et ei apparuisti in illa sacratissima nocte paschae.
Et per illud gaudium, quando te vidit glorificatum divinitate et claritate, et deprecor te,
quatenus me illumines septem donis Spiritus Sancti, ut tuam voluntatem implere valeam in
omnibus diebus vitae meae. Amen.2®

19 KATONA LAJos: Ujabb adalékok codexeink forrasaihoz. ItK 1906.
20 BRISSEL ST.: Zur Geschichte der Gebetsbiicher. Stimmen aus Maria Laach. 1909. 175.
*1 Festetics-, Czech-, Pozsonyi-, Gomory- és Nagyszombati-kodex. Lasd: KATONA: i. m.
22 Cursus gloriosissimae virginis Marie ... 1521. Vienne Austrie. — Jelzete: 123 I 28
23 Peer-, Thewrewk-, Lobkowitz-kédex. Lasd: KATONA: i. m.

- 2 Cod. lat. 8° 36. — 190—192. .
2 Forras: OSZK. Clmae 192, 102—-102’, Forditasa: Thewrewk-kodex 249 —51, Nyt. 2, 333.
¢ Forras: Clmae 192, 107 —107'. Forditasa: Peer-koédex 173 —175. Nyt. 2, 76.
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Feltétleniil ebbe a csoportba kell még sorolnunk: A Winkler-kédexben latinul is, ma-
gyarul is szerepld Kereszt-officiumot,?” a Quindecim gradus-ajtatossagot a Gomdry-kddexb6l,*
a Keszthelyi-kodex btinbanati zsoltarait és a Czech-kddex Mindszentek litdnidjat.2e

6. Végiill nem szabad megfeledkezniink a Maria dromeivel és fajdalmaival foglalkozd
imakrol és elmélkedésekrél, valamint a Szent Brigitta 15 imadsagardl. Ezek azonban mar is-
merdsek irodalomtorténetiink el6tt, itt csupan a megfelel6 rendszertani besorolas végett kell
megemliteniink.

Szabdé Floris

Kazinczy kore €s az 1811/1812. évi orszaggyiilés

1812, februdr 3-dn Kazinczy Ferenc koltéi levelet intézett baratjahoz, gréf Dessewffy
Jozsefhez. Az episztola igy szol:

Horvat, aki neked levelem bényujtja, hogy 6tet

Nalad ajanljam, ugyan nem kéri, de még is ajanlom,
Nem mivel enélkiil hozzdd nem juthat, hanem hogy
Mind neki kedves az én karomon fellépni teelédbe,
Mind nekem az, titeket szeretett Nagyok 0szve csatolni,
S e munkat méanak s a torténetnek irigylem.

Néked, néki, nekem azon oltar langja lobog fényt
Pélyéank szép koszortja felé, de kiilonbozik utunk

Es az a hatar, mellyen tul higni nem enged Apollon.
En hatul maradék; te koradn legelGlre haladtal,
Lustrumaid kozziil ma telik még nyolczadik, és im

Mar negyed izben iilsz, nagy Képvisel6je Megyédnek,

A Haza Vénei kozt, tisztelve, csuddlva, szeretve,

Mint nem senki. S az én nevem itten az Orszaglé nép
Gyiilésében zenge ajakidrol ! a Te ajakidrol.

Oh nem virt ragyogas ! oh kedves zengzet ! Ez egy fény,
Es egyediil ez az, amelyért ha szabad vala vagynom, -
Vagytam volna: kevély lelkem pulya diszre nem asit.
Am ha szeretsz, s ha bardtodnak kérelmire hajlasz,
Nyelviink Varro-jat te se késs kebeledbe fogadni,

S hogy lelkes, hogy erds, hogy nyajas tarsat olelsz, hidd.

<

A kﬁltemén?lt nem egyenesen Dessewffynek, hanem , nyelviink Varro”-janak, Horvit
Istvannak kiildte el mércius 12-én,kérve, hogy 6 maga adja azt at a gréfnak, amint az episztola
kezdetén olvashatd.

Miért volt minderre szilkség? Ha elolvassuk a kolteményt, akkor sem tudjuk meg.
Miért ,,zengette” Dessewffy az orszaggyf(ilésen Kazinczy nevét és mi koze ehhez Horvatnak?
S miért kapcsolddik mindez ,,egyazon oltar lobogé fényéhez” mindhdrmuk szdméra?

A homélyosnak tiiné célzasok csak akkor vildgosodnak meg el6ttiink, ha megprébal-
juk a koltemény keletkezésének koriilményeit felderiteni.

1811 decemberében Pozsonyban, az orszaggyfilés nyilvanossiga elGtt elhangzott
Kazinczy Ferenc neve. Az egykor bilincsben tartott politikai fogolyé, aki a kiszabaduldsa 6ta
eltelt évtized alatt lassan, szinte észrevétleniil, a jakobinus-mozgalom vérbefojtasa utan j-
bél ébredezé, magyar irodalmi élet vezetd tekintélye lett. Nevét Szabolcs varmegye kovete
ejtette ki, grof Dessewffy Jozsef, s ezzel a pénziigyi bajokkal viaskodd, kozjogi sérelmekkel
kiizdd, heves orszaggy(ilési vitak légkorében egy rovid idfre a szellem, a mfivel6dés maga-
sabbrend(i varazsat idézte fel.

Kazinczy boldogan, szinte gyermekes orommel fogadta a hirt, ,,Nem tudok egyebet
— irta — minf azt, hogy nevem a publ. Sessiéban s a Pipsz szdjdbél hangzott. Nem oriil két
ember. .. jobban a maga pantlikdcskajanak mint én annak, hogy nevem off hangzott és a
Pipsz sz&jabol hangzott. Hitisigom nem Ohajt semmi mas szerencsét, mint épen ezt.”?

27 Nyt. 2, 124.

= Nyt. 11, 364.

2 Keszthelyiben: Nyt. 13, 305; Czech-ben: 14, 331.
1 Kazinczy Ferenc levelezése, 1X. kot. 243.
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