KISEBB KOZLEMENYEK

A cserhalmi iitkozet Laszlé-legendajaban

Bonfini a cserhalmi iitkdzet leirdsdban a Léaszlo-legendanak érdekes valtozatat orokiti
meg. Az eseményt a kronikdkkal egyezGen, Thuréczi 2. részének 49. fejezete alapjan mondja
el a 130. mondatig, mely szerint Laszl6 a kunt megdlte.* A 131. mondatban azonban két eltéré
véleményr6l sz6l, melyek egyike, hogy ti. a megszabaditott ledny konyorgott volna elrabléja
életéért, ugyancsak a kronikdakra megy vissza. Azonban. ,,Nonnulli virginem a tergo Chunum
cum Ladislao colluctantem surrepta securi percussisse ac assertori suo succenturiatam fuisse
ferunt.”

Efféle véleménnyel sem a legenddkban,® sem a kronikdkban nem taldlkozunk, s az
egészet konnyen Bonfini mesél§ kedvének rovasara irhatnank, ha nem dtlenék a szemiinkbe
az a fametszet, mely Thurdczi 1488-as augsburgi kiaddsinak 2a levelén épp ezt a jelenetet
orokiti meg. Az dbra — mint Varji Elemér megjegyzi — ,,Ugy tetszik, mintha csak utdélagosan
késziilt volna, azért, hogy legyen mivel kitolteni a kiadé ajanlélevelének iires eldoldalat; ma-
géval a munkaval nem igen hozhaté kapcsolatba; ha eredetileg ahhoz késziil, igy bizonyosan
a 49b vagy az 50a lapon kap helyet, a ra vonatkozo rész mellett.”?

A metszet valoban nem a Thur6czi-krénikdhoz késziilt, mert mig a tobbi abra az el-
beszéléssel szoros kapcsolatot tart,* ez nemcsak helyileg van tavol a vonatkoz6 szovegrésztél,
hanem tartalmilag is ellenkezik vele. A kronika szovege szerint a leAny meg akarja menteni
a rabl6t,® a metszet viszont éppen abban a pillanatban mutatja be, mikor a kiizdé kun héta
mogott allva egy sulyos kardot két kezével folemelni iparkodik.

A kép Bonfini fent idézett masik, tehat Thuréczival szemben all6 véleményének felel
meg, séillusztrélja az ,,a tergo Chunum cum Ladislao colluctantem surrepta securi percussisse”
kifejezést.

A metszet és Bonfini tuddsitdsa arra utal, hogy a XV. sz4dzad végén a Léaszlé-legen-
dénak ilyen varidnsa is éIt. S6t, talan azt a feltételezést is megkockaztathatjuk, hogy ez
volt a régibb.

Arra a legendavaltozatra gond olunk, melyet a vatikéni kényvtdr egyik kodexébdl
Lukcsics P4l hamozott ki.® Ez a cser halmi iitkdzettel kapcsolatban az aldbbi mozzanatokat
tartalmazta:

Laszl6 négy tatar legy6zése utin — az 6todikkel mar faradtan all ki s megsebesiil.
Mér-mér alulmarad, mikor ellensége mogott a lovon magyar lednyt pillant meg — Kki a tatart
Ovénél fogva a foldre rantja. Laszl6 elkapja a kun (!) ovét. — A kirdly annyira elgyengiilt,
hogy kiizdelemre nem képes, csak a kun iistokét fogja, mig a leany lefejezi azt. — Ezutén fejét
kimeriilten a ledny 06lébe hajtja. — Kés6bb istenhez fohdszkodvan Sziiz Mariat latja maga
el6tt, akiben felismeri az iménti magyar leanyt. — Sz(iz Méria kezével megérintve sebét meg-

gyogyitja.”

1 Bonfinit 1. F6GEL—B. IvANYI—L. JuHisz kiadasaban idézziik: Antonius de Bonfinis: Rerum
Ungaricarum decades. Tom. 2. Decas 2. Lipsiae 1936. — Thuroczi e fejezetét 1. J. G. SOHWANDTNER: Scriptores
rerum Hungaricarum, [1. kit.] Vindobonae 1746. 117. < %

* Kiadva E. SZENTPETERY: Scrlrtores rerum Hungaricarum. 2, két. Bp. 1938. 515 —527.

% A Thurdczi—kronika kiadasai és a Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtaraban-6rzétt példanyai. —
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torténeti Ertesitd 13 (1964) 161 —213. -
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A torténet rekonstrudldsdhoz alapul szolgilé hét képet Lukcsics a 7—8. tablan be is
mutatja, s ezekb6l bajosan lehetne mast kiolvasni. A kédex a XIV. szdzad 3. negyedében ké-
szillt. Lukcsics szerint az epizéd forrdsa a ,,Szt. Laszlo-kori Gesta Ungarorum” vagy annak
egy korai folytatasa,® s a legendairé a krénikaban szereplé leanyt alakitotta 4t sajat céljanak
megfelelden Sz(iz Maridva.? A képsorozat tobbi részlete a ma ismert Laszlé-legendabél levezet-
hetd.

Ha mar most Bonfinindl és az augsburgi metszeten csakugyan taldlkozunk e harcias
.amazonnal, arra kell gondolnunk, hogy a képsorozat szerzéje sem a kréonikdk egyik epiz6d-
janak 4talakitasa és a legendaba valé atiiltetése révén teremtette meg alakjat, hanem készen
kapta a mindhdrmuk altal ismert legendavaltozatban, s legfeljebb csak a Szfiz Mariat is be-
kapcsolé utolsé mozzanatot koltotte hozza. Anndl is ink4dbb, mert ugyancsak nagy merészséget
tantisitana, ha azt a lednyt tenné meg Sziiz Mariava, akinek viselkedésébll a kréonikas elég
kedvezbtlen kovetkeztetésekre jut a nék erkoleseire vonatkozoélag.'©

Hozzéatehetjiik ehhez, hogy akrénikdk eldaddsa kovetkezetlen. Szerintiik a ledny eldszor
lerantja a menekiil6t, hogy iildozéje utolérhesse, majd mikor ez bekdvetkezik, menteni sze-
retné. Ez a két motivum nem illik 6ssze, hacsak nem a néi logikat akarja pellengérre éllitani.
Ugy latszik tehat, mintha a kronikas két, nem egészen egybevagé hagyomanyt igyekezett
volna sszehangolni. 5

Megjegyezziik, hog{ az augsburgi metszet és a vatikani kddex abraja kozott elég sok
eltérés van. Els6n a kun Laszl6val viv, s a ledny karddal all mogotte; a masodikon a kun a
foldon fekszik, a ledny pedig bardot tart a feje folé.

_ Feltehetjitk a kérdést, hogyan jutott szerzénk a legendavaltozat nyomara. Nem hi-
het6-e, hogy éppen az augsburgi kiadas abrajarol vette otletét? E gondolatot mindjart el is
kell utasitanunk. Van ugyanis egy jelentéktelennek latsz6 mozzanat, mely e tekintetben
perdontd szerephez jut, s ez a vatikani rajz bardja, mely Bonfini mondataban is felbukkan
(,,securi”’), holott Thur6czi dbrdja kardot mutat. A Laszli-legendat megjelenité, eddig nem
emlitett festmények egy részén — s éppen a legrégebbi keletticken — is talalkozunk e lednnyal,
amint Laszlonak fegyverrelsiet segitségére,a kun 14béat sebzi meg,'* vagy legalabbis fegyverrel
a kezében 4ll a hdta mogott, mint a zsegrai, a derzsi, a gelencei falképeken.* Mindebbdl arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a XV. szazad végén még €It a Laszl6-legendanak egy olyan
valtozata, mely a kun megdlését a leAnynak tulajdonitotta, s az irott variansoknal 6sibb ele-
meket 6rzott meg. Bonfini jévoltabél ennek szoveges emléke is maradt.

Nyomban e rész utan kiovetkezik a Magyar Tdrténetben néhany, Thuréczinal ismét csak
hidnyz6 megallapitas Laszl6 lovarol is: erénye nem gyorsasagaban, hanem értelmességében
rejlett, egyiitt harcolt gazddjaval. Nos, ez a Szog 16 a Laszlé-legenda sepsikilyéni és bogozi
képsoran csakugyan részt vesz a kiizdelemben, s a gelencein is oly szoros kozelségben all a
kun lovadhoz, hogy e felfogds homalyos visszatiikroz6désére kell gondolnunk. A harcol6 lovak
ﬁlakj_él?gm pedig éppen 1igy Gsi hagyomanyra leliink, mint a legenda jénéhdny més jeleneté-

en is.

Kulcesdr Péter
A héraskonyvek hatasa kédexirodalmunkra

A héraskonyv (livre d’heures) a kés6kozépkor legkedveltebb imadsagos konyve. Nép-
-szerfiségét mutatja, hogy pl. Leroquais® haromszaznal t6bb kéziratos példanyat sorolja fel a
parizsi Bibliothéque Nationale-b6l, Achten-Knauz® ugyancsak nem sokkal kevesebbet Né-
metalfoldrél és Németorszagbol. A kdnyvnyomtatas korabdl pedig koriilbeliil ezer kiilonbozd
kiadasarol tudunk.® Hazai nagy konyvtéaraink is jénéhdny nagyon szép példannyal dicse-
kedhetnek.

* LUKCSICS uo.,, LEVARDY: i. m. 161.

» LUKCSICS: i. m. 24. A miniator tudatos legendaképzésével LEVARDY is szamol. (i. m. 188.)

1o . ..unde in hoc notatur, quod fides in mulieribus non sit, quia forte amore stupri illum liberare
voluit.” (117.)

1 LEVARDY: i.m. 188.

12 Uo, 187 — 188, és RApOCsSAY DENES: A kozépkori Magyarorszag falképei. Bp. 1954. 27., 36 —37.,
140—141. 1. és XLIII—XLIV. tabla.

13 Vo, LAszLO GYuLA: A honfoglalé magyar nép élete. Bp. 1944, 421 —428, U. itt béven sz6l a Lasz16-
legendaban felbukkané 6si elemekrél, amihez v6. még VARGYAS LAJos: Kutatdsok a népballada kozépkori
torténetében. 2. A honfoglalaskori hosi epika tovabbélése balladainkban. — Ethnographia 71 (1960) 494 —
500. — Ugy latszik, az frott forrasokban rankmaradt Laszlo-legenda csak osztovér vaza annak a hagyomany-
anyagnak, mely e témakorrel kapcsolatban kialakult. Bonfini tudésitasabol arra kell kovetkeztetnunk, hogy
a képsorokban megdrzott elemek nemcsak a tobbé-kevésbé értelmét vesztett ikonografiai hagyoméanyban
tenggdtek tovabb (vo. LEVARDY: i. m. 213. és LAszL6 i. h.), hanem a XV. szazadi él6 szohagyomanynak is
wrészel voltak.
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