DIOSZEGI ANDRAS

A SZECESSZIOROL

Régi vita: van-e a magyar szazadfordulonak sajatos, egységes, onall6 stilusa? Vagyis
annak a negyedszazadnak, amelynek kezdetét 1890-nel, A Hét megindulasaval jelolhetjiik,
lezarultat pedig a Nyugat héskoranak végével, az elsé vilaghaborii befejez6désével. A stilus-
torténésznek, e korszakot vizsgalva, nincsen konnyfi dolga. Tisztan, laboratériumi allapot-
ban a legritkabb esetben szemlélhetfk a klasszikus stilusok is, egy-egy korszakon beliil a sti-
lusok egymassal valé Osszefonédéasanak, parhuzamos kibontakozasanak tandi lehetiink.
A szézadfodulén még bonyolultabb a szinkép. Eurdpa-szerte érvényben vannak még a XIX.
szazadtol orokolt stilus-kategéridk: a romantika, a népiesség, a realizmus, a szimbolizmus,

a naturalizmus és az impresszionizmus; s mar a kiiszobon van a XX. szazad a maga izmusai- |

val, a legkiilonboz6bb avantgardista stilustorekvésekkel. A magyar mivészetben és irodalom-

- ban az éltalanos eurépai fejlédéshez képest még bonyolultabb a hielyzet. A megkésett magyar |
tarsadalmi fejlddés kivetkeztében a'régi és az (ij még inkabb egymadsra torlaszol6dnak, finom, |
a kor legrejtettebb dramlasait felfed6 analizis nélkiil szinte lehetetlen lathat6, éles korvonalak- |

kal jellemezni.

Mégis igaza van Barta Janosnak, amikor az tij magyar irodalomtorténetnek a szézad-
véget és a Nyugat korszakot targyal fejezetein szamon kéri: miért nem adnak mélyebb és
Osszefiigglbb képet a korszak stilusardl, miért nem képesek kivalasztani a stilusok kavarga-
sabol azt a jellemz6t, amely a kor szinét és lelkét kifejezi.! A val6sag persze az, hogy ez az
igény s az ezzel kapcsolatos kutat6 torekvések mar régota jelentkeznek, de épp egy szintézis
elkésziilte adhat leginkabb alkalmat arra, hogy az igényt atfogé értelemben megfogalmazzuk.

Egy emberdltdvel ezel6tt, els6sorban a Nyugat korében, mar tobbé-kevésbé egységes
stilus-vizi6 kezdett kialakulni a szazadfordulér6l, a magyar polgéri irodalom héskorarol.

Halasz Gébor, aki a fiatalabb Nyugat nemzedékbél a szazadfordulénak legkitlin6bb. ismerGje -

volt, nagyon hatarozott véleményt képviselt e kérdésben. ,, A tegnap uralkodé stilusa” — irta
egy 1939-ben keletkezett tanulmanyaban — a szecesszid volt? Ez volt az a stilus, amely a
szazadfordulén valamennyi mitivészeti 4dgat atfogd és megtermékenyit igénnyel l1épett fel.
A lakasrendezés mfivészetébdl indult ki, innen terjedt az épiiletek falaira, majd at a festé-
szetre és a szobraszatra, a zenére s legvégiil a koltészetre és prozara, de még a dramairodalomra
is, annak dsszes szinpadi fiiggvényeivel egyiitt. Megkisérelte ezen uralkodé stilus szociol6giai
magyarazatat is adni, genezisét a magyar polgarsag vehemensen jelentkez6 1ij mfivészeti
igényeivel magyarazni. ,,Eldfeltétele — frja a szecesszifr6l —: a_jolét, a vezetd réteg éppen

deleldre jutott hatalma, a | kiilsG-belsd arisztokratizalodas, a klfmomultsag, ami mar dekaden-

«<ia is. Az a ritka és gyorsan elszall6 torténelmi pillanat, amelyet tigy hivnak, hogy: Béke”.?
A vizi6, amely a szézadfordul6 anyagi és szellemi j6létérGl, gazdagsagarol és kifino-
multsigardl az irodalomtorténészben €1, benne él a korszak szépiréjanak a tudataban is, a

1 BarTA JAwos: A Nyugat korszak irodalomtorténete. Kritika, 1966. 3. sz.

? Hard sz G4sor: Viazlat a szecesszidrél. Val. frasai. Bp. 1959. 497.
3 Hanisz GAsor: i. m. 504.
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Nyugat els6 nemzedékének fajdalmas nosztalgidjaban. Mi sem mutatja ezt jobban, mint
azok a miivek, amelyekben ez a nosztalgia — mint a révid virdgzasi magyar polgarsag hattyui-
dala — megénekeltetik. Sok egyéb mellett err6l a pusztulasrél szél Kosztolanyi egyik szim-
bolikusan mély értelmd novelldja, a Kinai kancsé. A gyonyor(i miitarggyal — egyetlen durva
és vigyazatlan érintésre — milli6 apré cserépdarabra torik szét az egykori polgari harménia
utols6, dédelgetve 6rzott emléke is.

Hogy mit szimbolizdlt ez a kinai kancs6? A Nyugat rendkiviili gonddal készitett,
minden apré részletében programosan megalkotott legelsé szamaban nem véletleniil szél az
els6 tarlatkritika az amatdrokrél. Vagyis a miigy(ijtékr6l, akik gazdag miuzedlis értékeket
halmoztak Ossze lakasaikban, s a kiallitdson, amelyen legszebb darabjaikat bemutattik,
altalanos feltiinést és meglepetést keltve. ,,Budapest, ez a malter-varos — olvassuk —, ez a
mualt nélkiil valé, izlés nélkiil valé hely, milyen tiszteletreméltd, milyen meglepé értéket hord
— elrejtve — a gyomraban, bécsi porcellanokbdl, japan bronzokbél, damaszkuszi sz6nyegek-
b6l . . . Diadalmasan veri le kelet a nyugatot.””

Kosztolanyi tokéletes leirasat adja e novellaban nemcsak a vazanak, hanem ezzel
egyiitt annak a szecessziés korstilusnak, amely mindenre — az egész szazadfordulé korabeli
élet és a miivészet lilkktetésére — ranyomta a bélyegét.

,,En nagyon szerettem — (mondja a véaza, az immdr eltorott kancsé tulajdonosa). —
Délel6tt, torolgetés kozben, el-elnézegettém. Sok szines képecske diszitette, egymastol fiigget-
len, tarkabarka jelenetek. Micsodak? Példaul a Sarga folyo, folotte egy hatalmas, téglavorss
k6hid. Aztan a nankingi porcelantorony, hét emelettel, minden emeleten két-két aranycsen-
gettytivel. Aztdn mandarinok sotétlila kopenyben, stétbordé bugyogéban, mint a fuksziak,
6rias paraplék alatt, kenetesen hajbdkolva, gyaloghintéban egy-egy hélgyike, aki elnyomori-
tott, piriny6 labat fitogtatja sz(ik lakkcipell6iben. Aztan mez6k, trillié kis viraggal, viragz6
szilvafakkal. Aztan egy ferde szemii Buddha, kozonydsen, semmire se tekintve, stlyos kezét
olében nyugtatva. Aztan sarkanyok, szérnyek, macskaszemmel és szarvasaganccsal, majmok,
kesely(ik, pavak. Aztan teknfsbéka, egy oroszlan is, vért6l piroslo godolyét zabdlva. Aztan
szamok, kinai betlik, pagodak, folfelé pondorodd tetékkel, mint holmi rossz szalmakalapok.
Ilyesmik.

Nyolcvanharom kép volt rajta. Volt még egy nagyon kedves, tréfas kép is. Kiinn a
szabadban, a pazsiton nebuldk iiltek, s a szigorti, varkocsos tanitomester egy csintalan fitcs-
kat a két térde kozé szoritva vert, bambusznaddal, porolta iilepét, az indigékék nadragjat.
En, édesem, valamikor mint fels6bblany, festegettem. Vizfestményeket pancsoltam ossze,
Hat elgydnyorkodtem ezekben.”’

A marxista irodalomtudomany figyelme a szazadvégi kutatasok szélesedésével parhu-
zamosan fordult mind erfteljesebben a korszak stilusproblémdinak vizsgalatira. E sorok
irdja A magyar irodalom tirténete 7849-161 1905-ig cim(i munka (Gondolat, 1962) zaréfejezeté-
ben a szdzadvégi realizmusra és naturalizmusra kovetkezd, uralkodé stilusirdnyként jellemzi
a szecesszi6t.® SGtér Istvan pedig Brédy Sandor szazéves sziiletési évforduléjakor mondott
emlékbeszédében (1963) az egész korszak Brody kezdeményezte, erjeszt stilusat szecesszids-

_nak nevezi.’ p

A marxista igény(i stiluskutatast e korszakra vonatkozdan is az kiilonbozteti meg
elgzményeit6l, hogy komoly figyelmet szentel a specifikusan stilus-problémak mogott allé
tarsadalmi és vilagnézeti dsszefiiggéseknek, s a stilust kialakité modszer — egyszdval a genezis

¢ LeneveL Geza: Amat6rok. Ny 1908. 1. 48.

5 Kosztolanyi Dezs6: Novellak. Bp. 1957. 111. kat. 278—300.

¢ Diészecr ANDrAs: A szazadvég stilusa. A magyar irodalom torténete 1849—1905.
Bp. 1963. 425—440.

7 S6TER IsTVAN: Brédy Sandor. Tisztuld tiikrok. Bp. 1966.
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problémainak. A stilus genezisének megfejtése ugyanis ut a stilus felszini jegyeken tuli 1é-
nyegének, valodi értelmének a megfejtéséhez.

~Haléasz Gabor — s az egész, az els6 vilaghabort el6tti hosszii békeidGt atélt nemzedék —
a szecessziot, a pompazatossag és a dekorativitas iranti hajlamot és igényt a magyar polgar-
s4g gazdasagi, tarsadalmi és szellemi fellendiilésével hozza kapcsolatba. S nem teljesen jogo-
sulatlanul. Azonban a szecesszié' probléméjat csak nagyon egyoldaliian szemléltethetjiik, ha

elszigetelten csupan a polgari osztéaly egykori prosperitasab6l indulunk ki. Halasz Géabort az |
egyoldalt szemlélet vezeti arra, hogy a szdzadvégi polgarsagot az ancien régime arisztokra-|

ci4javal, s a szecesszi6t a rokokéval parhuzamositsa. fgy csak az tiinik fel szdmara, ami a
rokokdban tulfinomult, hanyatl6, dekadens.

E felfogasnak, legalabbis ami a szdzadfordulé6 magyar miivészetében kibontakoz6 sze-
cesszidt illeti, ellentmondanak a tények. A szecesszié a feudalis és biirokratikus, egyhazi és
katonai elnyomas szadmtalan formaja ellen tiltakoz6, szabadsagot keresG egyéniség megnyil-
vanulasi formaja is e korban. S mint ilyen, korantsem csupén az életélvez§ vagy morbid deka-
dencia stilusa, hanem egy keletkezs, 1ij vilagnézet és magatartas csirdja is. Igy értelmezi a
fiatal Ady Endre is a Secesszié cimmel irt cikkében: »A mai civilizaci6 elnyomja az egyéni-
séget.« Eit‘mundja‘ﬂ)'jﬁ\?liﬁib%nja«. Nagy igazsag, mely minden szivben él, csak hangot
mernek neki oly kevesen adni!...

Pedig ez az igazsag a kor minden problémdjanak alapja. Az immar elkeriilhetetlen
tarsadalmi reformoknak ebbdl kell kiindulni: Mert az egyéniség elnyomva nem sokaig lehet !

A historia bizonyitja, hogy a legvéresebb atalakuldsokat az egyéniség szabaduldsi
torekvése sziilte.

Az elnyomott egyéniség még nem fegyverrel csinal forradalmat, de harcat megkezdte !...

Egyelére a legmagasabb téren folyik a harc. A miivészetben, irodalomban. A régi
korlatok hivei gtinyoljak az apostolokat, félreértik torekvésiiket s legjobban félreértik e torek-
vés alapjat. A nagy tomeg divatnak tekinti, pedig az egy nagy vilagatalakulds elsd, igény-
telen elGcsatarozasa.

Hagyjatok hat a szecesszidt ti, kik a korlatok babjai vagytok ! Forradalom és emberek
kellenek hozza, nem divatbabok.

A szecesszié 1j, atalakitott vilagabol fog erre a korra visszatekinteni a jov6 szézad
Gibbonja I"’8

A szecesszi6 stilusa iranti érdeklGdés napjainkban vilagszerte novekszik. Onéllé monog-
rafidk és tanulméanyok egész sora foglalkozik a Nyugat-Eurépaban kialakult szecesszidval, a
parizsi Art nouveau-val a praeraffaelita mozgalom, a ruskini esztéticizmus nyoman kifejl6d6
angol iparmfivészettel, Oscar Wilde-dal, s a szecesszids zene tijonnan felfedezett jelenségeivel.
Mindaz, amit a szecesszié dekorativitasardl, esztéticizmusardl és dekadenciajarél el szokas
mondani, ezekben a nyugati irdnyzatokban szinte klasszikus tisztasaggal jelenik meg. A kozép-
eurdpai miivészeti centrumokban — Miinchen, Darmstadt, Berlin, Bécs és Budapest atmosz-
férajaban — megsziiletd szecesszié szintén dekadens és dekorativ. Mégsem azonosithaté tel-
jes mértékben a nyugat-eurépaival. Egyes nyugati miivészettorténészek, legalabbis mint
,»Szociolbgiai jelenséget” élesen el is kiilonitik a parizsitdl, briisszelit6l és londonit6l. S nem
indokolatlanul. A szazadfordulé Osztrak—Magyar Monarchidjaban €16 polgarsagnak csak
egyik specifikuma a — nemzetiségi kiilonbségre valé tekintet nélkiili — fellendiilés, prosperi-
tas. A masik specifikuma viszont az alland6 félelem és szorongds, a létbizonytalansiag koz-
érzete. E szorongas forrasa csak részben a feltérekvé paraszti és munkas tomegekkel szembeni
félelem. Folytonos fenyegetettség eredGje a Monarchidban é16 s egymassal szemben kijatszott
nemzetiségek ellentéte is. S mindezek fol6tt: a Monarchia végpusztulds felé valé kozeledésé-
nek elGérzete, amelyet nem csokkent, inkabb erfsit a biirokratikus és katonai hatalomnak a

¢ Ady Endre: Secesszi6. — Osszes Prézai Mivei. 1955. 1. kot. 119.
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tarsadalom egésze folé terpeszkedése. Ilyen koriilmények kozott a polgarsag, mikozben valo-

ban gazdagodik, s az €let élvezésének legfGbb birtokosaival egyenrangra emelkedik, kisemmi-
zettnek, a sajat tarsadalmaban idegennek, elégedetlennek is tudja magat. Ezért a szecesszid
mint - vilagnézet legaldbbis ellentmondésos. Benne van az ancien régime arisztokracidjara
jellemz6 igény, az id6 megallitdsdnak, a torténelmen kiviil helyezkedésnek gesztusa; s benne
van a kittkeresés, a koriilmények megvaltoztatasara iranyul6 torekvés, menekiilés és lazon-
gas életérzése. A magyar szazadfordulé szecesszidjat, a sajatos tarsadalmi feltételek és ideo-
légiai koriilmények hatasara, fokozatos balratolodas, radikalizalodas jellemzi. Politikai és
esiét_g?%étrtelemben egyarant. Ez a magyarédzata annak, hogy mig a 90-es évek szecesszidja
alig valaszthatd €l a rokon nyugati és bécsi torekvésektdl, addig a Nyugat szecesszi6ja mar
tagadasa is annak, amit kozvetlen el6zményének kell tekintenie, s titkeresés egy 0nall6bb,
valésagalakité esztétika iranyaban. ! g '

A magyar szecesszié els6 korszakaban, akkor, amikor a kapitalista fejlédés gyiimol-
csei éppen beérnek, s a nemzeti dnérzete is millenniumi hangulat teliti, els6sorban pompa-
kedvelé és dekorativ vondasaiban hangsiilyozddik. Lazadas ez a stilus mindennel szemben,
ami konzervativ, ,,vaskalapos”. A francia és angol szecesszi6 a naturalizmus és az impresz-
szionizmus ellen; a bécsi és a berlini az udvari klasszicizmus merevsége ellen; a magyar a
romantika €és a nép-nemzeti szemlélet tilélt és még mindig uralmon levé formaival szemben.
Ezekben a kiilonbségekben a tarsadalmi és ideolbgiai fejl6dés faziskiilonbségei nagyon pon-
tosan tiikrozGdnek. S ezzel a faziseltolodassal magyarazhaté az is egyszersmind, hogy a nyu-
gaton mar tilhaladott irdnyok, a szimbolizmus, a naturalizmus és az impreszszionizmus
miért jelentkeznek nalunk parhuzamosan a szecessziéval, s miért épiilnek bele, mint
szinez§, gazdagité motivumok. A magyar szecesszi6 kevert, erfsebben eklektikus jelle-
gét fokozza az a koriillmény is, hogy a romantikaval és a népnemzetivel szembeni lazadasa,
a milleniumi légkorben nem lehet egészen kovetkezetes. A magyar szecesszibba beleépiilnek
a népiességtdl és historizmustél 6rokolt paraszti és ,,turdni” motivumok is.

A magyar szecesszid legelGszor az épitészet, képzGmiivészet és iparmdvészet miihe-
lyeiben bontakozik ki: De igen koran, a 80-as évek végétdl jelentkezik az irodalomban is.
Halasz Gabor elsGsorban a liraban latja hat4sat, melyet ,,a leir4s iparmfivészetének” nevez.
Megéllapitja, hogy ,,kisszer(i”’, intim hatéasokra torekszik, mint a kameat, gondos csiszolassal
dolgozza ki témajat, a természetet, mdtargyat, luxuscikket, ruhadarabok hasonlataibél épit-
geti, kedvenc anyaga a selyem és barsony, kedvenc szinei a sarga, arany, bibor. A fiatal Babits
szamara arany kisértet a napsugar, a mosoly gyongyds. A fiatal Kosztolanyi »négy fal kozott«
taldlja meg csodavilagat, a »szines, tapinthat6 zavart« énekli.””® Sokkal koraibb és szélesebb-
kor(i azonban a proéza-stilus szecesszids irdanyba valé fejlédése. Ezt jelzi majd a szdzadfordu-
16 prézairé-nemzedékének, a ,,tegnapok kidlovagjainak” emlékezetét ébreszt6 tanulmany-
gytijtemény is, a negyvenes években. Ennek szerzGi rendszerint a ,,stilusromantikéban’ irjdk
le azt az djat, amit ez a generdci6 a prézastilus megtjitdsdban hozott.1

_A magyar préza elsé stilusforradalmara — Babits és masok egybehangzé véleménye
szerint — Brédy Sandor volt.!* Anélkiil, hogy az 6 hatdsat kisebbitenénk, mégis azt hang-
sfxlyoznéﬁlf inkabb, hogy korantsem egyediil kezdeményezte és vitte végbe az (ij magyar
proza forradalmat. Kortarsai kozott voltak, akik tudatosabban — s éppen ezért Brodyra is
hatést gyakorolva — fogtak fel az 1j stilus problémadit. Justh Zsigmond és Ambrus Zoltan
behatéan tanulmanyozza a parizsi épitészetet, lakasmiivészetet, zenét és festészetet, s benyo-
masaikat méar a 80-as években visszhangos tarcakban kozlik olvaséikkal. Thury Zoltan két
évig tanyazik a miincheni festGf6iskola légkdrében, s ugyancsak megtanulja, hogyan lehet-

. séges a naturalista sotétenlatast konnyed plein air technikdval 6tvozni. Papp Daniel mint

9 Havrdsz G4Bor: i. m. 499.
10 Kodlovagok (Iréi arcképek). Szerk. THURzZO GABOR, Budapest. €. n.
1! Basrrs Mredny: Konyvr6l konyvre. Ny 1934. 1. 181.
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nyelvész is tudatos el6harcosa a stilustijitasnak, amely a magyar irodalmat megszabadit-
hatja a feudalis lompossagtol s a korszerii francia és angol proza szintjére emelheti. ,,Vallom
magam is ezt az elvet — irja — valljuk mindnyajan, és miként a fest( tetszése szerint kever
voroset és fehéret, hogy rozsaszinre tegyen szert, igy mi is zabolatlan szabadsaggal kever-
hetjiik a nyelvarnyalatokat, s6t némelyek koziiliink annyira mennek, hogy a vordoset nem
is fehérrel, keverik, hanem sargaval és igy a pomerans szinét allitjak el6, rozsaé helyett.”’12
Gozsdu Elek, aki temesvari lak4san val6sagos szecessziés mizeumot rendezett be, azon elmél-
kedik, hogyan lehetne a szecessziés préza sajatos, magyar véltozatat megteremteni. ,,Oszinte
csodalattal és elragadtatassal gyonyorkodiink — irja — Bocklin tengerét latva. De Gszinte
hatérozottsaggal utasitjuk vissza a magyar képek idegen szineit, barmilyen pompasak és
gazdagok legyenek ...” A magyar Alfold szineiben latja a magyar stilus val6sagalapjat:
»Micsoda teljes, egyszer(i, nemes és életteljes szinek ezek ! A vilagos sarga, a fehér, vords és
kék, a voros és barna és mélyzold, a lila és a kék mind csodas egyszerfiséggel olvadnak
Ossze. Mennyi szenvedély, nagy és erfs kiizdelem nélkiil valé, szerény életet fednek ezek a
szinek.”13

A Nyugat kolt6inek és prézairdinak stilusdban ez a mar korabban kikisérletezett deko-
rativitds borul virdgba. Nemcsak a ,,szépség kolt6i” — Babits, Kosztolanyi, Téth Arpad,
Juhasz Gyula, Szép Ern6, Kemény Simon, Nagy Zoltan Somly6 Zoltan —, hanem els6-
sorban maga Ady teremt pompéazatos, dekorativ lirdt.}* Es nemcsupan Ady, Kaffka, Krudy,
Csath és Szomory prizaja szecesszi6s, hanem Moéricz Zsigmondé is, aki leginkabb megvalésitja
a Gozsdu kovetelte, sajatos magyar szinekbdl otvozott prozat, s a maga nemében csaknem
olyan dekorativen, mint az angol esztéticizmust kidvet§ Szomory vagy az ,,impresszionista’
Kaffka. A Nyugat nagy egyéniségeinek stilusdban épp a dekorativitds jelent lazadast a poros
,snépnemzeti’’ irdllyal, a nemzeti klasszicizmus lélektelenségével szemben. A vérbd életélvezés,
a mohé nosztalgidkat, a maradisagbodl és vidékiességbGl valé elszarnyalds vagyat kifejez6,
lazongé nyelvezetet vizsgalva érthetjiikk meg mélyebben és pontosabban, mit is jelent Ady
kijelentése: ,,Az én szecessziém a haladas harca a vaskalap ellen.”’?s

A szecesszi6 sajatsagos stilusjegye, a dekorativitds altalaban nem tisztan jelentkezik.
Az a fajta esztéticizmus, amely a nyugati szecessziot jellemzi, a mi irodalmunkban ardnylag
ritka. Sokkal jellemzGbb a stiluskeveredés, a szecessziénak egyéb, a megkésett magyar miivé-
szeti és irodalmi fejlGdésben szintén csak a szazadfordulén jelentkez stilusokkal torténd.
Osszefonédasa. Brédy, akit ,,a stilusromantika” tuttor6jének szokas tekinteni, egyszersmind
a naturalizmus magyar meghonositéja is. Justh Zsigmondrél, Naplé-javal kapcsolatosan,
Haldsz Gabor éllapitja meg, hogy az impresszionista stilus els6 magyar dokumentuma.
S impresszionizmusr6l szokés beszélni Kaffka, Kosztolanyi, Juhasz Gyula, Téth Arpad pro-
zéajaval, koltészetével Osszefiiggésben is. S a szecesszi6val egyiitt jelentkezik a szimbolizmus,
amelynek kiilondsen nagy szerepe lesz a magyar szecesszi6 komplikaltabb teljesitményeinek,
leginkabb Ady koltészetének a problematikajaban. Tiilzas volna azonban e stiluskeveredés
alapjan barmelyik, megkésetten jelentkezs stilustorekvést centrumba allitani, Brodyt vagy
Mdriczot elsGsorban és csak naturalistianak, Kaffkat és Kriidyt impresszionistanak, Adyt és
Balazs Bélat szimbolistdnak tekinteni. Ugyanis ezek a stilussajatossagok mind a szecesszi6n
beliil, azzal kolcsonhatasban érvényesiilnek csak. S kiilondsen igy van ez a Nyugat megindu-
lasatol, a magyar szecesszi6 masodik szakaszatél, amikor az elsé szakasz miivészi torekvései
részben mar tilhaladottakka valnak, részben oOsszetettebben, ellentmondésosabban jelent-
" keznek.

12 Parp DAntEL: A bajai professzor nézetei. Budapesti Napl6, 1898. 187.
13 Gozspu Erex: Bocklin. A Hét. 1898. 38. sz.

14 Komr6s Arapir: A Nyugat koltdi. Bp. 1938.

15 Ady Endre: A hétr6l. — Osszes Prozai Mfvei. I. 125,
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A szecesszionak ebben a masodik korszakdaban mind kevésbé csak a polgari fellendiilés
tiikrozddik, mind erfteljesebben kap hangot az a bonyolult valsag-problematika, amely a
magyar polgarsagnak a Monarchian beliil elfoglalt, ellentmondasos helyzetével kapcsolatos.
Olykor mar a 90-es évek dekorativ szecesszidjaval is az életélvezés és életorom szemléletétol
eliité szemléletmdd téarsul: kidbrandulds, fasultsag, irénia, a valésag sziirkeségének a folfede-
zése, amelyet a pompa, a gazdagsag csak felszinesen, hazugul takarhat el. A korszak vala-
mennyi miivészének életérzése az, amit Ady oly sokféleképpen, de legvilagosabban majd
éppen a forradalmak kiiszobén fog kifejezni: ,,Ki birja még e sziirkeséget, ki hazugokat
tiindokol . . .16

A Nyugat teoretikusai a folydirat elsé szamaitdl kezdve, tudatosan hangsiulyozzdk a
90-es évek dekorativ szecesszidjanak felszabadit6, attord jelentGségét. Abban, — irja Lengyel
Géza a bécsi szecessziorol —, hogy ,,a mai architektira torekvései egészségesebbek és mara-
dandébbak, meg kell latni, hogy milyen fontos és heroikus munkat végzett a szecesszi6”.'?
Hasonléképpen az elddok jelentGségét hangsiulyozza, mikozben az 1j generacié télik valod
kiilonbozoségét is megfogalmazza, Elek Artdr, a Nyugat 1911-es lirai antolégidjanak el6szo6
iréja is. A modern magyar lirdnak két nemzedékét kiilonbozteti meg. Az els6t, a 90-es évek
lirikusait, mint irja ,,a dal dertije” jellemzi. A masodik, amely az el6dok munkéjat folytatja,
egyszersmind tagadasa is a szimpla életélvezésnek. Sajatos lényege szerint ,,a fajdalom kol-
tészete””; ,,a holt targyak valtakozo leirasaban”, ,,a megbuj6 Osztonok, a lefojtott vagyak,
a lazadoz6 szenvedélyek”, valamint ,,a vad, buja illatok” kifejezésében kapja meg karak-
terét.’ Ha meg is maradnak, s6t igazan most fognak viragba borulni az els6 korszak jellemz6
torekvései, a dekorativitds igazan majd a Nyugatban valik irodalmunk 4ltaldnosan jellemzs
jegyévé, a féhangsily mindinkdbb a szecesszionak egy masik s még kés6bb egy harmadik,
jellemz6 stiluselvére esik. '

A dekorativitds a szecesszionak csak kiils6 megnyilatkozasi formaja, s mogotte olyan
formaelvek dominalnak, amelyek maganak a dekorativitasnak a jellegét is meghatarozzak.
Kétségteleniil kozel all a szecesszié a barokhoz, a manierizmushoz és a rokokéhoz, ha csupan
a diszitGelemek zsufoltsagat, tulzasat, valamint a diszit6 motivumok forrasat vessziik figye-
lembe, Jellemz6 rea a természeti formak utanzasa, kiilondsen a novényi vilagbdl vett szinek
és vonalak burjanzasa. A szecesszi6s dekorativitas errél az oldalrél nézve nyilvan rokon az
impresszionizmussal. Mégis, a szecesszi6 aligha téveszthet6 Gssze barmelyik, kiils6leg rokon
irdnyzattal. A szecesszi6 leglényegesebb formaelve ugyanis a stilizci6, vagyis a kiemelésnek
és osszefoglalasnak egy olyan racionalis modozata, amely tilmutat az utdnzas elvén, vagyis
a XIX. szazad valamennyi polgari stflusdnak kozos alapjan.

A szecesszi6 mindazokat a diszitGelemeket, melyeket felhasznal, lényegi vondasaikra
egyszer(isitetten kapcsolja egymashoz. [gy egyszer(isodnek a bécsi szecesszié diszitGelemei
néhany alapvonasbil dsszetevGdG geometrikus abrakka; a magyar szecesszi6 természetbdl
meritett motivumai egyszer(i indavonalakka; a francia Art nouveau grafikai és festményei
egyetlen, hangsilyos konturral osszefoglalt szinfeliiletté. Ez a stilizalé torekvés alakit ki
sajatos viszonyt a szecesszid és az Osszes tobbi, korabbi miivészeti stilus kozott. Ezeknek a
diszitGelemeit, barmilyen eredetfiek legyenek is, a szecesszi6 miivésze stilizaltan, alapvonésaira
egyszer(isitetten és egységes Osszhangba foglaltan torekszik folhasznalni. Igy elevenedik fel
a szecesszioban egy sor ,neo-stilus’: neo-roman, neo-gotika, neo-reneszansz, neo-barokk,
neo-romantika, anélkiil azonban, hogy ezek barmelyike valéban onallo, tiszta stilust képvi-
selne. A szecesszi6 ugyanis a stilizalas elvét nemcsak a diszitémotivumra érvényesiti, hanem
a teljes miivészeti alkotasra folveti és teljes kivetkezetességgel igyekszik érvényesiteni a
stilusegység gondolatat. Ily médon a legkiilonboz6bb eredetii és stilust diszitémotivumokat

16 Ady Endre: Osszes versei. Szépirodalmi Konyvkiado, 1965. II. 415.
17 Lenaoyern Gfza: Bécsi szecesszid. Ny 1911. 1. 1180.
18 Erexes ArTur: El6sz6 a Nyugat lirai antoldgia el6tt.
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is sikeriil szerves egységbe hangolnia, s v'égsd soron a stilizalas és a stilusegység elvén keresz-
tiil a modern miivészet legfontosabb elvéhez, a konstrukcié gondolatahoz eljutnia. Midén a
Nyugat-generécio fellép, 1908-ban a bécsi szecesszié mar tiljutott els6 dekorativ korszakan,
s ez utébbi, a modern avantgard mdvészetek felé mutaté gondolat képviselGjeként jelenik
meg. Ezt hangstilyozza a bécsi szecesszio 1911-es budapesti kiallitasinak magyar kritikusa,
Lengyel Géza is, megjegyezve, hogy a szecesszié miivészei nem alltak meg a kezdeti kisér-
leteknél, hanem egy meghatarozott iranyban tovabbfejlddtek. Beldttdk, tigymond, hogy
,,hazat és buatort nem dekoralni, hanem konstrudlni kell”.'?

Irodalomtorténetiink azt a fordulatot, amelyet a Nyugat s kiilonosképpen Ady Endre
fellépése jelentett, hagyomanyosan ugy jellemzi, mint a szimbolizmus uralomra jutasat
A hangsiily e felfogasban arra esik, hogy a megkésett magyar irodalmi és miivészeti fejlodés
ekkor, a Nyugat és Ady forradalmanak eredményeképpen éri utol a nyugatot, tiinteti el azt
a negyvenéves faziskiilonbséget, amely a francia és a magyar irodalom kozott mutatkozik.
A magyar szimbolizmus sajatossagat elsGsorban tartalmi, vildgnézeti megnyilvdnuldsdban
latja, abban, hogy ,,mig a francia szimbolizmus jobbrél, a magyar szimbolizmus inkébb bal-
rol antiburzsod.”?® E gondolatot elsGsorban Révai Jozsef Ady szimbolizmusat vilagnézeti
osszefiiggéseiben elemz6 tanulményai sugalljdk; de ez a lényege Foldessy Gyulatél Komlés
Aladarig egy sor Ady-kutat6 felfogasanak. Kétségteleniil alatamasztjak az Ady szimbolizmu-
sara vonatkoz6 allaspontokat mindazok az életrajzi tények, amelyek Ady és a francia szim-
bolistdk parizsi talalkozasara utalnak, ez utébbiak szemléletforradalmasité szerepét igazol-
jak. Mindamellett lehetséges és sziikséges latnunk, felismerniink mindazokat az esztétikai
kiilonbségeket, amelyek a francidk és Ady tgynevezett szimbolizmusa kozott nyilvanvalo.

Az esztétikai hatarok élesebb megvonasanak sziikségességére mar a Nyugat egyes
kritikusai is figyelmeztettek. A francia szimbolikus koltészetet minden kortéarsanal alaposab-
ban ismer6 Szabé Dezs6é mar 1913-ban felhivja a figyelmet annak a veszélyére, hogy Baude-
laire-t és Adyt mint szimbolistakat azonositjak, holott az el6bbi legfdoljebb csak a kezdeti
ihletet adta a Parizs-jar6 magyar koltnek, aki éretten teljesen 6ndllo koltGi szemléletet és
alkotasi modszert alakitott ki.*' Valéban Ady — s tegyiik hozza, hogy legnagyobb, a maguk
miivészetében Osszegzést végrehajté kortarsai: Csontvary és Bartok — nem szimbolistak,
alkoté modszeriiknek csak egyik mozzanata a szimbolizalas, allomds egy komplikaltabb
miivészi program megvaldsitasaban.

Az a harc, amely legmagasabb fokon Adyban zajlott le, nem elszigetelten Ady-prob-
léma csupan, hanem a korszak egész miivészetének problémaja. A szazadel§ polgari miivésze
szamara, a Monarchia tarsadalmi valésaganak viszonyai kozott, amennyiben nem kivéan
behédolni, amennyiben emberi és miivészi egyénisége fiiggetlenségét meg kivanja Grizni,
egyetlen lehetséges it mutatkozik: a szecesszi6, vagyis a valésagnak valé hatatforditas, az
oppozicié s végiil a valésag tjjaalakitasa, a tarsadalmi forradalom véllalasa. A magyar sze-
cesszi0 legjobb képvisel6i mindharom fokozatot atélik, az elvagy6dé romantikatél eljutnak
a pozitiv, a jov6 Gj tarsadalmat korvonalazé célkitiizésig. Ennek az igénynek a létezését
tiikrozi s tudatositja a fiatal Lukacs Gyorgy, Novalisrél és a romantikus koltsi vilagnézet
problematikéjarél irva. Eles cezurat von egyfel6l a felszini dekorativitds és metafizikai szim-
bolizmus, masfeldl pedig a valosagot alakito, konstruktiv stiluselv kozott. ,,A sors poetizalésa,
nem sorsalkotds — hangstilyozza. — A bels6 tton, amin 6k mentek csak adott dolgok orga-
nikus beolvasztasa volt elérhetd, csak a dolgok képeinek gyonyor(i elrendezése, nem uralko-
das a dolgok felett.”’22 Lukacs polémiaja nyilvanvaléan a szecesszionak egy korabbi, tilhala-
dottabb stadiuma ellen s egy konstruktiv, ,,sorsalkot6” tendencidja mellett val6 4llasfoglalas.

19 LenxayeL GEza: A bécsi szecesszid. 1911. 1. 225—27.

20 Komros Arapir: A szimbolizmus. Bp. 1965.

21 SzaB6 Dezs6: A romantikus Ady. Ny 1911. II1. 1086—1094.
2 LukAcs Gybray: Novalis. Ny 1308. 1. 313—324.
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Ebbdl a szempontbdl szinte perdontd jelentdségii, hogy az Ady miivészete koriil kibon-
takozott vita, amennyiben ténylegesen esztétikai kérdésekrdl volt szd, nem a szimbolizmus
koriil forgott. J6l mutatja ezt A fekete zongora koriil kibontakozott poémia. Ignotus a Nyugat-
ban megjelentetett vitacikkében nagyon éles esztétikai érzékkel vette észre, hogy a nagyko-
zonség szamara az érthetetlenség forrasa épp a vers racionalizmusiban, abban a tudatos
stirité és szintetizalo torekvésben keresendd, amely Ady egész koltészetének legjellemzébb
vonésa. S mindaz, amit ezzel kapcsolatban jellemzésképpen elmond, lényegében a szecesszié
lényegkiemeld és szintetizdlé metddusdnak a lefrdsa: a koltGi stilizalas és konstrudlas Ady
megvaldsitotta mdédszerének a jellemzése. ,,S nemcsak a nyelv tokéletesedik, hanem a beszéd
is — irja. Igy keletkezhetik olyasféle kiltdi technika, mely mint a képirasban a Puvis vagy
a mi Fényes Adolfunkké, le tesz arrél, hogy a gyapjut gyapjtinak, a fat érdesnek, a matériat
matéridlisnak fesse, letesz arrél is, hogy koriilményesen megfesse fény- és arnyékplasztikajuk
minden részletét, s szinjatszdsuk minden adalékat, hanem ki nyugodtan, ki nyugtalan, ki
holdvilagat ki pokoltiizét, ki a fiivet, ki az emberi abrazatot egyszertisitett szinekkel, s ezek-
nek mindent tolmacsold, p6tlo és helyettesitG erejével festi meg.”’23

Ady versalkotéo met6dusdanak valdoban az a legjellemzébb vonasa, hogy minden moti-
vumot, amit versébe olvaszt, leegyszer(isitetten, a vers gondolati célkit(izésének és indulati
toltésének megfelel6 ardnyban foglal ossze. Hallatlan gazdag koltéi motivumkincesel bir, a
tulajdon életének eseményei, a tarsadalmi és természeti kirnyezet, a biblia és a legkiilon-
félébb mitoszok s nem utolsésorban a legkiilonfélébb miivészeti stilusokbél meritett moti-
vumok egyszerre és Osszeolvadtan jelennek meg, nemcsak egy-egy koteten, egy cikluson,
hanem egyetlen versen beliil is. Motivumkincsének leltarat tobben is atvizsgaltik, legaprolé-
kosabban Foldessy Gyula. S alighanem a legnagyobbat is § tévedett, amikor Ady minden
egyes motivumat vélogatas nélkiil jelképnek, szimbdolumnak fogja fel, olyan esetekben is,
amikor az illet6 motivum egyaltalan nem rejtett, csak intuitive felfoghaté tartalmat hordoz,
hanem teljesen vilagos, racionalis, lényegére stiritett értelmet. Ez a mindent szimb6lumnak
felfogd szemlélet lehetett a forrdsa azoknak az értelmezéseknek, amelyek Adyt alapvetfen
irracionalis koltonek tekintették. Holott nemcsak a publicista, hanem a kolt6 Ady nagy
ereje is elsGsorban racionalizmusaban, lényeglatasaban, s ezen lényegi Gsszefiiggéseiben meg-
latott valosag lényeget tiikroz6é koltdi stilusban vald kifejezése volt.

Természetesen hiba volna, ha Ady szimbolizmusat — racionalizmusdnak elsGdleges-
ségét hangsiilyozva — elvetnénk, mellékes mozzanatanak nyilvanitanank, és ezzel egyiitt
elfednénk koltészetének tényleges ellentmondasossagat. Ehelyett inkabb annak a viszony-
nak a megfejtése sziikséges, amely a szimbolista orikség s Ady sajat stilizalo és osszegz6
alkot6i mddszere kozott van. Nem véletleniil fordul Ady oly érdeklddéssel éppen a francia
szimbolizmushoz. Valamennyi XIX. szdzadi polgari stilusiranyzat koziil ez tavolodik el leg-
inkabb a valdsag utanzasanak az elvétél, az torekszik leginkabb a felszin mogotti, 1ényegi
osszefiiggések miivészi megragadasara. Latnunk kell azonban, hogy mennyire lényegesen
kiilonboznek a francia szimbolizmus s a valdésagot szimbdlumokkal is kozelit6 Ady vilag-
nézetének eldfeltételei. A francia szimbolizmus ugyanazokbdl a tarsadalmi és vilagnézeti
forrasokbdl szarmazik, amelybdl a realizmus, a naturalizmus és az impresszionizmus. Nem
annyira reakcidja, mint inkabb kiegészitése a pozitivista tudomanyossag alapjan a legvégsi
metafizikai kérdésekkel szemben tehetetlen valésagabrazolasnak. A baudelaire-i szimboliz-
mus, a Nyugat esztétdinak ma is helytallo értelmezése szerint: a hit keresése, ,,amely meg-
allitja a kétséget, amely az egyediili épitGanyag a f6ldon, ahol minden latszat kaprazat és
csalddas”.** Adyban is benne van a baudelaire-i életérzés, rea is jellemz§ — kiilondsen kifa-
radasai, vereségei idején — a megoldasnak irraciondlis viligmagyarazatban, a hit mindent

2 Janorus: A fekete zongora. Ny 1908. 1. 139—161.
# Erex Arrur: Uldozott symbolumok. Ny 1908. 1. 113—117.
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megold6 nyugalmaban valé foltaldlasa. De sohasem sziinik meg hangoztatni, hogy az irracio-
nalis vilagmagyarazat nem elégiti ki. Ezért is ,iinnepli s kéri szdmon az emberi érzel-
met az irracionalizalédott vilagban;” »hiszek az észben« — irta egy kis prézai’ jegyzetében
is, a ,,Vilagba» »

Adyt mint a napirenden levé politikai forradalom legkonzekvensebb végiggondol6jat,
kolt6i hirnokét jellemzi az irodalomtorténet. Ady azonban nemcsupéan forradalmar kolts;
egyszersmind egy esztétikai forradalom legradikalisabb, az dsszefoglaldsig eljuté képviselGje.
Esztétikai jelentGsége korantsem annyi csupan, hogy egy mar Nyugaton, a haladottabb
irodalmakban kikisérletezett kolt6i abrazoldasmoédot magyar talajba iiltetett, hanem az, hogy
a Monarchia, a szazadfordul6 korabeli Magyarorszag bonyolult tarsadalmi és ideoldgiai viszo-
nyai kozott megtalalta azt a miivészi modszert, amelynek segitségével képes volt foltarni a
lényegbevagd osszefiiggéseket, s esztétikai értelemben megteremteni egy 14j valdsag korvona-
lait. Csak ha ezt az individudlis lazadastol a tarsadalmi forradalomig ivel6, szecesszios Adyt
felismerjiik, s ha a szecesszid folszini, dekorativ vonadsai mogott meglatjuk szintetizalé és
konstruktiv erejét, lathatjuk at realisan annak a kolt6i forradalomnak a jelentGségét, amely-
nek élén allt. '

Ady nem volt teljesen magényos, jollehet, kiilonosen élete utolsé éveiben emberként
is, politikusként is és kolt6ként is magara hagyatottnak tudta magat. Az a zenei forradalom,
amelyet Bartok Béla kezdeményezett, ugyanabba az irdnyba hatott, mint az 6vé, s a korszak
végén A csoddlatos mandarinban eljutott a szecessziés zene lezard, nagy szintéziséig. S a
szecesszié festészeti stilusdnak hasonld, nagyaranyu szintézise val6sul meg Csontvary festé-
szetében, a Baalbek és a Magdnyos cédrus kompoziciéjaban.- Mint ahogy Ady koltészetének,
Bartok és Csontvary miivészetének is dekorativitds s a szimbolizmus csak kiegészit6 mozza-
nata; a lényege pedig a valésag, mitoszok és szimbdélumok elemeit lényegiikre egyszer(isité
stilizacio, a nagy szintetizalé erd, a konstruktivitas. Ez teszi 6ket képessé arra, hogy ne csupan
a magyarsag multjinak s jelenkori torténelmének osszefiiggéseit, hanem mintegy a jovébe
mutat6 tendencidkat is vilagosan koérvonalazzak. S ennyiben valamennyien til is n6nek a
szecesszi6n, azon a stiluson, amelynek megteremtéi, legrangosabb képvisel6i. Ilyen értelemben
Csath Géza, BartOk zenéjének egyik els6 megértGje és méltatoja joggal veti fel, hogy Barték
zenéje nem egyszeriien — korhoz kotott jelleget megtestesité — ,,szecesszids zene”, hanem
— egyetemesebb értelemmel bir6 — ,,modern zene” is egyszersmind.*

Folmeriil mindezek ut4dn az a kérdés: hogyan viszonylik a szecesszi6 a XX. szazad
modern miivészeti forradalmaihoz, az avantgard mozgalmakhoz. Amint mar utaltunk réa,
Haldsz Gabor a magyar szecessziot is, egyiitt az egész bécsi, berlini s nyugat-eurépai szecesz-
szidval a polgari mivészet utolsé nagy kiviragzasaként tartja szamon. S mint ilyet odasorolja
a talfinomult, hanyatld, dekadens miivészeti stilusok kozé. A polgari tarsadalom mivészeté-
nek végsd kicsengését, hattyudalat méltatja benne. Kétségtelen, hogy a francia Art nouvau
és az angol Modern Style szecesszidja elsGsorban dekadens miivészet. S tagadhatatlanul jelen
van a tulfinomultsag, a dekadencia a bécsi, illetfleg a magyar szecesszi6 mas tarsadalmi és
ideologiai feltételek kozott kibontakozott szecesszi6jaban is, beleértve a legradikalisabb, a
tarsadalmi forradalommal legszorosabb kapcsolatba jutott képviselGit is. Beleértve azokat
a miivészeket, akik a szecesszié felszini és feliiletes lehetdségein tiil a benne adott racionalis
magot novesztették ki, a lényeg megragadasara s az Osszefiiggések megteremtésére iranyuld
miivészi modszert tették meg miivészi stilusti alapelvévé. De éppen ez a racionalitdsuk hang-
stilyozza, hogy forradalmisdgukban is beliil maradnak a polgarsig vilagnézetén. Egyéb-
ként sem lerombolni akarjak a multat, mindazt a kulturdlis orokséget, amit az emberiség

% VArGA JOzsEF: Ady Endre. Magvet6, 1966. 419.
26 CsAtu GEza: Bartok Béla. Ny 1906. 1. 513—515.
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és a magyarsag felhalmozott, hanem a lényegét kiemelni, s 1j dsszefiiggésekbe, értelmesebb
rendbe foglalni. A szecesszi6 mint stilus: szakitas az elmult korok avult és célszeriitlen izlésé-
vel, a historizmussal, a romantikaval s minden egyéb el6zménnyel. Egyszersmind azonban
hagyomanydrzd stilus, amely tudatosan és értelmesen fel kivan hasznalni a maltbdl is mindent,
ami értékesnek, maradandonak, emberinek és magyarnak tetszik. Jellemz6, hogy a magyar
szecesszi6 legnagyobbjai — Ady, Bartok és Csontvary —, midén szakitanak a magyar ural-
kodo osztalyok tulhaladott, feudalis historizmusaval, egyszersmind egy uj, korszer{ibb tor-
téneti tudat kialakitasan faradoznak. S ilyen értelemben beszélhetiink az egész Nyugat moz-
galom 1jité s hagyomanydérzé jellegérél.

/ Ady s az egész magyar szecesszid tragédidja, hogy az az osztaly, a magyar polgarsag,
amelynek nevében, egy (ij kultiura teremtésének az igényével felléptek, nem vallalta sajat poli-
tikai forradalmat, s nem véllalta sajat miivészetét sem. Leginkabb a habort éveiben valik
mindez vilagossa, midén Ady szenvedélyes kifakadasai tudatositjak is a tragédiat. ,,De én mar
e foldindulas utan aligha lehetek én, akarhogy vigasztalnak leghivébb barataim. Orditani
szeretnék, ha lehetne a diihtdl, hogy a mi embrié polgarsagunk, melynek lelkévé szegddni akar-
tam, milyen 4llatian orditja a vért. Ez sohasem volt érdemes azokra a javakra, mikhez eljuttat-
ni szerettiik volna éket.”’*” Ady a legfejlettebb polgari kulttra szintjén all6 kultiurat kivant te-
remteni, tarsaival egyetemben. A szazadfordulé Magyarorszagan ez forradalom volt. De forra-
dalom volt annak a felismerése is, hogy 1ij kultdrat a polgarsagra tamaszkodva immar lehetet-
len teremteni. Ady az els6 azok kozott is, aki tij tarsadalmi és vilagnézeti bazist keres az uj
kultdra alapjaiul, s dsszetaladlkozik a munkasosztallyal és a szocializmussal.

Az 1j, a szocialista forradalom tavlataihoz kapcsolodé miivészeti mozgalmak — a Nyol-
cak kore és Kassdk avantgardista mozgalma — folytatja azt, ami a szecesszio stilusaban a leg-
haladottabb. A stilizdci6 és a konstrukci6 elvét készen kapjak elGdeiktél. Mint ahogy Le
Corbusier vagy a német Bauhaus-mozgalom hiiszas évekbeli kiviragzasa nem volt elképzelhetd
Otto Wagner vagy Van de Velde, a szecesszi6 uttorése nélkiil, a magyar avantgard mozgalmak
sem képzelhetdk el nélkiiliilk. Ugyanakkor azonban az avantgard tagadas is, s6t elsGsorban
tagadas: konzekvens elvetése minden hagyomanyosnak. Adynak is, akinek utolso évei
magaramaradottsagat nemcsak azzal magyarazhatjuk, hogy polgari elvbaratai hagytak cser-
ben, hanem azzal is, hogy a radikalisabb, szocializmus alapjan all6 miivészeti torekvések az egy
évtizeddel korabbi viszonyokhoz képest fejlettebbek és 6nallobbak. Benne s altalaban a Nyugat,
a szecesszi6 polgari vilagnézet(i miivészetében nem ismerik el tobbé a leghaladottabb miivé-
szetet, az esztétikai vezet( szerepet is a maguk oldalan latjak.

A magyar szecesszibnak — éppen tigy, mint a felbomlott Monarchia hasonlo miivészi
torekvéseinek — 1918, a habort vége jelenti a lezarasat. Mindez nem jelenti azt, hogy teljesen
megsztinik. De megsziinik tgy létezni, mint uralkod¢ stilusiranyzat. Helyébe a szocialis realiz-
musnak mar korabban, a novellisztikaban és a moriczi regény torekvéseiben létezd, (j realista
elve 1ép, illetGleg a kassdki avantgardizmus elszigetelt, de mégis szivosan a jové — Jozsef
Attila és Derkovits Gyula — iranyaban munkalkodo, konstruktivizmusaban testet 61t6 stilus-
programja. Ezek azok a dinamikus stilusirdnyok, amelyek az 1j korszak arculatat leginkabb

“képesek visszatiikrozni.

. Tovébb €l azonban a szecesszid stiluselve is, de mar egy valtozott, atalakult, letisztult
forméban, a Nyugat nemzedékeinek miivészileg is és emberileg is lehiggadt, érett miivészetében.
Igaz, hogy a konstruktivitds, a szecesszi6 legdinamikusabb miivészi metddusa a korszak polgéri
miivészetében teljesen elhalvanyul, szemben az avantgard aktivizmusaval. De a dekorativitas,
a stilizdlé lényegmegragadas annal tisztultabban, miivészileg érvényesebben feji6dik tovabb.
S igy a zemiivészet utéviragzasaban, lehanyatlé ivében is szemléletesen tiikrizi azt a kort,
amelyben genezisét nyerte, a szazadfordulé polgari viragzasat. A klasszicizalt szecesszio huma-

# Ady Endre: Valogatott levelei. Szépirodalmi, 1956, 505,
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nus nosztalgiaiban a magyar polgéri hoskorszak — ezen rvid, ellentmondasos, de. mégis oly
termékeny id6szak — ideéljai fogalmazédnak 1ijja, s kapnak redlis funkciot, szemben a két
habort kozotti Europa antihumanista elaradasaval.

Végiil még egy terminolégiai kérdés. Jollehet, a tények alapjan nyilvanval6, hogy léte-
- zett magyar szecesszid, egy a nyugati impresszionismustél és szimbolizmust6l, majd a nyugati
avantgardista irdnyzatoktol elvileg élesen elkiilonitheté stilus, mégis fennmarad a kérdés:
éljiink-e ezzel a fogalommal? Nem volna-e helyesebb a kor miivészetét ugyan nem pontosan
jellemzd, am megszokott, beidegzett elnevezéseknél megmaradnunk? Hiszen azok a miivészek
is, akik a magyar szecessziot megalkottak, viszonylag ritkan élnek ezzel az elnevezéssel, s ha
élnek nem egyszer ellentmondé, nemcsak azonosuld, hanem elhatéarolé értelemben is. Mindezek
azonban a tudomdnyos objektivitds szamara masodlagos szempontok. Torténeti tény, hogy az
osszes ma hasznalatos nagy stiluskorszakok elnevezéseit a X1X. szazad adta. Ez nevezte el a goti-
kat gbtikanak, a reneszanszt reneszansznak és a barokkot barokknak. S tette ezt azutan, hogy a
klasszicizmus szétaraban a ,,gétika”, valamint a ,,barokk” elnevezés mint ginynév, mint az
izléstelenség és a miivészietlenség szinonimaja szerepelt. Halasz preciz objektivitassal irja le,
milyen hangulati valtozasokon ment keresztiil rovid félévszazad leforgasa alatt a szecesszio
elnevezés. Kezdetben a ,,merészség’”, bator 1jité szellem neve volt. Ebbdl a rangos poziciobol
siillyedt ald az ,,izléstelenség’’ szinonimajava. S innen emelkedik lassan arra a fokra, amikor az
altala teremtett sajatos és kiilonleges értékek hangstilyozédnak,arra a fokra, amikor,,az eldo-
bott divatbél kibontakozik a maradando izlés, a szépség kiilonleges arnyalata™.*® S valéban igy
van: mindabbdl, amit a szézadfordul6 modern magyar miivészete megteremtett, leginkabb
azok a magaslatok latszanak, amelyeket Csontvary, Ady és Bartok miivei emeltek. S ha tudjuk,
hogy ezek milyen értékek, talan mar nem is fontos az elnevezés; s ha mégis fontos, az legfoljebb
a tudomany szempontjabdl, amely sajatmaga indoklasat latja az egymastol kiilonboz6 dolgok
terminolégiailag is éles, hatérozott megkiilonboztetésében.

Andrds Didszegi

SUR L’ART NOUVEAU
/

L’auteur de ’étude considére I’art nouveau comme le style dominant du tournant du
siécle en Hongrie. Ce fut notamment le style au tournant du siécle lequel a pénétré chacun
de- arts et y exercait une influence fertile. L’auteur dustingue deux périodes de I’histoire de
l'art nouveau en Hongrie: la premiére a commper des années 96 jusqu’au début du périodique
Nyugat. L’art nouveau de la littérature de cette époque, en premier lieu de la prose, a été
- caractérisé surtout par une aspiration a la décorativité. La deuxiéme période commenga avec
la publication du périodique Nyugat, en 1908, et dura jusqu’a la fin de la premiére guerre
mondiale. L’aspiration a la décorativité persistait encore dans la deuxiéme période aussi
bien dans la poésie lyrique que dans la prose. La tendance de cette période était cependant
la négation de la tendance de la période antérieure et s’exprimait par la domination de princi-
pes de stzleA lesquels étaient formulés pour la premiére fois par I'art nouveau précoce. Tous
ces problemes apparaissaient a un niveau supérieur dans la poésie d’Endre Ady tout comme
dans la peinture de Csontvary et la musique de Barték; I'art desquels est par ailleurs considéré
par I'auteur comme un phénoméne en rapport avec ’art nouveau. L’auteur pose le probléme
des rapports du symbolisme avec I'art nouveau au sujet de l’ensemble des problémes que
souléve la poésie d’Ady et considére I’art nouveau comme une tendance de style plus vaste,
comprenant le symbolisme également. Dans ses analyses, I'auteur jette un regard aussi sur
les autres tendances de I’art nouveau en Europe, en essayant de prédiser la place propre a
I’art moderne hongrois. Contrairement a I'art nouveau de I’Occident 1ié étroitement & la
décadence, "auteur apprécie la tendance de I’art nouveau en Hongrie comme une renaissance
littérairet, une révolutionréelle de style, style qui précéda immédiatement les mouvements
d’avant-gard et préparait sous plusieurs rapports la voie a ceux-ci.
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